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DECIZIA NR. 4040/21.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L.BACAU, societate in faliment,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub
nraj./o......... si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ISRI............

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala — Serviciul inspectie fiscala
persoane juridice 1, prin adresa nr............ , Inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.ISR/..................... cu privire la
contestatia formulata de S.C. Z S.R.L., cu sediul in Bacau, str. Prelungirea
........................... , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului de pe langa Tribunalul Bacau sub nr. .......... , cod unic de
inregistrare RO .......... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ........... din 26.03.2015,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. din
26.03.2015.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Slei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, S.C. Z S.R.L. Bacau, contesta Procesul verbal nr.12809
din 23.03.2015, incheiat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
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intrarea acestuia in vigoare.” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raméan supuse legii
vechi.”, contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la
data cand s-a nascut dreptul contestatoarei la actiune.

Contestatia a fost semnata de catre dl. Didila Gabriel - Claudiu, in
calitate de administrator special pana la data de 30.05.2015, cénd instanta
de judecata i-a ridicat dreptul de administrare a societati si de
reprezentantul legal al Lichidator Instant Expert SPRL Bacau in persoana
d-nei Galai Violeta in calitate de lichidator judiciar al S.C. Z S.R.L. Bacau si
poarta amprenta stampilei Lichidator Instant Expert SPRL Bacau in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
26.03.2015, prin ridicare sub semnatura de catre d-na Galai Violeta in
calitate de lichidator judiciar al S.C. Z S.R.L. Bacau, confirmata prin
aplicarea stampilei Lichidator Instant Expert SPRL Bacau pe aceasta si
data depunerii contestatiei, prin posta cu amprenta stampilei oficiului postal
pe anvelopa plicului, 24.04.2015, la Administratia Judeteana Finantelor
Publice Bacau, unde a fost inregistrata sub nr.a.j./.................ccooee

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine :

. S.C. Z S.R.L., Bacau, prin contestatia FN/FD, inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr. sub nr.

e= 1 Y , contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din 26.03.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... si Procesul verbal
o] S , respectiv suma totala de S lei, reprezentand :

- Slei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Slei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pentru care solicita exonerarea societatii, din urmatoarele considerente:
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Se consemneaza ca “Argumentam prezenta contestatie cu date reale,
certe si legale si cu documentele justificative inregistrate in contabilitatea
societétii, fara s& ne insusim constatérile organului de control (pentru
sumele contestate), in special in ceea ce priveste concluzia organului fiscal
cu referire la urmétoarele afirmatii:

- Societatea s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale (TVA, impozit pe
profit);

- intrunirea elementelor constitutive ale unei infractiuni conform
procesului verbal nf..................... , pentru care susbsemnatul, in calitate de
administrator, méa fac raspunzétor.”

Petenta, sustine ca aceasta interpretare a determinat stabilirea
debitelor suplimentare de plata la TVA si impozit pe profit in suma de S lei,
fara sa tina seama de situatia de fapt, de justificarile din notele explicative si
de documentele justificative prezentate la control.

Totodata, precizeaza faptul ca : ,inca de la inceputul controlului, eu
am participat in mod activ $i m-am pus la dispozitia organului fiscal, am
prezentat toate documentele societétii si am dat toate explicatiile pe care le-
am considerat oportune in scopul de a clarifica situatia de fapt. Cu toate
acestea, eu NU am fost invitat la discutia finald si nu mi-a fost comunicat
raportul de inspectie fiscala, acestea fiind semnate $i comunicate numai de
lichidator. Consider cé&, din moment ce toate cele retinute de organul fiscal
pot atrage raspunderea mea personala, fie penala fie de alta natura, toate
aceste documente ar fi trebuit incheiate si cu participarea mea. Eu am luat
cunostintad despre continutul raportului de inspectie fiscala absolut
intdmplator, de la lichidatorul judiciar. Din moment ce organul fiscal
apreciazad ca au fost savarsite infractiuni, stabilind vinovaétia $i intentia
directd a subsemnatului, consideram c& prin necomunicarea rezultatului
inspectiei, mi-a fost incélcat dreptul la aparare.”

Pentru lipsa documentelor justificative din perioada 01.01.2010 —
30.09.2010 ( nu 2014 cum gresgit se mentioneaza in RIF — pag.4), se
precizeaza ca organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de S lei si un TVA de S lei.

Se mai precizeaza ca documentele aferente acestei perioade sunt
ratacite, fiind depozitate si mutate ulterior si nu au mai putut fi gasite,
neputandu-se retine reaua credinta a petentului in scopul sustragerii
controlului si de a frauda statul.

Pentru aceste motive, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala
au recalificat cheltuielile declarate ca fiind nedeductibile fiscal, aplicand
art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 56, alin.(1) si art.67
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare, precizeaza ca nu este corecta calificarea
cheltuielilor inregistrate de aceasta ca fiind nedeductibile, raportat la
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specificul activitatii societatii, astfel ca in fapt nu era posibil ca sa
inregistreze venituri deductibile daca nu inregistra si cheltuieli aferente.

Mai precizeaza ca societatea a achizitionat cartele telefonice in
cantitati mari (en goss) pe care le lua cu pret mai mic, cu discount sau la un
curs valutar bun pe care le revindea altor societati sau catre persoane fizice
cu un profit de 1-2 % din pretul de achizitei.

In ceea ce priveste metoda estimarii aplicatd de organele de inspectie
fiscala, considera ca trebuia facuta prin raportare la elementele care sunt
cele mai apropiate de situatia de fapt si care au relevanta prin raportare la
informatiile si documentele existente in dosarul fiscal al contribuabilului.

Mai sustine ca, ,organul fiscal ar fi putut s& estimeze marja de
estimare prin raportare la situatia de fapt a contribuabilului. Prin urmare,
daca in cei 4 ani si jumatate societatea a avut o conduita fiscala fara
abateri, organul fiscal nu ar fi putut estima in raport de aceste elemente,

De asemenea, precizeaza ca nu intelege modalitatea de incadrare a
faptei in prevederile art.11 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

In ceea ce priveste valorificarea sub pretul de achizitie pentru care
organele fiscale au calculat suplimentar un impozit pe venit de 220.876 lei
si un TVA de S lei, societatea contestatoare sustine ca in intervalul ianuarie
— mai 2014, a fost nevoita din cauza blocajului financiar, sa procedeze la
vanzarea stocului de marfa, pentru a-si asigura fondurile necesare CEC-
urilor emise.

In acest sens, precizeazd ca, organele fiscale au apreciat ca
vanzarea la un pret subevaluat a avut drept scop diminuarea obligatiilor fata
de bugetul de stat cu consecinta imediata a sustrageriii de la plata
obligatiilor fiscale.

Mai precizeaza ca nici un articol din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare sau din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare nu prevad restrictii in ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor ce provin din vanzarea sub cost si pe cale de
consecinta nu sanctioneaza in mod clar aceasta abatere.

Invocand in sustinere prevederile art.16, art.17 si art.18, lit.a) si lit.b)
din Ordonanta Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor gi
serviciilor de piata, contestatoarea sustine ca atata timp cat sunt respectate
prevederile acestei legi, produsele se pot vinde sub cost fara a avea
consecinte negative supra contribuabilului sau fara ca aceasta operatiune
sa fie catalogata ca fiind frauda.

Mai mult, sustine ca din moment ce societatea a intrat in faliment
cererea fiind depusa la inceputul lunii mai 2014, a fost nevoita sa vanda
cantitati masive, cu aplicarea de discounturi mari, pentru a face rost de
numerar, in vederea achitarii CEC-urilor.
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Totodata, in ceea ce priveste TVA stabilit suplimentar in suma de
366.696 lei, prin depunerea declaratiilor rectificative in timpul controlului,
petenta sustine ca aceasta masura apare ca fiind incorecta atata vreme cat
societatea este in litigiu cu S.C. ASTOB S.R.L.Bacau, CUI .............. si S.C.
PRECISION MEDIA S.R.L.Bucuresti, CUI .............. , In ceea ce priveste
creantele acestora.

In concluzie, societatea contestatoare solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.Fo............. , anularea constatarilor de la capitolul Ill — Constatari fiscale,
impozit pe profit si TVA, capitolul V — Alte constatari si pe cale de
consecinta exonerarea societatii si a administratorului de la plata sumei de
S lei, obligatie suplimentara stabilita in sarcina societatii.

De asemenea, solicita suspendarea executarii silite a debitelor
mentionate, pana la solutionarea definitiva a contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala
— Serviciul inspectie fiscala persoane juridice 1, au efectuat inspectia
fiscala partiala la S.C. Z S.R.L. Bacau, in baza Avizului de inspectie fiscala
o] U , avand ca obiective verificarea impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2010 — 30.09.2014 si a taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2010 — 30.09.2014.

Avizul de inspectie fiscala nr............... , a fost confirmat de primire in
data de 27.01.2015 de catre administratorul societatii in persoana d-nei
Galai Violeta, in calitate de lichidator judiciar din cadrul S.C. Lichidator
Instant Expert S.R.L. Bacau.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca pe portalul Tribunalului
Bacau, ,informatii dosar”, exista o hotaréare a falimentului sedinta avand loc
pe data de 30.05.2014, data la care S.C. Lichidator Instant Expert S.R.L.
Bacau, devine lichidator judiciar al S.C. Z S.R.L. Bacau, desemnat prin
incheierea din data de 30.05.2014, pronuntata in dosarul nr.2263/110/2014,
aflat pe rolul Tribunalului Bacau, ridicandu-i-se dreptul de administrare a
debitoarei S.C. Z S.R.L. Bacau.

Din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala pentru perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2010 -
30.09.2014, au rezultat urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit.

Operatorul economic nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, registrul de evidenta fiscala ca document cu ,regim special de
tiparire si distribuire”, pentru calculul impozitului pe profit, potrivit
dispozitiilor legale in materie de impunere, respectiv Ordinul ministrului
finantelor publice nr.870/2005 privind Registrul de evidenta fiscala.

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, conform balantei de
verificare incheiate la 30.09.2010, contribuabilul inregistreaza un profit
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contabil in suma de S lei, stabilit ca diferenta dintre venituri totale
inregistrate in suma de S lei si cheltuieli totale in suma de S lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit cod 101, inregistrata la
organul fiscal sub nr................. , societatea declara impozit minim in suma S
lei, identic cu cel inregistrat in evidenta contabila, impozit ce a fost regasit
in fisa platitorului.

In perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, contribuabilul a aplicat
prevederile art.18, alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la impozitul minim,
intrucat la data de 31 decembrie 2009, inregistreaza o cifra de afaceri in
suma de S lei, careia ii corespunde o transa de venituri cuprinse intre S lei
— S lei, cu un impozit minim aferent in suma de S lei.

Agentul economic pentru aceasta perioada a stabilit ca datoreaza un
impozit minim de S lei pe trimestru, rezultdnd pe cumulat perioada
01.01.2010 — 30.09.2010, un impozit minim total in suma de S lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-au stabilit venituri in suma de
1.996.286 lei si cheltuieli in suma de S lei, rezultand un profit contabil in
suma de S lei. Cheltuielile nedeductibile fiscal au fost in suma de S lei, care
se compun din impozit pe profit in suma de S lei, S lei depasiri cheltuieli de
protocol si S lei, alte cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate in contul S—
,alte cheltuieli de exploatare”, rezultand un profit fiscal in suma de S lei, cu
un impozit aferent in suma de S lei, mai mare cu S lei, fata de impozitul
minim constituit de societate, urmare a faptului ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de cheltuielile totale inregistrate in evidenta
contabila la data de 30.09.2010, in suma de S lei, deoarece pentru
perioada 01.01.2010 — 31.07.2010, operatorul economic nu a pus la
dispozitie documentele financiar contabile.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli in suma
de S lei si nu S lei cat inregistreaza agentul economic in evidenta contabila,
netinand cont de cheltuieli in suma de S lei, conform balantei de verificare
intocmita la data de 31.07.2010, cheltuieli ce au fost inregistrate in
contabilitate si care nu au la baza un document justificativ potrivit legii prin
care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz
potrivit normelor, aplicand prevederile art.21, alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Suma de S lei, cu care s-au diminuat cheltuielile inregistrate de
societate, provine din perioada 01.01.2010 — 31.07.2010, perioada pentru
care nu au fost prezentate documente justificative.

Prin nota explicativa, administratorului societatii in persoana d-lui
Didila Claudiu, s-a pus urmatoarea intrebare : “Cum justificati lipsa
documentelor financiar contabile (facturi, nir, chitante, balante de verificare,
jurnale de véanzari, jurnale de cumparéri), respectiv neprezentarea acestora
la solicitarea organelor de inspectie fiscala, pentru perioada ianuarie — iulie
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2010, contrar prevederilor art.56 alin.1 din O.G. nr.92/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Din nota explicativa din data de 24.02.2015, data de administratorul
societatii in persoana d-lui Didila Claudiu, rezulta urmatoarele: ,in anul
2011 le-am depozitat la Moinesti la socrii mei intr-un pod. Ulterior socrii mei
au transferat documentele intr-o anexa a gospodariei individuale. La
Solicitarea acestor documente de catre contabilul societétii in anul 2012, mi-
am dat seama céa au dispdarut, ocazie cu care le-am cautat mereu si nu le-
am gasit. Nu pot explica ce au facut socrii mei cu aceste documente. Nu
am rea intentie, dar pur si simplu nu le gasesc si nu le-am putut pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Fata de justificarea adusa de catre administratorul societatii, nefacand
dovada reconstituirii acestora constatand disparitia inca din anul 2012,
conform prevederilor art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ce stipuleaza: ,In caz de pierdere,
sustragere sau distrugere a documentelor financiar — contabile se vor lua
masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementarilor emise in acest
sens, in termen de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta
majora in termen de 90 de zile de la constatarea incetarii acesteia’.

in concluzie, pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, situatia
privind impozitul pe profit se prezinta astfel :

- impozit minim inregistrat de societate - S lei;

- impozit minim declarat de societate - S lei;

- impozit pe profit stabilit la control - S lei;

- impozit pe profit stabilit suplimentar la control — S lei.

Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010.

Potrivit datelor din balanta de verificare incheiata la 31.12.2010
precum gi a balantei de verificare incheiata la 31.12.2010, situatia aferenta
trim.1V 2010 se prezinta astfel .

- venituri totale — S lei;

- cheltuieli totale — S lei;

- pierdere contabila — S lei.

Contribuabilul constituie si declara impozit pe profit aferent trim.IV
2010 in suma de S lei.

in urma inspectiei fiscale potrivit datelor din balanta de verificare
incheiata la 31.12.2010 precum si a abalantei de verificare incheiata la
30.09.2010, situatia aferenta trim.IV 2010 se prezinta astfel:

- venituri totale — S lei;

- cheltuieli totale — 1S lei;

- pierdere contabila — S lei;

- cheltuieli nedeductibile — S lei din care Slei cheltuieli cu impozitul pe
profit si S lei depasiri cheltuieli cu protocol.

- pierdere fiscala — S lei.
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Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, organele fiscale au stabilit
venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale de S lei, rezultand un profit
contabil de S lei, influentat cu cheltuieli nedeductibile fiscal de S lei,
rezultdnd un profit fiscal de S lei, influentat cu pierderea fiscala de
recuperat din exercitiul precedent de S lei.

Pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2012, organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri totale de S lei, cheltuieli totale de S lei, rezultand
un profit contabil in suma de S lei, la care se adauga cheltuielile
nedeductibile fiscal de S lei, din care impozit pe profit in suma de S lei,
depasiri la protocol S lei si S lei, alte cheltuieli nedeductibile fiscal
inregistrate in cont 658 — “alte cheltuieli de exploatare”, generand un profit
fiscal in suma de S lei ce 1i corespunde un impozit pe profit datorat in suma
de S lei, mai mare cu S lei fata de impozitul pe profit inregistrat in evidenta
contabila/declarat la organul fiscal teritorial (S lei).

Pentru exercitiul fiscal 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale S lei, rezultdnd un profit
contabil in suma de S lei care a fost influentat cu cheltuielile nedeductibile
stabilite de S lei, determinand un profit fiscal de S lei, cu un impozit pe profit
aferent in suma de S lei, din care s-a scazut suma de S lei, reprezentand
sponsorizare.

Conform balantei de verificare incheiata la 30.09.2014, societatea
inregistreaza venituri totale de S lei si cheltuieli totale de S lei rezultand o
pierdere contabila in suma de S lei, motiv pentru care operatorul economic
nu a constituit, retinut si virat impozit pe profit.

Conform balantei de verificare incheiata la 30.09.2014, societatea
inregistreaza venituri totale de S lei la care se adauga venituri stabilite de
organele de inspectie fiscala in suma de S lei, din care venituri estimate in
suma de S lei si venituri aferente stocului de marfa ce a fost valorificat fara
a fi evidentiate in contabilitate, in sma de S lei, stabilindu-se astfel venituri
totale in suma de S lei si cheltuieli totale de S lei, rezultand astfel un profit
contabil in suma de S lei, la care se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal
inregistrate de operatorul economic in suma de S lei, rezultand un profit
impozabil in suma de S lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor si
cheltuielilor in conformitate cu prevederile art.67, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2014 -
30.04.2014, in conditiile in care acestea au constatat vanzarea de cartele
telefonice cu preponderenta pe bonuri fiscale, in cantitati foarte mari intr-o
singura zi pe un singur bon fiscal, avand in vedere faptul ca societatea a
intrat in stare de insolventa incepand cu data de 30.05.2014.

Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, a rezultat ca agentul economic practica aceleasi adaosuri la
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vanzarea cu amanuntul ca si la vanzarea in sistem en-gross, respectiv un
adaos cuprins intre 2 — 2,45%.

Avand in vedere acest aspect, organele de inspectie fiscala, au
considerat faptul ca preturile de livrare a cartelelor vandute de catre
contribuabil sunt subevaluate.

Drept urmare, conform prevederilor art.11, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru livrarile de cantitati mari de cartele telefonice efectuate prin casa de
marcat organele de inspectie fiscala au reincadrat forma tranzactiilor la
pretul pietii pentru a reflecta continutul economic al acestora majorandu-se
veniturile impozabile cu suma de S lei, cu consecinte fiscale privind TVA si
impozitul pe profit.

intrucat organele de inspectie fiscald s-au sesizat c& in balanta de
verificare intocmita la data de 30.09.2014, exista un stoc valoric de marfa in
suma de S lei, au solicitat reprezentantului legal al societatii explicatii
scrise, prin nota explicativa din data de 24.02.2015.

Astfel la intrebarea nr.1 din nota prin care agentul economic a fost
rugat sa precizeze daca stocul de marfa scriptic din balanta de verificare
intocmita la data de 30 septembrie 2014 in suma de S lei corespunde cu
cel faptic, raspunde ca : , precizez faptul ca marfa in suma de S lei, o parte
este furata, iar o alta parte a fost expirata si aruncata. in concluzie nu exista
marfa faptic la data controlului.”

Astfel, pentru stocul de marfa in suma de S lei, pentru care societatea
nu a facut dovada cu documente justificative a marfii furate, organele de
inspectie fiscala apreciaza ca marfa a fost valorificata fara a fi evidentiata in
contabilitate.

In urma estimarii efectuate si a repunerii veniturilor aferente stocului
de marfa, pentru anul 2014, situatia privind impozitul pe profit se prezinta
astfel:

Venituri totale inregistrate de catre operatorul economic S lei la care
se adauga veniturile estimate in suma de S lei, rezultand astfel venturi in
suma de S lei, la care se adauga si veniturile aferente stocului de marfa ce
a fost valorificat fara a fi evidentiate in contabilitate in suma de S lei (S lei
+S lei = S lei), cheltuieli totale de S lei, rezultand un profit contabil in suma
de S lei, (S lei — S lei = S lei), la care se adauga cheltuielile nedeductibile
fiscal inregistrate de contribuabil in suma de S lei, generand un profit fiscal
in suma de S lei caruia 1i corespunde un impozit pe profit in suma de
220.876 lei, anulandu-se astfel pierderea contabila/fiscala de S lei.

In concluzie pentru perioada supusd verificarii 01.01.2010 —
30.09.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o baza
impozabila in suma de S lei, careia 1i corespunde un impozit pe profit de S
lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
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27.04.2010 — 30.05.2014, dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada 01.07.2010 —
30.05.2014.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Pentru perioada supusa verificarii 01.01.2010 — 30.09.2014, organele
de inspectie fiscala pentru aceleasi considerente tratate detaliat la capitolul
impozit pe profit, au stabilit ca S.C. Z S.R.L. Bacau, datoreaza o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de S lei, provenind din:

- deducerea nejustificata a sumei de S lei, reprezentand TVA
deductibila finregistrata in evidenta contabila fara sa aiba la baza
documente justificative petru perioada 01.01.2010 — 31.07.2010;

- colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
stocului de marfa pentru care societatea nu a facut dovada cu documente
justificative a marfii furate;

- colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
veniturilor estimate ca fiind rezultate din vanzarea cartelelor telefonice fara
sa fie evidentiate in evidenta contabila.

- S lei taxa pe valoarea adaugata neconforma cu cea declarata de
societate.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 26.02.2010 — 30.05.2014, dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
01.07.2010 — 30.05.2014.

Invocand prevederile art.1, alin.(1) si art.2, lit.c) din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, pct.1 si pct 1.3 din Anexa la Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, art.11, alin.(1), art.19, alin.(1), art. 21, alin. (3) lit.a) si alin.(4),
lit.f), art.137, alin.(1), lit.a), art.140, alin.(1), lit.a), art.145, alin.(2), lit.a),
art.146, alin.(1), lit a), art.155, alin.(19), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.15, art.23,
alin.(1),art.56, alin.(1), art.67, alin.(1-3), art.94, alin.(3), lit.f), art.119, alin.(1),
art.120 alin.(1) si alin.(7), art.12071, alin.(1) si alin.(2) lit.c) si art.122"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.6,
alin.(1) si art.26 din Legea nr.82/1991, Legea contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. ................ , organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr. ................ , privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au stabilit in
sarcina S.C. Z S.R.L. Bacau obligatiile fiscale in suma totala de S lei,
reprezentand:
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- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
din care societatea contesta impozitul pe profit in suma totala de S lei,
precum si accesoriile : dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de S
lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei precum si accesoriile :
dobanzi aferente taxei pe valoarea daugata in suma de S lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1), lit. b) si
c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare au inaintat, Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau, Plangerea penala, inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau sub nrARJ................ impotriva
administratorului S.C. Z S.R.L. Bacau, in persoana d-lui ...................
pentru un prejudiciu total cauzat bugetului general consolidat al statului |n
suma totala de S lei, la care au anexat Procesul verbal nr............... ,
incheiat de organele de inspectie fiscala.

Plangerea penala inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Bacau cu nr. AFJ/............ din 30.03.2015, a fost inregistrata la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau sub nr........... , conform adresei
o] S , emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau, anexata la

dosarul contestatiei.

lll. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a motivelor
invocate de contestatoare, precum si a prevederilor legale in vigoare, se
retine:

1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu privire la legalitatea stabilirii
obligatiilor suplimentare in suma totala de S lei, in conditiile in care,
din data de ................. , S.C. Z S.R.L. Bacau, a fost radiata de la Oficiul
Registrului Cometului Bacau, nemaifiind persoana impozabila, subiect
de drepturi si obligatii.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] U , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.........................
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din 26.03.2015 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau s-a stabilit ca societatea
datoreaza bugetului de stat suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.............. , care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, rezultd ca prin incheierea din data
de 30.05.2014, pronuntata de Tribunalul Bacau, sectia a ll-a civila, in
dosarul nr.................. , s-a dispus deschiderea procedurii falimentului
simplificat asupra debitoarei S.C. Z S.R.L. Bacau, dizolvarea societatii si
ridicarea dreptului de administrare, lichidator judiciar fiind desemnat
Lichidator Instant Expert SPRL, reprezentata de d-na Galai Violeta.

La data solutionarii contestatiei, conform informatiilor preluate din
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.12696/29.06.2016, instanta de
judecata prin Sentinta civila nr.410 din 13.06.2016, hotaraste :

“In temeiul art.129 alin.2 din Legea nr.85/2006 aprobd raportul final
intocmit de lichidatorl judiciar Lichidator Instant Expert SPRL. Admite
cererea lichidatorului judiciar privind incheierea procedurii. In temeiul
art.132 alin.2 din Lg.85/2006, dispune inchiderea procedurii insolventei
debitoarei S.C. Z S.R.L. cu sediul in Bacau, Str. ........c.c.......... jud. Bacau
inmatriculata la O.R.C. de pe langa Tribunalul Bacau sub nr.J04/157/2007
siCUI ... Dispune radierea debitoarei din registrul comertului. in
temeiul art.136 din Lg.85/2006 descarca lichidatorul judiciar Lichidator
Instant Expert S.P.R.L. de orice indatoriri $i responsabilitati. in temeiul
art.135 din Lg.85/2006 dispune notificarea prezentei hotaréari creditorilor,
debitorului DGFP Bacédu, ORC de pe langa Tribunalul Bacdu sau altor
registre pentru efectuarea mentiunilor din oficiu gi publicarea in Buletinul
procedurilor de insolventa.

Executorie.”

impotriva sentintei civile nr.410 din 13.06.2016, conform informatiilor
preluate de organul de solutionare, de pe portalul instantelor de judecata —
Tribunalul Bacau - informatii dosar, nu s-a formulat recurs, aceasta
ramanand definitiva.

in vederea obtinerii unor informatii cu caracter oficial privind starea
actuala a S.C. Z S.R.L. Bacau, organul de solutionare competent, prin
adresa nr.ISR_REG/...........cccccees , a solicitat Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, ca in termen de 5 (cinci) zile de la primirea
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adresei sa comunice starea societatii, precum gi situatia obligatilor fiscale
cu care aceasta figureaza in evidenta organului fiscal.

Prin adresa nr......cccoveevevvnnnn. , Inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, sub nrISR_REG/.......... din
06.10.2016, (ca raspuns la adresa nr.ISR_REG/................. Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Serviciul Colectare si Executare
Silita Persoane Juridice, comunica urmatoarele:

““8.C. ZS.R.L, CUI ............ , cu sediul TIn Bacau, str. .........ccoeeneene.. ,
judetul Bacau este radiata din data de 30.06.2016) motiv : incheiere
procedura faliment si radiere debitor); act procedura sentinta nr.410/2016
din data de 13.06.2016 — Tribunalul Bacau — Sectia a |lI- a Civila si de
Contencios Administrativ si Fiscal.

- Situatia obligatiilor fiscale cu care figureaza in evidenta noastra S.C.
Z SR.L., CUlI .....c..oeennn. este urmatoarea: TVA — S lei; salarii — S lei;
profit -S lei; amenzi — S lei; dob. Si pen. TVA — S lei; CAS angajator — S lei;
CAS asigurati — S lei; accidente munca — S lei; somaj angajator — S lei;
somaj asigurati — S lei; fonf garantare — S lei; sanatate angajator — S lei;
sanatate angajat — S lei; concedii si indemnizatii — S lei; dond de risc — S
lei. Total - S lei.

Mentionam ca lichidatorul judiciar a promovat actiunea in atragerea
raspunderii patrimoniale fostului administrator, iar prin sentinta civila
nr.884/2015 — Tribunalul Bacau, pronuntata in data de 02.12.2015 a fost
admisa in parte actiunea formulata de lichidatorul judiciar, paratul Didila
Claudiu fiind obligat la plata sumei de S lei, reprezentand pasiv ramas
neacoperit, motiv pentru care nu s-a trecut la anularea obligatiilor fiscale a
societatii Z S.R.L., ca urmare a radierii, conform prevederilor art.266, alin
(4) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala.”

in drept, la art. 2, alin.(2) din Legea nr. 26/1990 Republicata, privind
registrul comertului, se precizeaza:

»(2) In cursul exercitdrii activitatii lor sau la incetarea acesteia,
persoanele fizice sau juridice prevazute la alin. (1) au obligatia de a solicita
inscrierea in acelasi registru a mentiunilor privind actele si faptele a céaror
inregistrare este prevazuta de lege.”, iar la art. 5 din acelasi act normativ se
reglementeaza ca:

(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data
efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie, acolo unde legea
dispune astfel.”

in speta sunt incidente si prevederile art. 17 din Legea nr.207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
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»1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitallile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale
ale municipiilor, contribuabilul/platitorul, precum [li alte persoane care
dobandesc drepturi [1i obligallii in cadrul acestui raport.

(2) Statul este reprezentat de Ministerul Finanl(lelor Publice, prin
A.N.A.F. i unitdllile subordonate acesteia, cu excepllia cazului cand
legea stabilelte o alta autoritate in acest sens.”

La art. 266 alin.(4) din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

» (4) Obligalliile fiscale datorate de debitori, persoane juridice, radial li
din registrele in care au fost inregistralli potrivit legii se anuleaza dupéa
radiere daca pentru plata acestora nu s-a atras raspunderea altor
persoane, potrivit legii. “

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca o societate comercial
ia nastere in momentul inmatricularii in registrul comertului, iar in cazul
incetarii activitatii este radiata de la Oficiul Registrului Comertului, ceea ce
inseamna incetarea in fapt a existentei agentului economic respectiv.

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca odata cu inchiderea
procedurii reorganizarii/insolventei societatea comerciala supusa unei astfel
de proceduri igi inceteaza existenta din punct de vedere juridic
nemaiputand fi subiect de drepturi si obligatii, pe cale de consecinta, nici
subiect al raporturilor de drept fiscal.

in aceasta situatie, Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a reglementat o procedura
speciala prin care creantele fiscale datorate de catre persoanele juridice
radiate, potrivit legii, nu se scad din evidenta analitica pe platitor, in situatia in
care pentru plata acesora instanta judecatoreasca a dispus atragerea
raspunderii personale si patrimoniale a altor persoane.

Cu privire la solutionarea pe fondul cauzei, pe cale administrativa, in
conditiile in care persoana juridica, titular al dreptului material la actiune, a
incetat sa mai existe, iar conform informatiilor transmise de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr............ din 06.10.2016,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, sub nr.
ISR_REG/........... , ‘prin sentinta civila nr.......... — Tribunalul Bacau,

pronuntata in data de 02.12.2015 a fost admisa in parte actiunea formulata
de lichidatorul judiciar, paratul Didila Claudiu fiind obligat la plata sumei de S
lei, reprezentand pasiv ramas neacoperit”, rezulta ca odata cu inchiderea
procedurii insolventei societatea comerciala isi inceteaza existenta, astfel ca
nu mai poate fi subiect al raportului juridic fiscal in conditiile in care s-a
dispus radierea acesteia din evidentele Oficiului Registrului Comertului
Bacau.
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Avand in vedere ca din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca
persoana juridica S.C. Z S.R.L. Bacau a fost radiata din data de 30.06.2016,
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
supllmentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] SO , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr............... din
26.03.2015 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau a ramas fara obiect, luandu-se act de
faptul ca titularul dreptului material la actiune a incetat sa mai existe.

2. 1In ceea ce priveste Procesul verbal nr.......... incheiat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala,
se retine ca acesta a fost intocmit de organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora in cazul in care organele de inspectie fiscala
sesiseaza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate
cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces
verbal in acest sens. Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta si nu
creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si contribuabil.

3. Referitor la solicitarea S.C. Z S.R.L. Bacau privind suspendarea
executarii silite a debitelor mentionate pana la solutionarea definitiva a
contestatiei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care cererea de suspendare a executarii silite a debitelor in
suma totala de S lei, contestate nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia depusa, S.C. Z S.R.L. Bacau, solicita
suspendarea executarii silite a debitelor mentionate pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

in drept, art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului

contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
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temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, dacéd se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de péanéla S lei “.

in speta, sunt incidente si dispozitiile art.14 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupéa sesizarea, in conditile art.7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate s& ceara instantei
competente sa dispuné suspendarea executarii actului administrativ unilateral
péna la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vatdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor .

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, se retine ca cererea
formulata de S.C. Z S.R.L. Bacau, de suspendare a executarii silite a debitelor
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .............. din
26.03.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr............... din
26.03.2015, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, intra sub incidenta prevederilor Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, competenta revenind instantei judecatoresti.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE :

Art.1. Scoaterea de pe rol a contestatiei formulata de S.C. Z S.R.L.
Bacau impotriva Deciziei de impunere prlvmd obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr............. din
26.03.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.................. din
26.03.2015 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
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Judetene a Finantelor Publice Bacau pentru suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ca

urmarea a incetarii calitatii procesuale a societatii contestatoare.

Art.2. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
cererea S.C. Z S.R.L. Bacau, de suspendare a executarii silite a debitelor
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............ din
26.03.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr................... din
26.03.2015 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi prin Serviciul Solutionare Contestatii, neputandu-se
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, aceasta fiind de competenta
instantei judecatoresti.

Art.3. Serviciul Solutionare Contestatii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in

contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de
Apel Bacau.
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