MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ......
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1025 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
BIROUL NOTARULUI PUBLIC X din ...... , judetul ......

Cu adresa nr. ....... /25.03.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ...... sub nr. ......... /25.03.2014, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...... -
Inspectie Fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulatd de BIROUL NOTARULUI PUBLIC
X din ... , judetul ...... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forméa de asociere nr. ........ din 28.02.2014 si a Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit gi contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o

forma de asociere nr. ........ din 28.02.2014, acte administrative fiscale emise de A.J.F.P. ...... -
Inspectie Fiscala.
Deciziile de impunere nr......... /28.02.2014 au avut la baza Raportul de inspectie fiscala

partiala nr. ........ 128.02.2014.

BIROUL NOTARULUI PUBLIC X are sediul social in ........ ...... , str........ ,nr. ..., bl ... ,
parter, jud. ...... , detine codul de identificare fiscala nr. RO ......... si este reprezentat de d-na X,
CNP ...............

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ........ lei, din care:

s lei TVA de plat3;

s lei accesorii aferente TVA de plata;

- lei impozit pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare;

- e lei accesorii aferente impozitului pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare;
........ lei impozit pe venit;

ST lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contestatorului in data de 03.03.2014, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJFP. ... - Inspectie Fiscala sub nr.......... /17.03.2014.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile din contestatie sunt urmatoarele:

"[...] Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare de platad reprezentand TVAsi accesorii aferente

Conform Deciziei de impunere si RIF in perioada verificatd a fost majorat TVA colectaté faté de cea declarata
cu sumade ........ lei reprezentand:

- TVA aferent sumelor incasate prin cont bancar sau numerar a contravalorii unor servicii notariale prestate,
care in opinia organului fiscal nu au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si declarate in decontul de TVA, aferent
perioadei cand a avut loc operatiunea.

Fatd de acest aspect nu putem contrazice organul fiscal intrucat nu avem documentele la dispozitie, dar sub
rezerva verificarii ulterioare, in cazul in care s-au produs, sumele identificate nu sunt mari comparativ cu veniturile
declarate, existédnd posibilitatea greselii de scriere sau preluare asa cum rezultd si din actul de control.

- TVA aferent venit din cedare contract de leasing nr......... /20.07.2006, care nu a fost inregistrat in jurnalul de
vanzéri si declarat in decontul de TVA, aferent perioadei cand a avut loc operatiunea. Analizdnd cu atentie pct.7
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alin.2 din Normele de aplicare a art. 129 Cod fiscal, nu rezultd ca cesiunea contractului intrd sub incidenta acestui
articol, acesta referindu-se doar la faptul ca operatiunea de transmitere a folosintei bunurilor-leasing financiar este in
continuare prestare de serviciu, referindu-se la obligatiile persoanei care preia contractul in privinta taxei. In
conditiile in care taxa nu a fost practicatd si colectatd, nici persoana care a preluat contractul nu a avut drept de
deducere, prin urmare efectul fatd de bugetul statului a fost nul. In cazul in care se practicd TVA, cabinetul are
dreptul sa faca factura rectificativa iar cumparétorul va deduce TVA.

- declararea eronatd a TVA colectatd aferentéd lunii noiembrie 2012, degi in jurnalul de vanz&ri aferent acestei
perioade a fost inregistrata corect. In luna noiembrie 2012 s-a inregistrat in jurnalul de vanzari sumade ........ lei TVA
iar in decontul de TVA s-a declarat .... prin omiterea unui 7 la intocmire decont. Aceasté greseala a fost corectaté
prin decontul 300 aferent lunii decembrie 2012 prin inscrierea la rdndul de regularizdri a sumei de......... lei. [...].

Conform Deciziei de impunere si RIF in perioada verificatd a fost micsorat TVA deductibil fatd de TVA
declaratd cu suma de ........ lei reprezentand:

- TVA stabilitéd ca nedeductibild fiscal fiind dedus& pentru achizitii de bunuri si servicii care nu au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile.

Fatd de acest aspect nu putem contrazice organul fiscal intrucat nu avem documentele la dispozitie, dar sub
rezerva verificérii ulterioare, considerdm c& unele din sumele mentionate pot fi justificate ca fiind deductibile conform
Codului fiscal, atat ca protocol, actiuni sociale cét si ca obiecte de inventar sau materiale consumabile.

Faptul c& o mare parte a acestor bunuri nu se mai regdsesc la sediul biroului nu fnseamna c& nu au fost
folosite in scopuri administrative;, ele au fost uzate si au fost consumate si/sau casate ca atare. Conform
reglementérilor contabile aplicabile, materialele consumabile si obiectele de inventar se recunoscu si se trec pe
cheltuieli la darea in consum, si nu la o perioada ulterioard. Intradevar ca operatiunea de casare trebuia consemnaté
intr-un document, dar am considerat c& este corect aga tindnd mai mult de partea formalé a lucrurilor.

- TVA-ul in sumé& de lei aferent avansului si ratelor de leasing financiar pentru autoturismul ..... ..... conform
contractului de leasing financiar ..... 1 noi I-am considerat deductibil plecand de la faptul c& a fost achizitionat in
principal in scopul deplasarilor in interesul cabinetului la clienti, banca, cadastru, etc, Codul fiscal nefacad o limitare
a numérului de autoturisme pe operator economic si a gradului de utilizare a fiecéruia.

Chiar Codul fiscal, prin modificarile aduse incepand cu anul 2009 prin OUG nr.34/mai 2009, limiteazd dreptul
de deducere pentru achizitia autovehiculelor care nu sunt destinate exclusiv in scopul desfasurérii activitatii
economice cét si pentru combustibil. Pe cale de consecintd se infelege c& péné la aceastd datd a fost admisé
deducerea TVA chiar si pentru autovehiculele ce nu sunt destinate exclusiv activitatii economice. [...].

Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare de platd reprezentand impozitul aferent veniturilor imobiliare si
accesorii aferente

In perioada verificatd organul fiscal a constatat ca biroul notarial a declarat si platit impozit pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in minus cu ........ lei fatd de sumele raportate la camera
Notarilor Publici ...... conform situatiilor statistice.

Fatd de acest aspect nu putem contrazice organul fiscal intrucat nu avem documentele la dispozitie, dar sub
rezerva verificérii ulterioare, considerdm c& sumele mentionate sunt justificate prin greseli de scriere la calculatar in
Declaratia 208 (luna tastat lei in loc de lei), eroare depunere Declaratia 100 (luna 01.2011 nedepusé dar achitata in
februarie 2011, luna 05.2011 nedepusé dar achitatd in mai 2011).

Asa cum s-a mentionat gi in nota explicativd sumele plétite in plus au fost redistribuite pe fisa fiscald de
organul fiscal far& o atentionare, fapt care a indus in eroare in privinta acestui impozit. [...]

Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare de platad reprezentand impozitul pe venit si accesorii aferente

Pentru anul fiscal 2008 organul fiscal a constatat impozit pe venit stabilit suplimentar in suméa de lei fata de
suma stabilitd prin decizia de impunere anuald nr./21.05.2009 emisa de AFPM ...... , impozit aferent unor cheltuieli in
suma de lei considerate de organul fiscal ca nedeductibile si a unui venit de lei peste venitul declarat.

Fatd de suma de lei nu putem contrazice organul fiscal intrucat nu avem documentele la dispozitie, dar sub
rezerva verificérii ulterioare, considerdm cé& diferenta provine din omitere, greseli de preluare sau calcul in registrul
de incaséri si pléti dup& cum rezultd din plusul de lei si minusul de (-) lei.

Suma de lei nedeductibild provine din suma de lei consideraté de organul fiscal nedeductibild si suma de lei
luata in calcul de biroul notarial ca nedeductibila. [...].

Pentru anul fiscal 2009 organul fiscal a constatat impozit pe venit stabilit suplimentar in suméa de lei fata de
suma stabilitd prin decizia de impunere anuald nr./23.06.2010 emisa de AFPM ...... , impozit aferent unor cheltuieli in
suma de lei considerate de organul fiscal ca nedeductibile si a unui venit de lei peste venitul declarat.

Fatd de suma de lei nu putem contrazice organul fiscal intrucat nu avem documentele la dispozitie, dar sub
rezerva verificérii ulterioare, considerdm cé& diferenta provine din omitere, greseli de preluare sau calcul in registrul
de incaséri si pléti dup& cum rezultd si din constatérile organului fiscal.

Suma de lei nedeductibild provine din suma de lei consideraté de organul fiscal nedeductibild si suma de lei
luata in calcul de biroul notarial ca nedeductibila. [...].

Pentru anul fiscal 2010 organul fiscal a constatat impozit pe venit stabilit suplimentar in suméa de lei fata de
suma stabilitd prin decizia de impunere anuald nr./19.01.2011 emis& de organul fiscal, impozit aferent unor cheltuieli
in sumé& de lei considerate de organul fiscal ca nedeductibile si a unui venit de (-) lei sub venitul declarat.

Suma de lei nedeductibild provine din suma de lei consideraté de organul fiscal nedeductibild si suma de lei
luata in calcul de biroul notarial ca nedeductibila. [...].



Pentru anul fiscal 2011 organul fiscal a constatat impozit pe venit stabilit suplimentar in sumé& delei fatad de
suma stabilita prin decizia de impunere anuald nr./19.06.2012 emisa de organul fiscal, impozit aferent unor cheltuieli
in suma de lei considerate de organul fiscal ca nedeductibile si a unui venit de lei peste venitul declarat.

Suma de lei nedeductibild provine din suma de lei consideratad de organul fiscal nedeductibild si suma de lei
luata in calcul de biroul notarial ca nedeductibila. [...].

Pentru anul fiscal 2012 organul fiscal a constatat impozit pe venit stabilit suplimentar in suméa de lei fata de
suma stabilitd prin decizia de impunere anuald nr./19.11.2013 emis& de organul fiscal, impozit aferent unor cheltuieli
fn sumé de lei considerate de organul fiscal ca nedeductibile.

Suma de lei nedeductibild provine din suma de lei consideratéd de organul fiscal nedeductibild si suma de lei
luata in calcul de biroul notarial ca nedeductibila. |[...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr......... 128.02.2014 incheiat de reprezentantii
AJFP. ... - Inspectie Fiscala la BIROUL NOTARULUI PUBLIC X din ...... , jud. ... , S-au
constatat urmatoarele:

"[...] Urmare verificérii efectuate in baza documentelor puse la dispozitie de Parchetul de pe l&ngé Curtea de
Apel ... , ridicate de la sediul Biroului Notar Public X, privind activitatea desfésuratd in perioada
01.01.2008-31.10.2013 de Birou Notar Public X, precum si a explicatiilor date de reprezentantul biroului notarial
doamna X, s-au constatat o serie de nereguli si deficiente cu consecinte asupra cuantumului impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, respectiv:

- nedeclararea in totalitate a veniturilor obfinute si inregistrarea in evidenta contabild a unor cheltuieli care nu
au fost efectuate in cadrul activitdtilor desfagurate in scopul realiz&rii venitului sau au fost efectuate in interes
personal, aferente perioadei fiscale ianuarie 2008-octombrie 2013, avand influente fiscale asupra impozitului pe
venit i TVA;

- nedeclararea gi neachitarea in totalitate a impozitului aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal, [...];

- neinregistrarea in contabilitate a tuturor operatiunilor de incaséri efectuate, [...];

- Inregistrarea in evidenta contabild a unor cheltuieli care nu au fost efectuate in cadrul activitatilor
desfagurate in scopul realizarii venitului sau au fost efectuate in interes personal [...].

In conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 [...] la control s-a procedat la reconsiderarea unei
pérti din cheltuielile care nu au fost efectuate in cadrul activitétilor desfagurate in scopul realizarii venitului sau au
fost efectuate in interes personal, nedeductibile fiscal.

- Inregistrarea in evidenta contabilé integral a unor cheltuieli cu mijloace fixe achizitionate, care erau supuse
amortizarii [...].

Faté de cele prezentate, la control s-a procedat la cuantificarea influentelor fiscale privind TVA si impozit pe
venit rezultate, [...].

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA[...]

In urma inspectiei fiscale a rezultat TVA colectatd de lei cu ........ lei suplimentar fatd de TVA colectata
declarata de contribuabil in suméa de lei (anexa nr...), reprezentand TVA colectatd suplimentar la control.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca in perioada verificata, contribuabilul a efectuat operatiuni
care nu au fost avute in vedere la stabilirea bazei de calcul a TVA colectata, reprezentand:

- Incasarea prin cont bancar sau numerar a contravalorii unor servicii notariale prestate, care nu au fost
inregistrate in jurnalul de vanzari si declarate in decontul de TVA, aferent perioadei cdnd a avut loc operatiunea;

- venit din cedare contract de leasing nr......... /20.07.2006, care nu a fost inregistrat in jurnalul de vanzari si
declarat in decontul de TVA, aferent perioadei cand a avut loc operatiunea;

- declararea eronatd a TVA colectatd aferentd lunii septembrie 2008, noiembrie 2012, desi in jurnalul de
vanzari aferent acestei perioade a fost inregistrat corect.

Acest fapt a avut drept consecintd diminuarea TVA colectatd declaraté de contribuabil cu suma de ........ lei
(anexa nr.51). [...].

Fatéd de TVA deductibild inregistratd in evidenta contabild si declaratd de Birou Notar Public X in suma de lei,
la control a fost stabilitd TVA deductibild in suma de lei, cu ........ lei mai putin.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca in perioada verificata, Birou Notar Public X a exercitat
dreptul de deducere privind TVA in sumé de ........ lei, reprezentand achizitii de bunuri si servicii, rate leasing, care
nu au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabilului. [...].

Urmare inspectiei fiscale efectuate, aferent perioadei 01.01.2008-31.10.2013, s-a stabilit TVA de platd in
suma de lei, ca diferenta intre taxa colectata la control de lei si taxa deductibild de lei [...].

Rezultd o TVA suplimentard de platd de ........ lei, stabilitd ca diferentd intre TVA de platd declaratéd de
contribuabil prin deconturile de taxd de si TVA de platd stabilitd urmare inspectiei fiscale, desa cum s-a prezentat
detaliat anterior [...].

Pentru diferenta suplimentard de TVA in suma de ........ lei, potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(2) alin.(7) si
art.120' din O.G. nr.92/2003, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare, au fost calculate accesorii in suméa
fotald de ........ lei din care majoréri si penalitati lei [...].

Precizdm ca&, pentru operatiunile efectuate de biroul notarial cu S.C. ...... SR.L. i S.C. ... ... S.R.L. - firme cu
comportament fiscal neadecvat asimilat firmelor tip fantoma si alti furnizori de bunuri si servicii (S.C. ....... S.RL,
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SC. ..., SC. ... SRL,SC. .... SRL, SC. ..... SRL, SC. ... S.R.L. etc.), la control nu au fost stabilite
influente fiscale asupra TVA-ului intrucét inainte de inceperea inspectiei fiscale, Birou Notar Public X urmare
auditului efectuat de a SRL (anexa nr..)in baza Contractului de prestari servicii din 23.09.2013 (anexa nr..), in
decontul de TVA nr..2/01.11.2013 (anexa nr..) aferent lunii octombrie 2013, la randul 16 Regularizari taxa colectata a
fost inscrisd suma de lei, reprezentand TVA suplimentar aferent perioadei ianuarie 2012-septembrie 2013.

Pentru operatiunile efectuate de Birou Notar Public X in relatia cu S.C. . S.R.L.,, S.C.. SR.L, S.C.. SR.L. -
firme cu comportament fiscal neadecvat asimilat firmelor tip fantom& gi ceilalfi furnizori de bunuri si servicii [...]
inregistrate in evidenta contabild si declarate la perioada cédnd au fost inregistrate in baza facturilor fiscale
mentionate in anexele nr.39 si 43, nedeductibile potrivit auditului, au fost stabilite accesorii asupra TVA-ului aferent
perioadei ianuarie 2012-septembrie 2013 in sumé totald de lei (anexa nr.43), din care majoréri in suma de lei i
penalitdti in suméa de lei, fiind calculate de la data cdnd biroul notarial avea obligatia de plata, pané la data achitarii
diferentelor [...].

CONSTATARI PRIVIND IMPOZITUL PE VENIT [...]

ANUL 2008 [...]

La control a fost stabilit un venit brut in suma de lei [...], cu lei mai mult decéat venitul brut declarat de
contribuabil in suma de lei [...].

La control au fost stabilite cheltuieli deductibile in sumé& de lei [...], cu lei [...] mai pufin decét cheltuielile
inregistrate de contribuabil in registrul jurnal de incaséri si pl&ti si cu lei mai putin decét cheltuielile declarate de céatre
acesta. [...]

Venitul net declarat din profesii libere, pentru X a fost in suméa de lei, la control stabilindu-se un venit net in
sumaé de lei fatad de venitul net declarat de contribuabil, rezultdnd o diferenta stabilitd in plus in suma de lei.

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2008, avandu-se in vedere cota de
16% [...] stabilind in sarcina doamnei X impozit in suma de lei, cu lei suplimentar faté de impozitul stabilit in suma de
lei prin decizia de impunere anuala [...].

Pentru diferenta suplimentar& in suma de lei, [...] s-au stabilit majoréri in suma de lei si penalitéti in sumé& de
lei[..].

ANUL 2009 [...]

[...] la control s-a stabilit un venit brut in suma de lei, cu lei mai mult decat venitul brut declarat de contribuabil
fn sumaé de lei [...].

La control au fost stabilite cheltuieli deductibile in sum& de lei, cu lei [...] mai putin decét cheltuielile
inregistrate de contribuabil in registrul jurnal de incaséri si pl&ti si cu lei mai putin decét cheltuielile declarate de céatre
acesta[..]

Venitul net declarat din profesii libere, pentru X a fost in suméa de lei, la control stabilindu-se un venit net in
suma de lei fatéd de venitul net declarat de contribuabil, rezultdnd o diferenta stabilitd in plus in suma de lei.

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2009, avandu-se in vedere cota de
16% [...] stabilind in sarcina doamnei X impozit in suma de lei, cu lei suplimentar faté de impozitul stabilit in suma de
lei prin decizia de impunere anuala [...].

Pentru diferenta suplimentar& in suma de lei, [...] s-au stabilit majoréri in suma de lei si penalitéti in sumé& de
lei[..].

ANUL 20101[...]

[...] la control s-a stabilit un venit brut in suma de lei, cu lei mai putin decét venitul brut declarat de contribuabil
fn sumé de lei [...].

La control au fost stabilite cheltuieli deductibile in sum& de lei, cu lei [...] mai putin decét cheltuielile
inregistrate de contribuabil in registrul jurnal de incaséri si pl&ti si cu lei mai putin decét cheltuielile declarate de céatre
acesta[..]

Venitul net declarat din profesii libere, pentru X a fost in suméa de lei, la control stabilindu-se un venit net in
suma de lei fatéd de venitul net declarat de contribuabil, rezultdnd o diferenta stabilitd in plus in suma de lei.

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2010, avandu-se in vedere cota de
16% [...] stabilind in sarcina doamnei X impozit in suma de lei, cu lei suplimentar faté de impozitul stabilit in suma de
lei prin decizia de impunere anuala [...].

Pentru diferenta suplimentar& in suma de lei, [...] s-au stabilit majoréri in suma de lei si penalitéti in sumé& de
lei[..].

ANUL 2011 [...]

[...] la control s-a stabilit un venit brut in suma de lei, cu lei mai mult decat venitul brut declarat de contribuabil
fn sumaé de lei [...].

La control au fost stabilite cheltuieli deductibile in sum& de lei, cu lei [...] mai putin decét cheltuielile
inregistrate de contribuabil in registrul jurnal de incaséari si pléti [...] si cu lei mai putin decéat cheltuielile declarate de
cdatre acesta [...]

Venitul net declarat din profesii libere, pentru X a fost in suméa de lei, la control stabilindu-se un venit net in
sumaé de lei fatéd de venitul net declarat de contribuabil, rezultdnd o diferenta stabilitd in plus in suma de lei.

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2011, avandu-se in vedere cota de
16% [...] stabilind in sarcina doamnei X impozit in suma de lei, cu lei suplimentar faté de impozitul stabilit in suma de
lei prin decizia de impunere anuala [...].



Pentru diferenta suplimentarad in suma de lei, [...] s-au stabilit majordri in suma de lei si penalitati in suma de
leil..].

ANUL 2012 [...]

[...] la control s-a stabilit un venit brut in suma de lei, cu lei mai putin decét venitul brut declarat de contribuabil
in suma de lei [...].

[...], la stabilirea cheltuielilor nedeductibile aferente exercitiului financiar 2012, s-au avut in vedere cheltuielile
nedeductibile in suma de lei stabilite in baza auditului efectuat de a SRL, astfel totalul cheltuielilor nedeductibile
stabilite la control nu cuprind suma de lei. [...]

La control au fost stabilite cheltuieli deductibile in sum& de lei, cu lei [...] mai putin decét cheltuielile
inregistrate de contribuabil in registrul jurnal de incaséri si pl&ti si cu lei mai putin decét cheltuielile declarate de céatre
acesta[..]

Venitul net declarat din profesii libere, pentru X a fost in suméa de lei, la control stabilindu-se un venit net in
sumaé de lei fatad de venitul net declarat de contribuabil, rezultdnd o diferenta stabilitd in plus in suma de lei.

La control s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului 2012, avandu-se in vedere cota de
16% [...] stabilind in sarcina doamnei X impozit in suma de lei, cu lei suplimentar faté de impozitul stabilit in suma de
lei prin decizia de impunere anuala [...].

Pentru diferenta suplimentar& in suma de lei, [...] s-au stabilit majoréri in suma de lei si penalitéti in sum& de
5leil..].

IMPOZITUL AFERENT VENITURILOR DIN TRANSFERUL PROPRIETATILOR IMOBILIARE DIN
PATRIMONIUL PERSONAL SI A ONORARIULUI STABILIT [...]

In perioada verificatd 01.01.2008 - 31.10.2013, Birou Notar Public X a calculat, retinut si declarat impozit pe
veniturile din transferul proprietéatilor imobiliare din patrimoniul personal in sumé& totald de lei, iar la control a fost
stabilit impozit in suméa de lei, fiind stabilitd o diferentd in suméa de ........ lei (anexa nr.119). [...].

[...], in conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.e), coroborat cu prevederile art.82 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, la control a fost
stabilit un impozit suplimentar in suma totald de ........ lei, rezultat din declararea eronatd sau nedeclararea
impozitului calculat si retinut de contribuabil, aferent lunilor iunie 2010, ianuarie 2011, junie 2011, mai 2013,
septembrie 2013. [...]

Aferent debitului suplimentar in suma de ........ lei au fost calculate accesorii in suma totalé de ........ lei (anexa
nr.119), din care majoréri in suméa de lei si penalitati in suméa de lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat in data de 28.02.2014 de
reprezentantii A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscala a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al
statului de catre BIROUL NOTARULUI PUBLIC X din ...... , judetul .......

Inspectia fiscala a fost efectuata urmare adresei nr. /P/2013 emisa de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel ...... , inregistrata la A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscala sub nr./01.11.2013.

in urma verificarii efectuate privind impozitul pe venit, care a cuprins anii 2008, 2009,
2010, 2011 si 2012, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de
determinare a bazei impozabile care, pe total perioada verificata si avand in vedere deciziile de
impunere anuala emise de organul fiscal teritorial, au condus la stabilirea unei diferente

suplimentare privind impozitul pe venit in suma totala de ........ lei (... lei + ... lei + ..... lei + .....
lei + ..... lei), aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de
........ lei (..... lei dobanzi + ..... lei penalitati), conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120

alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, sume
contestate.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31
octombrie 2013, iar la inspectia fiscala s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ........
lei si au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei (... lei + ...
lei) conform prevederilor art.119 alin. (1), art. 120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, sume contestate.




Verificarea impozitului aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31 octombrie 2013, iar la inspectia
fiscala s-a stabilit impozit suplimentar de plata in suma de ........ lei si au fost calculate dobanzi
si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei (..... lei + ... lei) conform prevederilor
art.119 alin. (1), art. 120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, sume contestate.

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de ........ lei si la accesoriile aferente in
suma de ........ lei
* Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........ /28.02.2014, care a stat la baza emiterii

Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilit suplimentar de platé
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoarad activitati independente in mod
individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. ........ /28.02.2014, organele de inspectie fiscala au
efectuat verificarea impozitului pe venit pentru anii 2008 - 2012 si au constatat deficiente privind
modul de inregistrare si declarare a veniturilor si cheltuielilor rezultate din activitatea desfasurata
de catre BIROUL NOTARULUI PUBLIC X. Aceste deficiente au constat in:

- venituri inregistrate eronat in Registrul de incasari si plati;

- venituri nedeclarate;

- cheltuieli inregistrate eronat in Registrul de incasari si plati;

- cheltuieli care nu au fost efectuate in interesul activitatii;

- cheltuieli inregistrate fara a avea la baza documente justificative.

In baza acestor constatdri, organele de inspectie fiscald au recalculat venitul brut si
cheltuielile deductibile realizate de contribuabil in anii 2008 - 2012, conform prevederilor art. 48
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct.36 - pct.39 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in vedere si venitul
anual impozabil stabilit prin deciziile de impunere anuala emise de organul fiscal teritorial, la

inspectia fiscala a rezultat impozit pe venit suplimentar de plata in suma totala de ........ lei, din
care: ..... lei pentru anul 2008, ..... lei pentru anul 2009, ..... lei pentru anul 2010, ..... lei pentru
anul 2011 si ..... lei pentru anul 2012.

Impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de ........ lei a rezultat din majorarea
veniturilor anuale impozabile aferente perioadei verificate cu suma totala de ..... lei (..... lei x
16% = ........ lei), din care ..... lei reprezinta venituri nedeclarate si ..... lei cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent impozitul pe venit in suma totala de ........

lei, la inspectia fiscala au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........
lei (... lei + ... lei).

* Prin contestatia formulata se sustin urmatoarele:

- cu privire la diferentele de venit brut, contribuabilul nu poate contrazice organul fiscal,
intrucat nu are la dispozitie documentele justificative, insa se considera ca diferentele provin din
omitere, greseli de preluare sau calcul in Registrul de incasari si plati;

- cheltuielile reprezentand restituire imprumut au fost stabilite deductibile fiscal, intrucat
imprumutul a fost inregistrat ca venit;

- taxa infonot este o taxa deductibila intrucat respecta conditiile prevazute la art.48 alin.(4)
din Codul fiscal, fiind recuperata prin onorariul perceput prin bonul fiscal;

- se accepta faptul ca rata de leasing in cadrul leasingului financiar nu se inregistreaza pe
cheltuieli, Tnsd dobénda si asigurarile se inregistreaza pe cheltuieli, Codul fiscal nefacand o
limitare a numarului de autoturisme pe un operator economic si/sau gradul de utilizare a
fiecaruia;




- incepand cu anul 2009, Codul fiscal limiteaza doar dreptul de deducere a TVA pentru
achizitia autovehiculelor ce nu sunt destinate exclusiv desfasurarii activitatii economice, cat si
pentru combustibil, dar nu limiteaza cheltuielile;

- se accepta faptul ca valoarea mijloacelor fixe achizitionate se recupereaza prin
amortizare si nu prin includerea integrala pe costuri, asa cum a procedat contribuabilul, Thsa
avand in vedere duratele normale de utilizare si duratele consumate (anul 2008 si anul 2014 de
finalizare a inspectiei fiscale), rezulta ca pe toata perioada cheltuielile cu amortizarea au fost
acoperite;

- dintr-o interpretare eronata a Codului fiscal s-a introdus integral pe costuri contravaloarea
investitiei (amenajare sediu), cheltuielile putand fi incluse integral pe costuri doar pe perioada
contractului de comodat, respectiv pana la data de 26.07.2012, ulterior acestei date
recuperandu-se pe calea amortizarii;

- persoana fizica se confunda cu persoana fizica autorizata si majoritatea timpului (chiar si
cel liber pentru studiu) este destinata activitatii profesionale, astfel ca diversele cheltuieli cu
bunuri si servicii efectuate si utilizate, pentru care la inspectia fiscala s-a stabilit ca nu sunt in
scopul activitatii, se considera ca fiind cheltuieli de protocol, cheltuieli sociale;

- accesoriile aferente obligatiilor fiscale si impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal au fost stabilite ca si cheltuieli deductibile fiscal, intrucat nu
se poate percepe "impozit la impozit";

- pentru cheltuielile stabilite la inspectia fiscala ca fiind inregistrate in jurnalul de incasari si
plati fara documente justificative, se sustine ca e posibil ca documentele sa se fi pierdut, fiind
necesara reconstituirea lor;

- cheltuielile considerate nedeductibile de catre contribuabil au fost reluate ca
nedeductibile la inspectia fiscala.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

a) Referitor la nedeclararea veniturilor in suma totala de ..... lei

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei a rezultat faptul ca in anii 2008 -
2012 BIROUL NOTARULUI PUBLIC X nu a declarat venituri in suma totala de ..... lei, din care:

- aferent anului 2008 s-a declarat venit brut mai mic cu suma de ..... lei fata de venitul
constatat la inspectia fiscala;

- aferent anului 2009 s-a declarat venit brut mai mic cu suma de ..... lei fata de venitul
constatat la inspectia fiscala;

- aferent anului 2010 s-a declarat venit brut mai mare cu suma de ..... lei fata de venitul
constatat la inspectia fiscala;

- aferent anului 2011 s-a declarat venit brut mai mic cu suma de ..... lei fata de venitul
constatat la inspectia fiscala;

- aferent anului 2012 s-a declarat venit brut mai mare cu suma de ..... lei fata de venitul

constatat la inspectia fiscala.
Diferentele in plus sau in minus sunt constituite din:

> oo+ ... lei venituri inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati dar nedeclarate
organului fiscal teritorial.

Conform prevederilor art. 22 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, orice contribuabil are obligatia sa declare impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au majorat venitul brut cu suma de ..... lei reprezentand diferente intre venitul brut
inregistrat in evidenta contabila si venitul brut declarat organului fiscal teritorial.

jurnal de incasari si plati.

Art.48 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal precizeaza:

“(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfagurarea activitatii."

Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca in mod corect la inspectia fiscala a fost
reintregit venitul brut cu suma de ..... lei reprezentand venituri incasate dar neinregistrate in
evidenta contabila.

> o () ... lei venituri inregistrate eronat in evidenta contabila, respectiv: venituri
inregistrate pe coloana de "plaf" din Registrul jurnal de incasari si plati, TVA colectata
inregistrata pe coloana de "incasar" din Registrul jurnal de Tncasari si plati, erori de scriere.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art.94 alin.(3) lit.e) din
Codul de procedura fiscala, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala au majorat

venitul brut cu suma de ..... lei reprezentand diferente rezultate din inregistrari eronate.

> () ... lei venituri inregistrate eronat in baza unor contracte de imprumut.
Art.48 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal precizeaza:
“(3) Nu sunt considerate venituri brute: [...]
b) sumele primite sub forma de credite bancare sau de imprumuturi de la persoane fizice sau juridice.”
Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca in mod corect la inspectia fiscala a fost
diminuat venitul brut cu suma de ..... lei reprezentand imprumuturi de la diverse persoane
juridice.

> o () ... lei despagubiri incasate de la o societate de leasing.
Art.48 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal precizeaza:

"(3) Nu sunt considerate venituri brute: [...]

¢) sumele primite ca despagubiri.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca in mod corect la inspectia fiscala a fost
diminuat venitul brut cu suma de ..... lei reprezentand despagubiri.

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ..... lei

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei a rezultat faptul ca in anii 2008 -
2012 BIROUL NOTARULUI PUBLIC X a declarat cheltuieli deductibile fiscal mai mari cu suma
de..... lei fata de cheltuielile deductibile stabilite la inspectia fiscala, din care:

- lei cheltuieli aferente anului 2008;

- e lei cheltuieli aferente anului 2009;

- lei cheltuieli aferente anului 2010;

- e lei cheltuieli aferente anului 2011;

S lei cheltuieli aferente anului 2012.

Cheltuielile in suma totala de ..... lei pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de
deducere sunt constituite din:

) lei restituire imprumut contractat de la diverse persoane juridice.
Asa cum am aratat mai sus, imprumuturile contractate de la persoane fizice si juridice nu
se cuprind in venitul brut al activitatii independente si, pe cale de consecinta, restituirea

imprumuturilor nu constituie cheltuiala deductibila pentru contribuabil.



Este adevarat ca sumele imprumutate au fost inregistrate de catre biroul notarial la venituri
si, ulterior, la momentul restituirii imprumutului, au fost inregistrate pe cheltuieli, insa aceste
inregistrari contabile sunt contrare prevederilor din Codul fiscal, in acest fel fiind denaturat si
rezultatul fiscal al fiecarui an in parte.

Inspectia fiscala are ca atributii, printre altele, stabilirea corecta a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald declarata de
contribuabil.

Astfel, in vederea stabilirii corecte a bazei de impunere, pentru fiecare an fiscal in parte la
inspectia fiscala a fost diminuat venitul brut cu sumele reprezentand imprumuturi contractate de
la persoane juridice iar cheltuielile cu restituirea imprumuturilor au fost stabilite ca nedeductibile
fiscal, fiind respectate prevederile art.48 alin.(1) din Codul fiscal, respectiv: "Venitul net din activitati
independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla [...]."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentand restituire Tmprumut contractat de la diverse persoane juridice a fost stabilita la
inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea venitului net.

> .. lei taxa infonot pentru furnizarea de informatii din Registrele Nationale, care nu
a fost cuprinsa in onorariile incasate de biroul notarial.

Conform rapoartelor zilnice emise de casa de marcat electronica fiscala, pentru accesarea
informatiilor din Registrele Nationale, necesare pentru intocmirea actelor notariale, BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X a emis bonuri fiscale pentru beneficiarii finali ai acestor informatii.

Informatiile din Registrele Nationale au fost furnizate de S.C. "Infonot Systems" S.R.L.,
care, pentru serviciul prestat, a emis lunar facturi pentru clientul BIROUL NOTARULUI PUBLIC
X. Taxa infonot cuprinsa in facturi a fost inregistrata de biroul notarial in Jurnalul de cumparari si
pe coloana de plati din Registrul jurnal de incasari si plati, fara a fi inregistrata si in Jurnalul de
vanzari si pe coloana de incasari din Registrul jurnal de incasari si plati intrucat, conform
Rapoartelor zilnice Z emise de casa de marcat electronica, in perioada verificata biroul notarial
nu a avut departamente separate la casa de marcat.

In contestatie se sustine c& taxa infonot a fost recuperata de biroul notarial prin onorariul
perceput prin bonul fiscal, insa aceasta sustinere este contrazisa de Rapoartele zilnice Z emise
de casa de marcat electronica. Exemplificam in acest sens:

- Raport Z - "Raport articole" din 22.04.2008: onorariu notar ...... lei, infonot ...... lei si

coduri ANCPI suma totala de .... lei (... lei + ...... lei + ... lei + ...... lei), iar in Raportul Z - "Raport
departamente" onorariul cuprinde numai suma de .... lei, taxa infonot in suma de .... lei fiind
cuprinsa in subtotalul ANCPI = ... lei (... lei + ........ lei).

- Raport Z - "Raport articole" din 25.04.2008: onorariu notar ...... lei, infonot ....... lei,
impozite buget consolidat ........... lei si coduri ANCPI suma totala de ........ lei (...... lei + ..... lei +
....... lei + ......lei + ....... lei), iar in Raportul Z - "Raport departamente" onorariul cuprinde numai
suma de ....... lei, taxa infonot in sumade .......... lei fiind cuprinsa in subtotalul ANCPI = ..... lei
(... leit ... lei).

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.48 alin.(1) din Codul
fiscal, rezultd ca in mod corect suma de ..... lei reprezentand taxa infonot achitata de biroul

notarial Tn numele clientilor si nerecuperata a fost stabilita la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila la stabilirea venitului net.

) lei avans, rate leasing financiar, costuri asigurare, dobanda si amortizare pentru
autoturismul marca ..... , conform Contractului de leasing financiar ..... din 10.03.2008 incheiat
de biroul notarial cu ......

Art.48 din Codul fiscal precizeaza:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente; [...]

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;
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d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii; [...]

(5) Urmaétoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

I) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata de leasing - in cazul contractelor de leasing
operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite in

conformitate cu prevederile privind operatiunile de leasing si societétile de leasing.
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale."

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca in cazul leasingului financiar avansul
si ratele de leasing se recupereaza pe calea amortizarii fiscale si nu se includ direct pe costuri,
asa cum eronat a procedat contribuabilul.

Dobanzile, costurile de asigurare si amortizarea aferente unui autoturism achizitionat in
baza unui contract de leasing financiar sunt deductibile fiscal, insa doar daca autoturismul este
utilizat in scopul realizarii de venituri.

Asa cum au constatat organele de inspectie fiscala, la data achizitionarii autoturismului

marca ..... , respectiv 10.03.2008, biroul notarial mai avea in patrimoniu inca doua autoturisme,
respectiv un autoturism marca ..... - achizitionat in baza Contractului de leasing financiar
nr......... /20.07.2006 incheiat cu ..... si autoturismul marca ..... - achizitionat in baza Contractului

de leasing financiar ...../02.03.2007 incheiat cu ......

Avand in vedere numarul de salariati si cifra de afaceri realizata de biroul notarial,
organele de inspectie fiscala au concluzionat in mod corect ca achizitia celui de al treilea
autoturism nu a fost justificata de catre contribuabil.

Mai mult, contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
justificative privind deplasarile efectuate in scopul afacerii, cu autoturismul ......

Precizam ca pe intreaga perioada verificata, 2008 - 2012, organele de inspectie fiscala au
acceptat ca fiind utilizate in interesul afacerii un numar de doua autoturisme. Astfel, ulterior
achizitionarii autoturismului ..... (10.03.2008), biroul notarial a cedat unei societati comerciale
leasingul financiar aferent autoturismului ..... , iar caroseria autoturismului ..... , avariat, a fost
vanduta unei societati comerciale, dar conform Contractului de leasing financiar ...../22.04.2008
incheiat cu ..... contribuabilul a achizitionat un autoturism marca ..... si in baza Contractului de
leasing financiar ...../23.10.2008 incheiat cu UniCredit contribuabilul a achizitionat un autoturism
marca ..... , pentru aceste doua achizitii cheltuielile aferente fiind acceptate ca deductibile la
inspectia fiscala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a),
alin.(5) lit.l) si alin.(7) lit.a) din Codul fiscal, rezultd cad in mod corect suma de ..... lei
reprezentand costuri aferente autoturismului marca ..... achizitionat in baza Contractului de
leasing financiar ..... din anul 2008, pentru care contribuabilul nu a justificat utilizarea in scopul
realizarii venitului, a fost stabilita la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea
venitului net.

) lei avans si rate leasing aferente autoturismelor achizitionate in baza unor
contracte de leasing financiar, pentru care contribuabilul a calculat si inclus pe cheltuieli si
amortizarea

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, aferent contractelor de leasing financiar
nr......... /20.07.2006 (autoturism), ..... /22.04.2008 (autoturism ..... ) - /.....-1-002 (autoturism
..... ), ...../120.12.2012 (autoturism 350), biroul notarial a inregistrat pe costuri atat avansul si
ratele de leasing aferente autoturismelor achizitionate in baza contractelor de leasing financiar,
cat si amortizarea calculata pentru aceste achizitii.

De asemenea, in anul 2008 contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu amortizarea lunara a
unui autoturism () care, incepand cu data de 15.11.2007 nu mai apartinea biroului notarial, fiind
inmatriculat pe numele noului proprietar, ......

Art.24 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Codul fiscal precizeaza:

"Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizitiondrii [...] mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

Art. 25. - (1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere fiscal ca proprietar, [...].
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Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se face de catre utilizator, in cazul leasingului
financiar, [...], cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24."

Avand in vedere aceste prevederi legale, coroborat cu prevederile art.48 alin.(4) lit.c) si
art.48 alin.(5) lit.I) din Codul fiscal, mai sus citate, rezulta ca sunt cheltuieli deductibile fiscal doar
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in baza unui contract de leasing
financiar.

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal cheltuielile cu avansul si ratele de leasing aferente autoturismelor
achizitionate Tn baza unor contracte de leasing financiar, inregistrate de contribuabil in Registrul
jurnal de incasari si plati, cheltuieli care se recupereaza pe calea amortizarii.

in plus, prin inregistrarea atat a avansului si ratelor de leasing, cat si a amortizarii aferente
achizitiilor de autoturisme in leasing financiar, contribuabilul si-a majorat nejustificat cheltuielile
perioadei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.24, art.25, art.48
alin.(4) lit.c) si art.48 alin.(5) lit.) din Codul fiscal, rezultd ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentand avans si rate leasing aferente autoturismelor achizitionate in baza contractelor de
leasing financiar, pentru care contribuabilul a calculat si inclus pe costuri si amortizarea, a fost
stabilita la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea venitului net.

) lei diferenta dintre cheltuielile cu achizitia mijloacelor fixe si investitii incluse
integral pe costuri si amortizarea calculata la inspectia fiscala

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata contribuabilul a
achizitionat diverse mijloace fixe, respectiv mobilier (corp depozitare, scaune piele, biblioraft,
masa dreptunghiulara etc.), telefon Nokia, soft DVR-32, sistem antiefractie, a caror
contravaloare a fost inclusa integral pe cheltuieli.

Pentru o parte din aceste mijloace fixe contribuabilul a calculat si amortizare, insa a inclus

pe costuri o valoare mult mai mica decat cea inscrisa in planul de amortizare.

De asemenea, in anul 2008 contribuabilul a efectuat investiti in suma de ..... lei
(amenajare sediu) la un spatiu detinut in baza contractului de comodat incheiat in data de
26.07.2007 pe o perioada de cinci ani, incluse integral pe costuri. La inspectia fiscala aceste
cheltuieli au fost stabilite ca nedeductibile fiscal in anul 2008, dar aferent investitiilor s-a stabilit
amortizare pe perioada de valabilitate a contractului de comodat, venitul net al anilor 2009 -
2012 fiind influentat cu cheltuielile cu amortizarea, deductibile fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art.24 si art.48 alin.(4)
lit.(4) lit.c) din Codul fiscal, mai sus citate, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au considerat nedeductibila fiscal diferenta dintre cheltuielile cu achizitile de mijloace fixe
incluse direct pe costuri si amortizarea aferenta acestor mijloace fixe.

Prin contestatie se recunoaste faptul ca valoarea mijloacelor fixe achizitionate si investitiile
se recupereaza pe calea amortizarii dar se sustine ca, avand in vedere duratele consumate si
data finalizarii controlului, cheltuielile cu amortizarea au fost acoperite integral.

ns&, conform prevederilor art. 94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscal,
functiile inspectiei fiscale sunt, printre altele, stabilirea corectd a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau
stabilitd, dupa caz, la momentul inspectiei fiscale, stabilirea de diferente de obligatii fiscale de
plata si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora.

Astfel, conform acestor prevederi legale, la inspectia fiscala a fost stabilit impozitul pe
venitul rezultat din activitatea independenta, datorat de d-na X pentru fiecare an fiscal in parte,
prin luarea in considerare a veniturilor impozabile si a cheltuielilor deductibile, conform art.48
alin.(1) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.24 si art.48 alin.(4)
lit.c) din Codul fiscal, rezulta ca in mod corect suma de ..... lei reprezentand diferenta dintre
cheltuielile cu achizitia mijloacelor fixe si investitiile incluse integral pe cheltuieli si amortizarea
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calculata la inspectia fiscala, a fost stabilita la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila
la stabilirea venitului net.

o lei cheltuieli cu amortizarea calculata de contribuabil pentru mijloace fixe care nu
sunt utilizate in activitatea independenta

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata contribuabilul a
achizitionat mijloace fixe, respectiv sertare frigorifice, cuptor, canapea, aferent carora a calculat
amortizare, inclusa pe costuri.

Intrucat biroul notarial mai detinea o combina frigorifica si un frigider, precum si o canapea,
amortizarea aferenta mijloacelor fixe mentionate mai sus a fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal. La inspectia fiscala s-a avut in vedere si faptul ca respectivele mijloace fixe
(sertare frigorifice, cuptor, canapea) nu au fost identificate ca atare la sediul biroului notarial.

Conform prevederilor art.48 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal, nu sunt cheltuieli deductibile
sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentdnd amortizare mijloace fixe utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale, a fost stabilitd la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea
venitului net.

) lei cheltuieli cu achizitile de bunuri si servicii care nu au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata contribuabilul a
inregistrat cheltuieli cu achizitii de bunuri si servicii, pentru care nu a justificat utilizarea in scopul
realizarii de venituri. Exemplificam:

- contravaloare deplasari externe (transport, cazare) in Turcia, Italia, Bahrain, Liban,
Grecia, Egipt etc. - contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte persoana care a
efectuat deplasarea, scopul si durata deplasarii, nu au fost identificate venituri obtinute de biroul
notarial de la clienti externi;

- contravaloare convorbiri telefonice internationale - din analiza facturilor documentelor
prezentate de biroul notarial (contracte, facturi) s-a constatat ca acesta nu a avut parteneri
externi;

- contravaloare mese festive - contribuabilul nu a prezentat documente care sa justifice
organizarea unor evenimente (invitatii, e-mail, corespondenta privind unele negocieri, oferte,
contracte etc.) si scopul actiunii;

- contravaloare cazare si masa intern - conform facturilor emise de prestator, perioada
facturata a corespuns zilelor libere (week-end), iar contribuabilul nu a prezentat documente din
care sa rezulte persoanele care au efectuat deplasarea, scopul deplasarii;

- contravaloare produse alimentare (morcov, ardei, iaurt, masline, scortisoara, curmale,
pere etc.), produse nealimentare (consola cada, sacou dama, pantaloni bebe, balsam, casma
lata, foarfeca iarba,cosmetice etc.), servicii (tratament stomatologic, infrumusetare, procesare
foto, acces sala etc.) - prin natura lor, aceste achizitii nu contribuie la realizarea de venituri.

Conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente, iar conform prevederilor art.48 alin.(7) lit.a) din acelasi act normativ,
nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale.

Prin contestatie se sustine ca persoana fizica se confunda cu persoana fizica autorizata si
majoritatea timpului, chiar si timpul liber pentru studiu, este destinat activitatii independente.

ins& art.48 din Codul fiscal precizeaza cu claritate modul de stabilire a venitului net anual

g g n

venitul brut si cheltuielile aferente realiz&rii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
[..].", stabilind conditile generale care trebuie indeplinite pentru ca sa fie deductibile cheltuielile
aferente veniturilor, precum si categoriile de cheltuieli nedeductibile fiscal. Astfel, cheltuielile
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efectuate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale au fost prevazute cu claritate
de legiuitor ca fiind nedeductibile fiscal.

De asemenea, se sustine in contestatie ca o parte din aceste cheltuieli ar putea fi
considerate ca fiind cheltuieli sociale, fara insa a preciza care anume din achizitii s-ar putea
incadra in aceasta categorie si documentele justificative aferente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) si
art.48 alin.(7) lit.a) din Codul fiscal, rezulta ca in mod corect suma de ..... lei reprezentand
achizitii de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu a justificat cu documente utilizarea in
scopul realizarii de venituri, precum si achizitii de bunuri si servicii utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale, a fost stabilitd la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila la stabilirea venitului net.

) lei cheltuieli inregistrate eronat in Registrul jurnal de incasari si plati

Organele de inspectie fiscala au constatat deficiente cu privire la Tnregistrarea cheltuielilor
in Registrul jurnal de incasari si plati, constand in:

- Tnregistrarea eronata a cheltuielilor, in plus sau in minus fatd de sumele inscrise in
documentele justificative de plata;

- inregistrarea unor cheltuieli pe baza documentelor care nu au fost emise pe numele
biroului notarial;

- inregistrarea unor cheltuieli fara a avea la baza documentele justificative;

- inregistrarea dubla a unor cheltuieli.

Conform prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente
justificative, a fost stabilitd la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea
venitului net.

) lei cheltuieli amenzi si penalitati

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata biroul notarial a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu majorarile si penalitatile de intarziere aferente
obligatiilor fiscale, amenzi, penalitati casco avand ca beneficiar o societate de leasing,
considerate de contribuabil ca fiind deductibile fiscal.

Art.48 alin.(7) lit. f) din Codul fiscal precizeaza:

"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

f) amenzile, confiscarile, dobanzile, penalitdtile de intarziere si penalitdtile datorate autoritatilor romane si

stréine, potrivit prevederilor legale, altele decét cele platite conform clauzelor din contractele comerciale.”

Astfel, legiuitorul a precizat cu claritate caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu amenzile
si penalitatile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli cu amenzile si penalitatile a fost stabilita la inspectia fiscala ca fiind
nedeductibila la stabilirea venitului net.

) lei cheltuieli cu impozitul aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata biroul notarial a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu impozitul aferent veniturilor din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, suportat de platitorul venitului in contul
beneficiarilor de venit, considerate de contribuabil ca deductibile fiscal la stabilirea venitului net.

Art.48 alin.(7) lit. I) din Codul fiscal precizeaza:

"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

I) impozitul pe venit suportat de platitorul venitului in contul beneficiarilor de venit."

Astfel, legiuitorul a precizat cu claritate caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli.
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Prin contestatie se sustine ca aceste cheltuieli au fost considerate deductibile fiscal pe
principiul ca nu se poate percepe "impozit la impozit".

ins&, conform prevederilor art.48 alin.(1) din Codul fiscal, venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in
scopul realizarii de venituri, astfel ca afirmatia contestatarului nu are sustinere legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli cu impozitul aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal a fost stabilita la inspectia fiscala ca fiind nedeductibila la stabilirea
venitului net.

> () ... lei diferenta dintre cheltuielile inregistrate in Registrul de incasari si plati si
cheltuielile deductibile declarate de contribuabil la organul fiscal teritorial
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata biroul notarial a

declarat la organul fiscal teritorial cheltuieli deductibile mai mici cu suma de ..... lei fatd de
cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila.
Avand in vedere faptul ca pentru cheltuielile in suma de ..... lei contribuabilul nu a

prezentat documente justificative privind structura cheltuielilor si utilizarea achizitiilor in scopul
realizarii de venituri, la inspectia fiscala aceste cheltuieli au fost stabilite ca nedeductibile fiscal.
Insa, deoarece si biroul notarial a considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma de ..... lei, prin declararea anuala in perioada 2008 - 2012 a cheltuielilor deductibile mai
mici cu suma de ..... lei fata de cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, la inspectia fiscala
aceasta suma nu a condus la stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe venit. Astfel,
totalul cheltuielilor nedeductibile de ..... lei rezultate la inspectia fiscala in urma verificarii
documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor in Registrul jurnal de
incasari si plati a fost diminuat cu suma de ..... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite
si de catre contribuabil, impozitul pe venit in suma de ........ lei stabilit suplimentar de plata fiind
rezultatul majorarii venitului brut cu suma de ..... lei si diminuarii cheltuielilor deductibile
declarate de contribuabil cu suma de ..... lei (..... lei cheltuieli nedeductibile fatd de sumele
inregistrate de contribuabil - ..... lei cheltuieli nedeductibile declarate de contribuabil).

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca impozitul pe venit in suma de ........ lei
este legal datorat bugetului general consolidat, conform prevederilor art.48 din Codul fiscal, mai
sus citate. De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul' sunt
legal datorate bugetului general consolidat si dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de
........ lei aferente impozitului pe venit, calculate conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru

impozitul pe venit in suma de ........ lei si pentru accesoriile aferente in suma de ........ lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei si la accesoriile
aferente in suma de ........ lei

* Din Raportul de inspectie fiscala nr. ........ /28.02.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei

de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
nr. ... /28.02.2014, organele de inspectie fiscala au verificat perioada 01 ianuarie 2008 - 31
octombrie 2013, pentru care au stabilit TVA de plata suplimentara in suma de ........ lei,
rezultata din colectarea suplimentara a TVA in suma de ........ lei si din neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei.

Colectarea suplimentara a TVA in suma de ........ lei a fost consecinta urmatoarelor
deficiente:
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- neinregistrarea si nedeclararea veniturilor realizate din cedarea unui contract de leasing,
din chirie si din onorarii;

- inregistrarea si declararea eronata a unor venituri.

Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei a fost
consecinta urmatoarelor deficiente:

- exercitarea dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii care
nu au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile;

- exercitarea dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitilor nejustificate cu
documente;

- exercitarea dreptul de deducere pentru valoarea integrala a TVA aferenta achizitiilor de
autoturisme in baza unor contracte de leasing financiar.

La stabilirea suplimentara a TVA de plata in suma de ........ lei, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere prevederile art.128, art.129, art.134 alin.(1) si (3), art.134" alin.(1),
art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.145", art.146 alin.(1) lit.a), art.155 si
art.1562 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent TVA de plata in suma de ........ lei, la
inspectia fiscala au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei.

* Prin contestatie se sustin urmatoarele:

- cu privire la veniturile din onorarii, care in opinia organelor de inspectie fiscala nu au fost
inregistrate in evidenta contabila si declarate organului fiscal teritorial, contribuabilul nu poate
contrazice organul fiscal intrucat nu are la dispozitie documentele justificative, insa sumele
identificate nu sunt mari comparativ cu veniturile declarate, existand posibilitatea greselii de
scriere sau preluare;

- din analiza pct.7 alin.(2) din Normele de aplicare a art.129 din Codul fiscal, nu rezulta ca
cesiunea contractului de leasing intra sub incidenta acestui articol; in conditiile in care taxa nu a
fost "practicatd si colectatd", nici persoana care a preluat contractul nu a avut drept de
deducere, prin urmare efectul fata de bugetul statului a fost nul;

- declararea eronata a TVA colectata aferenta lunii noiembrie 2012 a fost corectata prin
inscrierea in decontul 300 aferent lunii decembrie 2012 la randul de regularizari a diferentei de
TVA colectata nedeclarata;

- cu privire la TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii care in opinia
organelor de inspectie fiscala nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, contribuabilul
nu poate contrazice organul fiscal intrucat nu are la dispozitie documentele justificative, insa se
considera ca unele din sumele mentionate pot fi justificate ca fiind "deductibile conform Codului
fiscal, atat ca protocol, actiuni sociale cét si ca obiecte de inventar sau materiale consumabile";

- autoturismul ..... a fost achizitionat in principal in scopul deplasarilor in interesul
cabinetului la clienti, banca, cadastru etc., Codul fiscal nefacand o limitare a numarului de
autoturisme pe operator economic si a gradului de utilizare a fiecaruia.

Contribuabilul contesta obligatia de plata a TVA in suma totala de ........ lei inscrisa in
Decizia de impunere nr. ........ /28.02.2014, insa precizeaza motivele de fapt si de drept ale
contestatiei doar pentru parte din TVA de plata, respectiv pentru suma de ....... lei.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de plata in suma de ........... lei contestata, insa

nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014, se va respinge
contestatia ca nemotivata.

De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul’, se va
respinge contestatia ca nemotivata si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de
lei aferente TVA de plata contestata dar nemotivata.
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Referitor la TVA de plata in suma de ....... lei contestata si motivata, precizam urmatoarele:

a) Cu privire la TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei aferenta veniturilor obtinute
din cedarea unui contract de leasing financiar

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 biroul notarial a realizat venituri
din cedarea Contractului de leasing financiar nr......... /20.07.2006 incheiat cu ....... , catre S.C.
Y " S.R.L.. Pentru aceasta operatiune contribuabilul a emis factura nr....... /09.09.2008 in
valoare totala de .... lei si factura nr....... /09.09.2008 in valoare totala de ..... lei, continand si
TVA. TVA aferenta in suma totala de ...... lei (...... lei + ....... lei) nu a fost inregistrata de biroul

notarial Tn Jurnalul de vanzari si nu a fost declarata organului fiscal teritorial.

Legislatia in vigoare la data cedarii contractului de leasing financiar (09.09.2008)
precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"Art.129. - (3) Prestérile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing.

Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livréri de bunuri si prestéri de servicii, altele decét cele prevédzute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumpé&réatorului,
beneficiarului sau a unui tert, [...]."

- Normele metodologice date in aplicarea art.129 alin.(3) lit.a ) din Codul fiscal:

"7. - (2) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este consideratd prestare de
servicii conform art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. [...] Dacéa in cursul deruldrii unui contract de leasing financiar
intervine o cesiune intre utilizatori cu acceptul locatorului/ffinantatorului [...], operatiunea nu constituie livrare de
bunuri, considerdndu-se c& persoana care preia contractul de leasing continud persoana cedentului. Operatiunea
este consideraté in continuare prestare de servicii, persoana care preia contractul de leasing avand aceleasi obligatii

ca si cedentul in ceea ce priveste taxa.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezultd ca transmiterea folosintei bunurilor in
cadrul unui contract de leasing - cesiunea contractului de leasing intre utilizatori, reprezinta
prestare de servicii, operatiune taxabila conform prevederilor art.129 din Codul fiscal.

Conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de prestator
din partea beneficiarului.

Asa cum rezulta din facturile nr../09.09.2008 si nr../09.09.2008, biroul notarial a facturat

catre beneficiarul S.C. "....... " S.R.L. "venit din cedare ctr. leasing ........ "in valoare de ... lei (.. lei
+ ... lei), pentru care a calculat TVA in suma de .. lei (... lei + .... lei).
In mod eronat TVA colectatda in suma totala de ....... lei inscrisa in cele doua facturi

mentionate mai sus nu a fost inregistrata de contribuabil in Jurnalul de vanzari si nu a fost
declarata organului fiscal teritorial.

Prin contestatie se sustine ca, din analiza pct.7 alin.(2) din Normele de aplicare a art.129
din Codul fiscal, nu rezulta ca cesiunea contractului de leasing intra sub incidenta acestui
articol. ins& afirmatiile contestatarului sunt contrazise de chiar modul de completare a celor
doua facturi, biroul notarial considerand operatiunea de cedare contract leasing ca fiind
operatiune taxabila, colectadnd TVA la veniturile obtinute din cedarea contractului de leasing.

Precizam ca, potrivit chitantelor nr...../09.09.2008 si nr...../10.09.2008, biroul notarial a
incasat de la beneficiarul S.C. "....... " S.R.L. valoarea integrala a celor doua facturi, inclusiv
TVA.

Se mai sustine in contestatie ca, in conditiile Tn care taxa nu a fost "practicata si colectata",
nici persoana care a preluat contractul nu a avut drept de deducere, prin urmare efectul fata de
bugetul statului a fost nul. Ins3, asa cum am ar&tat mai sus, biroul notarial a "practicat si
colectat" TVA, cele doua facturi emise in data de 09.09.2008 cuprinzadnd TVA, iar beneficiarul
si-a exercitat dreptul de deducere in baza facturilor emise de cedentul contractului de leasing
financiar. Astfel, bugetul statului a fost prejudiciat prin neinregistrarea in evidenta contabila a
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biroului notarial si prin nedeclararea TVA colectata in suma totala de ....... lei Tnscrisa in cele
doua facturi mentionate mai sus.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si conform prevederilor art.129 alin.(3) lit.a) si
art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma de ....... lei aferent veniturilor obtinute de contribuabil din cesionarea unui
contract de leasing financiar.

b) Cu privire la TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei inregistrata de societate dar
nedeclarata organului fiscal

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent lunii noiembrie 2012 biroul notarial a
inregistrat in Jurnalul de vanzari TVA colectata in suma de ......... lei, insa in decontul de TVA
aferent lunii noiembrie 2012 a inscris TVA colectata in suma de ...... lei, mai putin cu suma de
....... lei fata de TVA inregistrata.

Conform prevederilor art. 22 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, orice contribuabil are obligatia sa declare impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat. In cazul in care se constatd erori in declaratia
initiala, contribuabilul are posibilitatea corectarii declaratiilor prin depunerea declaratiilor
rectificative, asa cum se prevede la art.84 din Codul de procedura fiscala.

ins&, corectarea declaratiilor fiscale poate fi efectuatd de catre contribuabil, din proprie
initiativa, doar pana la momentul declansarii inspectiei fiscale, conform prevederilor art.84
alin.(6) din Codul de procedura fiscala.

Conform documentelor anexate dosarului contestatiei, in decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2013, inregistrat la organul fiscal sub nr. INTERNT-......... -2014 din 24.01.2014,
contribuabilul a inscris la randul 16 "Reqularizari taxa colectatd" suma de ...... lei, corectand
astfel taxa colectata declarata eronat pentru luna noiembrie 2012.

Intrucat aceasta corectare a avut loc ulterior declansérii inspectiei fiscale (11 noiembrie
2013), nu a fost luata in considerare de catre organele de inspectie fiscala in baza prevederilor
art.84 alin.(6) din Codul de procedurs fiscala. In plus, luna decembrie 2013 nu a fost cuprinsa in
verificare, verificarea TVA efectuandu-se pana la 31 octombrie 2013.

Conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de ........ lei reprezentand diferenta dintre suma inregistrata in
Jurnalul de vanzari aferent lunii noiembrie 2012 si suma declaratda organului fiscal pentru
aceasta luna.

¢) Cu privire la TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei aferenta onorariilor incasate
dar neinregistrate in evidenta contabila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2008 si in luna iunie 2009
biroul notarial a incasat venituri din onorarii, conform raportului zilnic, dar nu a inregistrat in
Jurnalul de vanzari si nu a declarat organului fiscal TVA colectata in suma totala de .... lei (.....
lei + ..... lei) aferenta acestor venituri.

Conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta de prestator din partea beneficiarului.

Astfel, in mod eronat contribuabilul nu a inregistrat si declarat TVA aferenta tuturor
veniturilor realizate din activitatea notariala desfasurata.
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Prin contestatie se accepta posibilitatea unor erori de inregistrare, dar se sustine ca
sumele identificate la inspectia fiscala nu sunt mari comparativ cu veniturile derulate.

ns&, conform art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscald, organele de inspectie
fiscala au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale, indiferent de cuantumul sumelor constatate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de ....... lei aferenta veniturilor din onorarii neinregistrate in
evidenta contabila si nedeclarate organului fiscal.

d) Cu privire la TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ..... lei aferenta

achizitiilor de bunuri si servicii neutilizate de contribuabil pentru operatiunile taxabile

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata biroul notarial a
inregistrat achizitii de bunuri si servicii care nu au fost utilizate pentru operatiunile taxabile,
exercitandu-si dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor achizitii.

Asa cum am aratat si la capitolul privind impozitul pe venit, aceste achizitii reprezinta:

- produse alimentare (morcov, ardei, iaurt, masline, scortisoara, curmale, pere etc.);

- produse nealimentare (consola cada, sacou dama, pantaloni bebe, balsam, casma lata,
foarfeca iarba, cosmetice, manusi, cuie, cuptor microunde, combina frigorifica etc.);

- servicii (infrumusetare, stomatologie, abonament sala gimnastica, restaurant masa
festiva, convorbiri internationale etc.).

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, "(2) Orice persoana impozabild are
dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dac& acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

Conform acestor prevederi legale, deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de bunuri si
servicii este conditionatd de necesitatea acestora pentru activitatea contribuabilului, in speta
pentru activitatea desfasurata de biroul notarial.

Astfel, intrucat bunurile si serviciile achizitionate nu au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile, rezulta ca biroul notarial nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta
acestor achizitii.

Prin contestatie se sustine ca pentru o parte din achizitii TVA este deductibila fiind utilizate
in actiuni de protocol, actiuni sociale sau fiind obiecte de inventar ori materiale consumabile.

Insa, contribuabilul nu precizeazi care achizitii au fost utilizate in actiunile de protocol si in
actiunile sociale si nu prezinta documente justificative pentru sustinerea acestor afirmatii.

De asemenea, mijloacele fixe si obiectele de inventar aferent carora la inspectia fiscala nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibilda nu au fost identificate la sediul
profesional al biroului notarial. Contribuabilul sustine ca acestea au fost uzate si au fost
consumate si/sau casate ca atare, insa nu au fost prezentate documente justificative, desi prin
contestatie se recunoaste ca operatiunea de casare trebuia consemnata intr-un document.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta
achizitilor de bunuri si servicii care nu au fost utilizate pentru operatiunile taxabile ale biroului
notarial.

e) Cu privire la TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ........ lei aferenta
avansului si ratelor de leasig achitate pentru autoturismul .....

Asa cum am aratat si la capitolul privind impozitul pe venit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in data de 10.03.2008 biroul notarial a incheiat cu societatea ..... Contractul de
leasing financiar ..... /10.03.2008 avand ca obiect achizitia autoturismului marca ...... Aferent
avansului si ratelor de leasing financiar achitate pentru acest autoturism, contribuabilul si-a
exercitat dreptul de deducere a TVAin sumade .......... lei.
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Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile.

Ins3, la data achizitionarii autoturismului marca ..... , respectiv 10.03.2008, biroul notarial
mai avea in patrimoniu inca doua autoturisme, respectiv un autoturism marca ..... - achizitionat
in baza Contractului de leasing financiar nr......... /20.07.2006 incheiat cu ..... si autoturismul
marca ..... - achizitionat in baza Contractului de leasing financiar ...../02.03.2007 incheiat cu ......

Astfel, avand in vedere numarul de salariati si cifra de afaceri realizata de biroul notarial,
organele de inspectie fiscala au concluzionat in mod corect ca achizitia celui de al treilea
autoturism nu a fost justificata de catre contribuabil ca fiind in folosul operatiunilor sale taxabile.

Precizam ca pe intreaga perioada verificata organele de inspectie fiscala au acceptat ca
fiind utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile un numar de doua autoturisme.

Mai mult, contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
justificative privind utilizarea autoturismul ..... in folosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ......... lei aferenta
avansului si ratelor de leasig achitate pentru autoturismul ..... care nu a fost utilizat pentru
operatiunile taxabile ale biroului notarial.

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de ....... lei, contestata si motivata, este legal datorata bugetului general consolidat,
conform prevederilor art.129 alin.(3) lit.a), art.137 alin.(1) lit.a) si art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, mai sus citate. De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul' sunt legal datorate bugetului general consolidat si dobanzile si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei aferente TVA de plata contestata si motivata, calculate conform
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata.

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
suma de ...... lei reprezentand TVA de plata (....... lei) si accesorii aferente (........ lei) si se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ...... lei reprezentand TVA de plata (......
lei) si accesorii aferente (...... lei).

3. Referitor la impozitul aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal in suma de ........ lei si la accesoriile aferente in suma de ........ lei

* Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........ /28.02.2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru
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asociere nr. ........ /28.02.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit
aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de
........ lei, rezultat din declararea eronata sau nedeclararea impozitului calculat si retinut de
contribuabil.

In fapt, la inspectia fiscaléd s-au constatat urmatoarele:

- In luna iunie 2010 contribuabilul a declarat la organul fiscal impozit aferent veniturilor din

transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ..... lei, cu ....... lei_mai
putin decat impozitul in suma de ........ lei aferent actelor notariale intocmite in aceasta luna,

inregistrat in Registrul General Notarial al B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici ...... ;

- Tn luna ianuarie 2011 contribuabilul nu a declarat la organul fiscal impozitul aferent
veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ....... lei,
aferent actelor notariale intocmite in aceasta luna, inregistrat in Registrul General Notarial al
B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici ...... ;




- in luna mai 2011 contribuabilul nu a declarat la organul fiscal impozitul aferent veniturilor
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ...... lei, aferent actelor
notariale intocmite Tn aceasta luna, inregistrat in Registrul General Notarial si in Registrul de
succesiuni ale B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici ...... X

- in luna mai 2013 contribuabilul a declarat la organul fiscal impozit aferent veniturilor din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de .... lei, cu ..... lei mai putin
decat impozitul in suma de ........ lei aferent actelor notariale intocmite in aceasta luna,
inregistrat in Registrul General Notarial al B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici ...... ;

- In luna septembrie 2013 contribuabilul nu a declarat la organul fiscal impozitul aferent
veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ....... lei,
aferent actelor notariale intocmite Tn aceasta luna, inregistrat in Registrul General Notarial si in
Registrul de succesiuni ale B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici .......

Conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, coroborat cu prevederile art.82 alin.(3) din acelasi act normativ, impozitul
aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de
........ lei datorat dar nedeclarat organului fiscal de catre contribuabil, s-a constituit in diferenta
suplimentara rezultata la inspectia fiscala.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent impozitului aferent veniturilor din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ........ lei, la inspectia
fiscala au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei.

* Prin contestatie se sustin urmatoarele:

- sumele mentionate Tn raportul de inspectie fiscala sunt justificate prin greseli de scriere la
calculator - pentru declaratia 208 si prin nedepunerea din eroare a declaratiei 100;

- sumele platite in plus in contul acestui impozit au fost redistribuite pe fisa fiscala de catre
organul fiscal fara o atentionare;

- In timpul controlului a fost virata la bugetul de stat suma totala de lei, asa cum au retinut
si organele de inspectie fiscala in decizia de impunere.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor art. 22 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, orice contribuabil are obligatia sa declare impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat. In cazul in care se constatd erori in declaratia
initiala, contribuabilul are posibilitatea corectarii declaratiilor prin depunerea declaratiilor
rectificative, asa cum se prevede la art.84 din Codul de procedura fiscala.

ins&, corectarea declaratiilor fiscale poate fi efectuatd de catre contribuabil, din proprie
initiativa, doar pana la momentul declansarii inspectiei fiscale, conform prevederilor art.84
alin.(6) din Codul de procedura fiscala.

Conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozit aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal in suma de ........ lei reprezentand diferenta dintre impozitul inregistrat in
Registrul General Notarial al B.N.P. X si raportat la Camera Notarilor Publici ...... si impozitul
declarat de biroul notarial organului fiscal teritorial.

Prin contestatie se sustine ca, desi impozitul aferent veniturilor din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal a fost declarat eronat, totusi sumele datorate au fost virate
integral la bugetul general consolidat.
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Insa, distributia sumelor virate in contul unic a fost realizatid de organul fiscal teritorial in
stricta concordanta cu prevederile Metodologiei de distribuire a sumelor platite de contribuabili
in contul unic si de stingere a obligatiilor fiscale inregistrate de catre acestia, aprobata prin
O.M.E.F. nr. 1.314/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv obligatiile de plata
declarate au fost stinse in ordinea vechimii lor. Precizam ca, potrivit acestei Metodologii,
distribuirea sumelor virate in contul unic, in conturile corespunzatoare de venituri bugetare ale
bugetelor carora se cuvin, se efectueaza la data constituirii de obligatii fatd de bugetele
respective, astfel ca, desi contribuabilul a virat integral in contul unic impozitul aferent veniturilor
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, distributia in contul corespunzator
a fost realizata corect de organul fiscal teritorial in functie de sumele declarate ca obligatii de
plata, viramentul in plus fiind utilizat pentru stingerea altor obligatii de plata la bugetul de stat
declarate de societate.

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca impozitul aferent veniturilor din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma de ........ lei este legal
datorat bugetului general consolidat. De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul' sunt legal datorate bugetului general consolidat si dobanzile si penalitatile
de intarziere in suma de ........ lei aferente, calculate conform prevederilor art.119 alin.(1),
art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul aferent veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in
suma de ........ lei si pentru accesoriile aferente in suma de ........ lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de BIROUL NOTARULUI
PUBLIC X din ...... ,jud. ... , Impotriva Deciziilor de impunere nr......... din 28.02.2014 emise de
AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

-—

. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de lei, din care:

....... lei TVA de plata;

e lei accesorii aferente TVA de plata;

- lei impozit pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare;

- e lei accesorii aferente impozitului pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare;
........ lei impozit pe venit;

........ lei accesorii aferente impozitului pe venit.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma de ....... lei, din care:
- lei TVA de plata;
ST lei accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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