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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
@iy, Agentia Nationala de
s f Administrare Fiscala
&

4 S Directia Generala a Finantelor 300081 Timisoara
AT . . . . . :
Publice a judetului Timis fer 8322 PR
Biroul Solutionare Contestatii E-mail: info.adm@dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECI Z 1 E nros

privind solutionarea contestatiei formulate demnul ............................... ,
CNP .o ,cudomicilial.....c..ceeveiiiniiiinn,

Biroul Solutionarea Contestatiilor al D&Fimis a fost sesizat de AFPM

............................... , prin adresa nt..........................., inregistrata la DGIFifis
sub nr. , Cu privita contestatia formulata de domnul
............................... , CNP .oy, CU DOMICHIUL N e,

Contestatia nu a fost depusa in termpneNvazut de art. 207 alin.1 din OG
nr. 92/2003, republicata, titlul IX, este autemifia prin semnatura petentului si a
fost formulata impotriva Deciziei de calcul al tape poluare pentru autovehicule
] PP , intocmita datre organele fiscale din cadrul AFPM

Din analiza dosarului contestatieceastata ca au fost intrunite conditiile

prevazute de art. 205 si art. 206 din OG nr. 92320@publicata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva onder dispuse prin actele de
control sau impunere intocmite de organele Minwdter~inantelor Publice; DGFP
Timis prin Biroul Solutionarea Contestatiilor nste competenta sa solutioneze pe
fond contestatia.

|. Prin contestatidormulata, domnul ................cceeveeene. ta@ in
procedura prealabila Decizia de calcul al taxepplkiare pentru autovehicule nr.
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............................... , prin care s-a dtalca si obligatie de plata suma de
............................... lei, reprezentiactd pe poluare pentru autovehicule, solicitand
anularea actului administrativ fiscal si restitaitaxei in cauza.

In sustinerea contestatiei se inuacaatoarele:

Petentula achizitionat autoturismul marca ..........cccemmvvvnn.., tip
............................... , categoria auto Mbrma de poluare ..........................Serje
Y= 1] LU an de faldr@a.........cocevvvenveennnnnn, , Serie cartetcau
............................... , Cu data primei atnculari ............ccccceeeeeeeelliuNie

Prin deciza nr. .......ccccooeeveiiiineenn, dalcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule s-a stabilit ca suma datorata cu dtkseste de ........coeevvevveviiinnnnnnn.
lei.

Ladatade ....ccoooeeeevveeiiiiineeenn. a efatfplata conform chitantei seria TS4A

nr. 8693136. Petentul considera ca, prin aceasizide fost prejudiciat in sensul
Tncalcarii dispozitiilor art. 90 paragraful | dirrdtatul de Instituire a Comunitatii
Europene care reglementeaza faptul &dici un stat membru nu aplica direct
sau indirect, produselor sau altor state membre, impozte interne de orice
natura, mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect produselor
similare". Scopul instituirii acestui articol este acela deasigura libera
circulatie a marfurilor Tn spatiul comunitar, iaomeniul sau de aplicare
vizeaza si taxele interne care impun o sarcinaalesscmai consistenta
produselor provenite din alte state membre, in @atge cu produsele interne.

Potrivit OUG nr. 50/2008, pentru instituireaxda pe poluare pentru
autovehicule, aceasta taxa se datoreaza pentrueduitalele din categoria M1-M3
si N1-N3, astfel cum sunt acestea definite in Reglgarile privind omologarea de
tip si eliberare a cartii de identitate a vehicoteprecum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea, aprobate prinr@idvinistrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 211/2003-art.3.

Obligatia de plata a taxei intervine cu ocazranpi inmatriculari a unui
autovehicul in Romania (art.4 lit.a) iar aceast@aeuleaza de autoritatea fiscala
competenta (art.5 alin.l).

Taxa de poluare este datorata numai pemitaturismele pentru care se
face prima iTnmatriculare Tn Romania, nu si pentele caflate deja in
circulatie-daca au fost inmatriculate in tara. Alstke iveste o aparenta discriminare
intre categoria vehiculelor second-hand achizitiené tara si categoria
vehiculelor second-hand achizitionate din afaraii,tanclusiv din spatiul
comunitar.

Expunerea de motive care insoteste prdidetlege privind aprobarea OUG
50/2008 - depus la Parlamentul Romaniei sub nrx BB6/10.09.2008, este
mentionat in mod expres, faptul ca, daca nu s-prdimovat acest act normativ,
una din consecinte ar fi facilitarea intrarii inrRania a unui numar foarte mare de
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autovehicule second-hand cu vechime de peste 1@anei ar fi fost achizitionate
datorita pretului lor foarte mic.

Se constata astfel ca, desi scopul declarat al llegonstituie punerea in
opera a principiului "poluatorul plateste”, in &gk s-a urmarit ca efect imediat
descurajarea introducerii in Romania a unor auistue second-hand
nmatriculate deja in alt stat membru. Ar fi fosbrmal ca un astfel de act
normativ - avand scop declarat - protectia medjusai se aplic§ UTUROR
autovehiculelor aflate in circulatie pe teritorRbmaniei, care nu se incadreaza in
limitele de poluare statuate, nicidecum doar aeet@re se inmatriculeaza pentru
prima data in tara.

Concluzia care se desprinde este aceea ca taxaolparg aplicata
autovehiculelor second-hand achizitionate din gpaibmunitar contravine prev.
art.90 din Tratat, in conditile Tn care o astf@l @xa nu este perceputa pentru
autovehicule identice achizitionate de pe teriidRamaniei.

Fata de aceasta mentiune, potrivit art.148 din ota Romaniei, ca
urmare a aderarii la Uniunea Europeana, prevedé&rag¢atelor Constitutive ale
Uniunii, precum si celelalte reglementari comuretaau caracter obligatoriu
avand prioritate fata de dispozitile contrare digile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.(alin.2).

Aceasta taxa de poluare pe care petentul afirma @@st obligat sa o
achite, pentru a putea Tnmatricula autovehiculusteeilegal incasata
deoarece prevederile OUG 50/2008, contravin digploziTratatului de Instituire
a Comunitatii Europene, care interzice statelor brensa instituie taxe vamale la
Import sau export, precum si a altor taxe cu eéstiivalent(art.23).

Potrivit alin. 2 al acestui articol, dispozitile entionate se aplica
produselor originare din statele membre, precumrsduselor care provin din
tari terte, care se afla in libera circulatie mtale membre.

Potrivit art. 28 din acelasi tratat, intre statetembre sunt interzise
restrictiile cantitative la import, precum si origg@suri cu efect echivalent.

De asemenea, art. 90 paragraful | din Tratatul Gotati Europene
interzice statelor membre sa aplice, direct saurant] produselor altor state
membre, impozite interne de orice natura mai mecatl cele care se aplica, direct
sau indirect produselor nationale similare, fiimderzisa si aplicarea produselor
altor state membre de impozite interne de naturgpredejeze indirect alte
sectoare de productie.

In consecinta, prevederile mentionate din tratattéaza libertatea statelor
n materie fiscala de a restrictiona libera cirtela marfurilor prin interzicerea
taxelor discriminatorii si protectioniste.

In acest context, prin instituirea taxei de polugrentru autoturisme,
legiuitorul a Tincalcat in mod direct dispozitiile entionate din tratat,
prevederile OUG 50/2008, sunt reglementari contrdratatelor la care
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Romania este parte si care, potrivit Constitutaei,prioritate fata de legislatia
interna.

Cum Tratatul de Instituire a Comunitatii Europeméerzice, in Partea a
Treia (Politicile Comunitatii), instituirea oricarotaxe care ar avea ca efect
reducerea importurilor, iar introducerea taxei déupre a avut exact acest efect,
taxa speciala achitata a fost incasata la bugtdtulgi cu ncalcarea dispozitiile
din Tratatul de Instituire a Comunitatii Europerm@ecum si a Tratatului de
Aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeaare prevede ca, la data
aderarii, dispozitiile tratatelor originare...ine8nde aderare, sunt obligatorii
pentru Romania si se aplica in conditiile stab#giterin actul de aderare.

Din expunerea anterioara rezulta ca Tratatul detitmse a
Comunitatii Europene face parte, de la | ianuaf@72 din ordinea interna de
drept a Romaniei , iar prin instituirea taxei déuawe acesta a fost incalcat.

Analizand dispozitille OUG 50/2008 cu modificarilgterioare, rezulta
ca pentru un autoturism produs in Romania sautensahte membre UE nu se
percepe, la o noua inmatriculare, taxa de poludi@ca a fost anterior
Tnmatriculat tot Tn Romania, dar se percepe acedtsta de poluare la
autoturismul produs in tara sau in alt stat menib) daca este Tnmatriculat
pentru prima data in Romania .

Reglementata in acest mod, taxa de poluare dimpausau este destinata
sa diminueze introducerea in Romania a unor ausoter second -hand deja
Tnmatriculate intr-un alt stat membru in sensukwotarii cumparatorilor din
punct de vedere fiscal la achizitionarea autotueiesm second - hand deja
Tnmatriculate in Romania.

Ca urmare a adoptarii OUG nr. 218/2008 ingetegiuitorului de a influenta
alegerea consumatorilor a devenit mai evidentasaihlaturata taxa de poluare
pentru autoturismele noi Euro 4, capacitatea adiigamai mica de 2000 cm , care
se inmatriculeaza pentru prima data Tn Romania Tireriopda
15.12.2008-31.12.2009, astfel incat consumatonit glirectionati fie spre un
autoturism nou, fie spre un autoturism second-haegh Tnmatriculat in
Romania.

Astfel, se protejeaza productia interna, aspectreauilta explicit din
preambulul OUG nr.208/2008 si 218 /2008, potriviarwa Guvernul
Romaniei se preocupa de luare a masurilor caresigara pastrarea locurilor de
munca Tn economia romaneasca, iar la un loc de animmdustria constructoare
sunt patru locuri de munca in industria furnizoare.

Petentul remarca si un alt tip de discriminarepeesiv intre persoane care
au solicitat Tnmatricularea autoturismelor antematei de | iulie 2008 si cele
care inmatriculeaza autoturismele ulterior.

Termenul in care contribuabilii pot sa-si exercitheptul la
rambursarea taxei de poluare trebuie sa fie urndabil si intotdeauna ulterior
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datei la care se constata incompatibilitatea regtearii fiscale nationale cu
dreptul european, cel mai adesea, aceasta incdnhpaiie este constatata printr-o
hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europerag,termenul se calculeaza de la
data publicarii hotararii Curtii.

In mod evident Tnsa, atunci cand judecatorul natiof primul
judecator european sau primul judecator " cu puteee jurisdictie
comunitara ", Tn sensul jurisprudent@immenthal) solutioneaza el Tnsusi
conflictul dintre dreptul national si dreptul euesmn constatand
incompatibilitatea O.U.G. nr. 50/2008 cu art. 11GUE, in cazul nostru
-termenul rezonabil se determina in functie de motmk in care
jurisprudenta instantei nationale a devenit préviai

In aceasta ambianta, trebuie observahdinfaptul ca nu se poate pretinde
faptul ca termenul rezonabil pentru formularea ciergée rambursare ar fi
termenul de 30 de zile rezervat de legiuitor pentamtestarea deciziei de
calcul. Aici se poate observa cu claritate faptalpana si obiectul celor doua
remedii este diferit: legiuitorul roman a confedontribuabilului dreptul de a
contesta calculul taxei de poluaregCurtea de Justitie a Uniunii Europene
recunoaste contribuabiluldreptul de a solicita rambursarea unei taxe platte
incalcarea dreptului europeanndiferent si independent de orice contestatie
asupra actului administrativ prin care a fost stt@baceasta taxa.

Dreptul la rambursare nu poate fi conditionat da "protest" al
contribuabilului, la momentul prelevarii taxei delpare, adresat impotriva
deciziei de calcul. Asa cum rezulta din jurisprutéerCurtii, autoritatile
fiscale nationale nu pot invoca culpa contribuddi]i care nu au apelat la un
remediu national ineficient - a se vedea jurispnudeCurtii de Apel Cluj, care
apreciaza ca procedura contestatiei deciziei deutal reprezinta un "remediu
efectiv" in sensul art. 13 din Conventie -, in civifld Tn care ele insele sunt
culpabile pentru aplicarea unor reguli nationaleompatibile cu dreptul
european. Pentru aceste motive, petentul solidtit@rea actiunea asa cum
ea a fost formulata.

In concluzie, pentru toate aceste motivaeRtul solicita sa se procedeze
la anularea Deciziei de calcul al taxei pe polugm®entru autovehicule
1 si pe cale densecinta la restituirea sumei de
............................... lei, datorata ctiuide taxa de poluare.

[I. AFPM ..., a stabilit taxpe poluare in vederea
inmatricularii autoturismului marca ..........ccceevveenneen.. I (] o cu
Seria Sasil ....cccoeveeeveeeiiiiiiieeennn, an dbritatie ..........ccccoeeeiiiiiiinnnn , datanpei
1Y g = {1010 1 = TR , conform

prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privindtingrea taxei pe poluare pentru
autovehicule, cu modificarile si completarile uibare.
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In acest sens, petentul a depus documentele prteviazart. 11l. 3 alin. 2 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor QuWG50/2008 aprobate prin
HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baa@ehtelor prevazute in anexele 1, 2
si 3 la OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei poluare pentru autovehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare, conformepederilor art. 6, alin. 1, lit. a din
ordonanta rezultind o taxa pe poluare in suma.de.........ccccvvnnnn... lei, conform
Deciziei de calcul al taxei pe poluare nr. ..ceee.coeeeevennnnnnn.

I11. Avind in vedere sustinerile petentului, documemtistente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare in perioadaficata, invocate de catre
contestator si de catre organele fiscale, birouéstit cu solutionarea contestatiei

retine ca domnul ..o, foemulat contestatie impotriva Deciziei de
calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule.nr.............ccccco...... , prin care s-a
stabilit taxa in suma de .........cccceevvivieeens lei.

Decizia de calcul al taxei pe poluare nr. ........................, €misa in baza
OUG nr. 50/2008, cu modificarile si completarilgenioare, a fost comunicata
petentului la data de ......................... .Sub semnatura privata.

In drept, sunt incidente prevederile art. 207 alindin OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataeqgarecizeaza urmatoarele:

“Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 3dldade la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea deaade

Potrivit art. 68 din OG nr. 92/2003 privind Codwd drocedura fiscala

“Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea duepor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de procedura fisggbrecum si de alte dispozitii
legale aplicabile in materie, daca legea fiscala dispune altfel, se calculeaza
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civifa

Totodata, in conformitate cu prevederile art. Hixd Codul de procedura
civila:

(1) “Termenele se inteleg pe zile libere, neintrindsocoteala nici ziua cind
a inceput, nici ziua cind s-a sfirsit termenul.”

Aceleasi dispozitii se regasesc explicitate gpda 3.10 din Ordinul ANAF
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor fperaplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia supusa solutionarii in acest dosaosa depusa la organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat,pestiv AFPM .........ccooooviiiiiinnnnnn. ,
ladatade .....ccccooeeeneeireiiinnnnnnn. si insé@ta sub numarul ......................... ..adica
in afara termenului de 30 zile de Ila comunicareatulac atacat



(cermmreeeeee e ), nerespectinduggevederile art. 207 alin. (1) din OG nr.
92/2003, republicata.

In solutionarea contestatiei exceptiile de procadapot fi si nerespectarea
termenului de depunere a contestatiei asa cum ¢eepet. 9.4 din OANAF nr.
2137/2011.

Acest text de lege se coroboreaza cu prevedetil@13 alin. 5 din OG nr.
92/2003 republicata si modificata, adica:

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunt intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de forat,¢éand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizbopd a cauzei.”
deci DGFP Timis prin Biroul Solutionarea conteslatinu va solutiona pe fond
contestatia formulata impotriva masurilor stabilien Decizia de calcul al taxei
pe poluare pentru autovehicule nr. ........................ intrucit nu au fost respectate
prevederile mai sus citate.

Referitor la capatul de cerere privindtiteagsea taxei pe poluare pentru
autovehicule, facem precizarea ca organul de solate a contestatiei nu are
competenta de a se pronunta asupra acestuia.

Pentru considerentele aratate in continutul zleicsi in temeiul art. 207,
alin. 1 din OG nr. 92/2003, titlul IX, cu modifialr si completarile ulterioare,
privind solutionarea contestatiilor formulate imped masurilor dispuse prin

actele administrative fiscale, in baza referatalui............................... , Sé
D E C | D E:
- respingerea ca nedepusa in termen a contestatigiulime de
domnul ........eeiiiiii, privind taga poluare pentru autovehicule in suma de
............................. lei.

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasitve de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale Igbtlinalul Timis in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV



