DECIZIA NR.2557

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice a fost sesizata de A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la  contestatia
formulata de Societatea X -IN INSOLVENTA.

SOCIETATEA X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. - Inspectie Fiscala si
priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar care se compun din:

- impozit pe profit;
-TVA;

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P., Societatea X prin administrator
judiciar, contesta Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare , prin care organul fiscal din cadrul A.J.F.P. a
stabilit in sarcina sa obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,;

-dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

-penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de persoanele fizice
care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
contributiei de asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in
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domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

-dobanzi aferente contributiei  asiguratorie pentru munca  datorata de
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca
datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-penalitati de nedeclarare pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere;

Contestatia impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de comunicarea
Deciziei de impunere conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul
cauzei sidepunerea contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. conform amprentei stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia impotriva Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de a fost depusa in termenul legal prevazut de
art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de
comunicarea actelor administrativ fiscale contestate si depunerea contestatiei la
posta , conform plicului existent in original la dosar , inregistrata la D.G.R.F.P.
conform amprentei stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia aflata
in original la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca, Societatea X a formulat contestatie impotriva actului
administrativ fiscal emis de organul fiscal din cadrul A.J.F.P. cu privire la obligatiile
fiscale principale cat si impotriva actelor administrative fiscale emise de organul
fiscal din cadrul A.J.F.P. cu privire la obligatiile fiscale accesorii , luand in considerare
dispozitiile pct.9.5 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“In situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizdand aceeasi categorie de
obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se

asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”.
urmeaza sa se conexeze dosarele contestatiilor cu privire la obligatiile fiscale
principale reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si obligatiile fiscale accesorii
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

2/96
www.anaf.ro



penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. este investita
legal sa solutioneze contestatiile formulate de Societatea X.

|.Contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. a fost formulata de Societatea X, prin
administrator, si priveste Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.

Societatea contestatara solicita anularea actului administrativ fiscal contestat
din urmatoarele motive:

1).Motive procedurale:

Societatea contestatara sustine ca Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie
fiscala sunt nelegale pe motiv ca nu au fost respectate prevederile art.118 si art.126
din Legea nr.207/2015.

In contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca inspectia fiscala ,
efectuata de inspectorii din cadrul AJFP s-a desfasurat in intervalul fiind reluata de cel
putin 3 ori , astfel:

Conform Dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
pct.2”Date privind actiunea de inspectie fiscala /control , anexate in copie la prezenta
contestatie rezulta:

,Ca urmare in timpul actiunii desfasurate de inspectorii din cadrul Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 s -a intocmit Aviz de inspectie fiscala , Ordin de
serviciu, Raport de inspectie fiscala” ceea ce atesta faptul ca prima inspectie fiscala la
Societatea X a inceput la data de 17.09.2018 si a durat pana la data de 27.09.2018.

Potrivit Referatului si Deciziei de suspendare, emise de AJFP, inspectia
fiscala a fost inceputa la data de 04.12.2018 si a fost suspendata la data de
10.12.2018, ceea ce in opinia societatii reprezinta reluarea inspectiei fiscale inceputa
la data de 17.09.2018. Pana la acea data, inspectorii fiscali au intocmit Procesul verbal
dar si Raportul de inspectie fiscala. In alte acte emise organul fiscal specifica
faptul ca a fost intocmit in perioada suspendarii si Procesul verbal .

Societatea contestatara arata ca la data de 19.03.2019 a fost reluata inspectia
fiscala conform Comunicarii, fara indeplinirea formalitatilor de aprobare din partea
organului ierarhic superior al AJFP si fara a se lua decizia de anulare a primei inspectii
fiscale pentru situatia prevazuta de art 126 alin. (1), respectiv depasirea duratei cu 90
de zile, adica dublul termenului pentru efectuarea inspectiei fiscale, termen care s-a
implinit la data de 05.03.2019; arata ca reluarea inspeciiei fiscale la data de
19.03.2019 a fost efectiva, a vizat aceleasi obligatii fiscale si s-a desfasurat pentru
aceiasi perioada impozabila, , chiar daca, procedural organul fiscal nu a efectuat si nu
a emis toata documentatia necesara. Reluarea inspectiei la data de 19.03.2019 este
mentionata sub semnaturile autorizate si in Referatul pentru incetarea inspectiei fiscale
si in Referatul pentru reluarea inspecitiei fiscale, ultimul act fiind aprobat si de organul
ierarhic, DGRFP. Actul de control incheiat a fost Procesul verbal.

De asemenea in contestatia formulata se arata ca, la data de 25.06.2019 a fost
din nou reluata inspectia fiscala conform Comunicarii, anexata in copie la prezenta

v v A

contestatie, fara indeplinirea formalitatilor legale;inspectia fiscala s-a desfasurat pana
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la data de 09.07.2019, data la care s-a intocmit proiectul de raport de inspectie fiscala,
proiect de raport care a fost comunicat societatii.

Societatea contestatara arata ca, prin adresa a invocat incalcarea prevederilor
art. 126 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; Urmare
acestei adrese AJFP a initiat formalitatile necesare pentru anularea si reluarea
inspectiei fiscale prin intocmirea referatelor; la celelalte reluari ale inspectiei fiscale
desfagsurate, organul fiscal nu a mai intreprins toate diligentele necesare pentru
respectarea procedurii privind modalitatea de reluare si durata verificarilor fiscale.

Considera ca, AJFP a indeplinit formalitatile procedurale necesare pentru o
noua inspectie fiscala doar pentru a comunica proiectul de raport de inspectie fiscala
care face obiectul prezentei contestatii, proiect care nu a fost elaborat si comunicat in
cadrul termenelor legale, astfel ca dupa data de 26.08.2019 nu a mai fost efectuata
faptic nicio inspectie fiscala. “In data de 27.08.2019 administratorul societatii s-a
prezentat la sediul AJFP acesta prezentand RUC, ocazie cu care a fost inmanat un
exemplar din Proiectul Raportului de Inspectie Fiscala, precum si ingtiintarea pentru
discutia finala, fiind invitat pentru data..”. Dar la acea data era expirat termenul maxim
de 90 de zile pentru efectuarea inspectiei fiscale, daca se raporteaza acest termen la
data de 19.03.2019, cand a fost reluata inspectia fiscala.

O eventuala aparare pentru inadvertentele prezentate referitor la desfasurarea
inspectiei fiscale la Societatea X, bazata pe prevederile art. 127 (7) din Legea nr.
207/2015 nu poate fi luata in considerare, deoarece perioada de suspendare, cuprinsa
de la data de 10.12.2018 pana la data de 18.03.2019, a fost inclusa de organul fiscal in
calculul celor 90 de zile pentru inspectia fiscala anulata, astfel cum rezulta si din
Comunicarea incetarii inspectiei fiscale.

Pentru motivele prezentate societatea contestatara se considera vatamata in
drepturile sale prin nedefinitivarea raportului de inspectie fiscala in cadrul termenului
legal de maxim 90 de zile prevazut pentru desfasurarea inspectiei fiscale.

Pentru considerentele aratate in prezenta contestatie referitor la nerespectarea
normelor legale privind efectuarea inspeciiei fiscale la SC X in intervalul 17.09.2018 -
16.09.2019, pentru erorile materiale si/sau inadvertentele din actele procedurale emise
in cauza considera ca, Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere sunt
anulabile, si solicita anularea actului administrativ fiscal contestat in conformitate cu
prevederile art.126 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2).Fondul Cauzei:

Societatea contestatara arata ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata
prin Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala au fost stabilite
prin estimare motiv pentru care contesta aceste sume stabilite prin majorarea arbitrara
a bazei de impozitare prin excluderea unor operatiuni economice inregistrate in
evidentele contabile ale societatii pe baza documentelor justificative legal intocmite in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii si ale Codului Fiscal.

1. Cu privire la stornarea veniturilor si a TVA aferente livrarilor efectuate catre
Societatea A, societatea contestatara sustine ca:

In Procesul verbal intocmit de organele specializate din cadrul AJFP, pentru
perioada 2012-2018, vizand doar tranzactiile derulate cu Societatea A, se specifica:

“in cursul lunii septembrie 2014 societatea X isi ajusteaza in baza referatului
soldul ramas de incasat de la A prin trecerea pe cheltuieli in contul 654 ,Pierderi din

creante si debitori diversi ”si diminuarea TVA colectata, invocand art 138 lit.d) din
Codul flscal. Procesul Verbal de inspectie este anexat in copie la contestatie.
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Societatea contestatara arata ca, cu adresa a fost comunicata societatii
contestatare, Dispozitia privind masurile ca urmare a inspectiei fiscale, masuri care au
fost duse la indeplinire in totalitate potrivit Adresei emisa de Societatea X.

Astfel, societatea contestatara sustine ca operatiunea descrisa anterior,
cuprinsa in inspectia fiscala efectuata de AJFP nu mai putea face obiectul unei noi
constatari din partea inspecitiei fiscale efectuate de AJFP, cu atat mai mult cu céat au
fost dispuse si masuri.

De asemenea, societatea contestatara arata ca veniturile si TVA aferenta nu
mai puteau fi incasate avand in vedere Decizia civila ramasa definitiva; sustine ca
potrivit art. 138 lit d) Legea nr. 571/2003 avea dreptul sa efectueze operatiunea in luna
decembrie 2014, data la care a fost admis Tabloul creditorilor al Societatii A iar
societatea a fost exclusa de la masa credala in baza acelorasi hotarari judecatoresti;
invoca dispozitile art.118 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si sustine ca art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu are
legatura cu situatia de fapt de la data incheierii Raportului de inspectie deoarece erau
deja efectuate corecitiile potrivit Dispozitiei privind masurile.

2. Cu privire la o lucrare executata si nefacturata:

Societatea contestatara sustine ca inspectorii fiscali nu precizeaza ce lucrare
reprezintd suma de ..lei, data inregistrarii in contabilitate si factura/documentele
justificative din care rezulta, deoarece suma nu se regaseste in evidentele contabile
ale perioadelor verificate;Constatarea prezentata este total inexacta, nedocumentata si
fara temei legal, drept pentru care contesta majorarea veniturilor cu aceasta suma.

Societatea contestatara sustine ca in Situatia “Anexa 7- Venituri estimate”,
intocmita de directorul tehnic al societatii si care constituie Anexa nr. 18 la Raportul de
inspectie fiscala , au fost estimate veniturile din perioada 01.01.2013 - 30.06.2018 care
s-ar fi obtinut printr-o mai buna programare a produciiei, respectiv daca toate lucrarile
contractate sau atribuite la procedurile de achizitie publica s-ar fi putut executa in
trimestrele respective, fara a se tine cont de termenele contractuale sau daca ar fi fost
contractate si alte lucrari. Situatia veniturilor estimate este una manageriala, statistica,
cu un grad ridicat de aproximare si nu se bazeaza pe inregistrarile din contabilitate
astfel ca, nu este semnata de contabila societatii. Scopul in care a fost intocmita este
pentru eficientizarea societatii si acoperirea pierderilor inregistrate.

Astfel, sustine ca suma nu reprezinta costurile materiale sau cheltuieli cu
serviciile aferente lucrarilor in curs de executie din luna decembrie 2017, ci este 0 suma
estimata de societate pentru acoperirea pierderii din trimestrul 1V 2017.

Totodata societatea arata ca, costurile aferente lucrarilor in curs de executie si
nefacturate la sfarsitul lunii, respectiv trimestrului sunt de natura materiilor prime,
materialelor, etc. din conturile de cheltuieli si sunt evidentiate extracontabil pe fiecare
lucrare. La data de 31.12.2017 erau inregistrate cheltuieli materiale aferente produciiei
neterminate, conform situatiei contabile anexate, care ar fi putut fi considerate venituri
de realizat la data facturarii si receptionarii lucrarilor.

In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile prestate de terti, din fisa analitica a
contului 628 “Alte servicii prestate de terti” pe luna decembrie 2017, anexata in copie la
prezenta contestatie, rezulta ca, au fost inregistrate operatiuni in valoare totala de....
Din acestea, suma de ...reprezinta contravaloarea facturii emisa de D, care a fost
tratata fiscal separat ca societate afiliata, la pct. 12 din Raportul de inspecitie fiscala .
Diferenta din contul 628, dupa analizarea documentelor justificative ar putea reprezenta
valoarea serviciilor prestate aferente lucrarilor in curs de executie, dar nicidecum
cheltuieli sau o lucrare executata si nefacturata cu aceasta valoare, astfel cum au
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constatat in mod eronat si total neargumentat inspectorii fiscali care nu au respectat
normele legale procedurale privind efectuarea verificarilor.

Totodata, societatea contestatara arata ca cheltuielile aferente lucrarilor
neterminate la 31.12.2017 sunt in suma de ..si nu puteau genera venitul impozabil
stabilit de organul de inspectie fiscala. Din punct de vedere contabil, veniturile de
realizat corespund costurilor inregistrate in contabilitate aferente productiei neterminate
de la sfargitul lunii.

Societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au verificat
evidentele contabile cu privire la costurile angajate pentru lucrarile in curs de executie
fiind luata in considerare doar o situatie statistica manageriala in care nu sunt
identificate cheltuielile si veniturile pe lucrarile executate sau pe lucrarile aflate in curs
de executie;sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea prin
estimare iar metoda este eronat si abuziv aplicata deoarece in evidentele contabile si
extracontabile, exista inregistrarea cheltuielilor aferente lucrarilor neterminate. Arata
ca desi, nu s-a utilizat contul 712 pentru veniturile de realizat, a tinut evidenta
contabila analitica si cea extracontabila a cheltuielilor pe lucrari, inclusiv pentru lucrarile
neterminate.Situatia fiscala corecta a veniturilor din lucrarile in curs de executie se
stabileste pe baza situatiei cheltuielilor aferente Tinregistrate in contabilitate iar
estimarea efectuata de organele de inspectie fiscala nu a fost rezonabila fiind departe
de starea de fapt, Invoca in sustinere dispozitiile art.7, art.72 si art.106 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

3. Cu privire la mijoacele de transport vandute persoanelor afiliate, societatea
contestatara sustine:

Din evidenta contabila a societatii , verificata si de organele de inspecitie fiscala,
rezultd ca cele 3 mijloace de transport care au fost disponibilizate erau integral
amortizate potrivit normelor legale si reglementarilor contabile. Practica inspectorilor de
a pretinde societatii un raport de evaluare al autoturismelor la data controlului este
abuziva deoarece nu are temei legal si nici relevanta, evaluarea fiind efectuata dupa
cativa ani de la Tnstrainarea mijloacelor fixe in cauza, perioada in care bunurile au
putut suferi imbunatatiri care sa conduca la majorarea valorii de piata.

Societatea contestatara considera ca inspectorii fiscali nu sunt autorizati sa
efectueze evaluari de bunuri prin extrapolarea pe alte perioade prin aplicarea
algoritmului de calcul utilizat de evaluatorul autorizat, ci trebuiau sa determine valoarea
de piata prin: metoda compararii preturilor, metoda pretului de revanzare sau metoda
cost-plus, aplicate punctual la datele la care au avut loc tranzactiile intre persoanele
afiliate.

Societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod arbitrar o valoare de piata retroactiva, pe 3-4 ani anteriori raportului de evaluare,
in conditiile unei piete auto fluctuante si fara a se lua in considerare modul de
conservare al bunurilor in perioada in care au fost detinute de noii proprietari.

Societatea contestatara nu este de acord cu determinarea prin estimare a
valorii mijloacelor auto de catre organele de inspectie fiscala si de asemenea cu
impozitul pe profit si TVA, stabilite suplimentar asupra diferentei de baza de impozitare
recalculata la data vanzarii cu indicii de depreciere din raportul evaluatorului autorizat.
Arata ca in evidenta contabila, autoturismele au urmatoarea situatie economica, fiind
amortizate integral la data vanzarii, valoarea ramasa contabila fiind zero:

De asemenea, arata ca valorile de piata la care au fost cedate mijloacele de
transport din tabelul de mai sus, sunt in total.. + TVA, tinandu-se cont de uzura
avansata a autovehiculelor la data instrainarii, 31.12.2015 si respectiv la 16.01.2016.
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Valorile de vanzare scazute practicate cu persoanele afiliate pentru autoturismele
amortizate integral si cu durata normata de functionare depasita cu peste 12 luni, a avut
in vedere totodata protejarea patrimoniului care a apartinut societatii, ci nu diminuarea
veniturilor; invoca in sustinere dispozitile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.Cu privire la relatiile comerciale cu Societatile S, C, T si N, societatea
contestatara prezinta in sustinere urmatoarele argumente:

In realizarea obiectului de activitate, Societatea X, a contractat lucrari de
instalatii si bransamente electrice, majoritatea presupunand sapaturi, excavatii si
transport pamant, lucrari subcontractate cu diversi prestatori; societatea arata ca a fost
interesata doar de termene si calitatea lucrarilor executate de tertii subcontractori,
precum si existenta documentelor justificative legal intocmite.Precizeaza ca nu a fost
interesata de bonitatile furnizorilor si nici despre modul in care acestia si-au indeplinit
obligatiile fiscale sau pe cele privind conducerea evidentelor tehnico-operative si
contabile, activitati pe care nu avea posibilitatea materiala de a le desfasura.

Sustine ca toate lucrarile subcontractate au la baza contracte incheiate, precum
si facturi emise de prestatori cu documente de plata atasate, de regula, chitante,
documente justificative semnate si inregistrate corespunzator in contabilitate iar in
unele cazuri facturile furnizorilor sunt insotite de situatii de lucrari si procese verbale de
receptie.Clientii societatii contestatare sunt in majoritate autoritati publice sau agenti
economici de stat sau privati, pentru care in toate cazurile au fost incheiate contracte
de executie insotite de devize, oferte de lucrari. Faptul ca,subcontractorii nu au emis in
toate cazurile devize si/sau situatii de lucrari nu poate fi imput societatii, deoarece
lucrarile respective executate de terti au fost cuprinse in devizele si/sau situatiile de
lucrari contractate cu beneficiarii finali. O parte reprezinta excavatii cu utilaje inchiriate,
respectiv contracte de prestari servicii de inchiriere.In Situatia lucrarilor executate de
Societatile, C, T si N, anexata la contestatie, se prezinta lucrarile executate sau
serviciile prestate de subantreprenori si lucrarile contractate de Societatea X in care au
fost cuprinse si facturate beneficiarilor finali.

Societatea contestatara arata ca , cu Societatea S a executat lucrari care au
fost cuprinse in lucrarile facturate la Societatea E , Societatea T si la Societatea G,
rezultand astfel scopul tranzactjilor respective pentru obtinerea de avantaje economice,
ci nu fiscale.

Astfel , societatea sustine ca realitatea lucrarilor executate in subantrepriza cu
terti nu poate fi pusa la indoiala deoarece acestea se regasesc in devizele si facturile
emise beneficiarilor finali. Totodata lucrarile/serviciile rezultd din facturile emise de
executanti si nu apar in activitatea firmei ca fiind executate in regie proprie, ci ca fiind
executate de terti. Fara partea de constructii, brangamentele electrice nu s-ar fi putut
executa. Dovada certa ca acestea au fost executate sunt procesele verbale de receptie
cu beneficiarii finali, precum si cuprinderea lor in contractele si in facturile
subcontractorilor.

Cheltuielile cu lucrarile/serviciile prestate de terti din activitatea de baza, in care
se includ sumele totale neluate in considerare de inspectorii fiscali , se regasesc in
veniturile totale impozabile realizate din lucrarile executate de societatea; din Situatia
anexata la contestatie, lucrarile subcontractate cu firmele nominalizate reprezentand
cheltuieli, se reflecta si sunt aferente veniturilor impozabile realizate.

Cheltuielile cu lucrarile executate de terti au fost angajate in scopul realizarii
veniturilor impozabile, conform principiilor impunerii cuprinse in codul fiscal.
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Societatea contestatara considera ca tratarea cheltuielilor activitatii de baza, fara
de care veniturile nu puteau fi realizate, ca fiind nereale sau fara continut economic,
denota necunoasterea mediului de afaceri, dar si eroarea la stabilirea obligatiilor fiscale.

Referitor la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
societatea contestatara sustine ca aceasta se regaseste in TVA colectata aferenta
veniturilor realizate.Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata trebuie indeplinita conditia de forma, in sensul ca, serviciile prestate de terti
trebuie sa fie cuprinse intr- o factura intocmita conform prevederilor legale, si conditia
de fond , aceea ca servicile sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile iar
societatea contestatara sustine ca a indeplinit aceste conditii pentru deductibilitatea
TVA.

Societatea contestatara arata ca desi in Raportul de inspectie fiscala, pct. 8, pe
relatia cu Societatea S, la lucrarea in valoare de ...inclusiv TVA se mentioneaza ca: “Cu
ocazia controlului a fost prezentata situatia finala de lucrari conform contract intocmita
pentru lucrérile (...).De asemenea a fost prezentat Procesul verbal de receptie a calitatii
lucrarilor ce devin ascunse, (..) Lucrarea a fost executata. ” organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca aceasta lucrare si celelalte lucrari executate cu subcontractorul S,
nu reprezinta operatiuni reale, facturile emise nu pot constitui documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate iar TVA este nedeductibila.

Arata ca aceasta constatare nu reprezinta constatarea proprie a inspecfiiei
fiscale, in actul de control facandu-se referire la controlul efectuat de DRAF, la nota
explicativa data de administratorul societatii si alte date din procesul verbal incheiat de
inspectorii antifrauda, din care rezultd ca, Societatea S nu si-a indeplinit obligatiile
declarative, nu a inregistrat in contabilitate veniturile din lucrarile executate pentru
Societatea X, si in consecinta, declara in aparare ca, operatiunile economice
respective nu ar fi avut loc in realitate.

Societatea contestatara arata ca o parte din tranzactiile comerciale derulate cu
aceste firme au fost declarate fiscal si de furnizorii subcontractori, dupa cum se
mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala, astfel, “in cursul anului 2014 societatea S
a declarat:livrari catre Societatea X (livrarea a fost declaratd ca achizitie de catre
Societatea X) ", insa nici aceste operatiuni nu au fost luate in considerare fiind
considerate ca nereale de organele de inspectie fiscala.

Cu privire la Societatea N, societatea contestatara arata ca a fost incheiat
contractul de executare de lucrari; in perioada 02.12.2015-30.12.2015 s-au emis un
numar de 20 facturi cu chitantele atagate care au fost inregistrate in contabilitate si s-au
intocmit situatii de lucrari si procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor in care
se detaliaza lucrarile si serviciile de transport, precum si cantitatile. Dar achizitiile au
fost considerate de inspectia fiscala ca fiind nereale si fara continut economic iar TVA
nedeductibila deoarece prestatorul a fost verificat de inspectorii antifrauda care au
constatat ca nu a condus evidente contabile si nu a declarat fiscal veniturile.

In mod similar s-au desfasurat si relatiile cu Societatea C si Societatea T, care
au fost verificate si de inspectorii antifrauda.

Societatea contestatara sustine ca toate cheltuielile si serviciile prestate de tertii
subcontractori si TVA deductibila aferentd, inregistrate in contabilitatea Societatii X au
la baza documente justificative legal intocmite iar operatiunile sunt reale, indiferent de
deficientele constatate sau de faptele savarsite de tertj; invoca in sustinere dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata precum si prevederile
art.12 alin.(4) si art.14, art.72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, art.299 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 Codul Fiscal.
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5. Cu privire la tranzactiile realizate cu societatea afiliatda D, societatatea
contestatara arata ca:

Societatea D a fost infiintata in luna noiembrie 2017. In intentia de a sustine
activitatea si dezvoltarea firmei s-a incheiat Contractul de executie de lucrari si s-a
transferat o parte din personalul societatii X in vederea executarii corespunzatoare a
contractului cedat. La terminarea lucrarilor a fost emisa factura insotitd de Procesul
verbal de receptie si Situatia de lucrari la investitia reabilitare Hipodrom |l beneficiar X
pentru G, documente care atesta caracterul economic si realitatea tranzactiei intre cele
2 firme.Toate articolele de deviz (manopera, tarif servicii, etc.) din situatia de lucrari
anexata la factura corespund cantitatilor executate si reprezinta valoarea de piata.
Lucrarile executate de Societatea D nu puteau fi supraevaluate deoarece fac parte
dintr-o investitie publica realizata in asociere de mai multe entitati.

Societatea contestatara arata ca la 31.12.2017, a inregistrat pierdere contabila
si nu datoreaza impozit pe profit la 31.12.2017. Societatea D nu era platitoare de
TVA la data emiterii facturii, dar Societatea X datora TVA colectata pentru lucrarea
facturata beneficiarului final al investitiei fara posibilitatea de deducere a TVA din
factura, ceea ce a reprezentat un dezavantaj fiscal.

Astfel , societatea contestatara sustine ca operatiunea retratata fiscal de
inspectorii AJFP , in mod eronat nu a creat avantaje fiscale. Asocierea, parteneriatul
sau subcontractarea in vederea executarii unui contract, chiar si cu o societate afiliata,
la valorile de piata si care nu a creat avantaje fiscale, dar a fost efectuata pe baza unor
acte juridice si documente justificative legal intocmite si Tnregistrate corespunzator in
evidenta contabila la ambele societati nu poate atrage abuziv aplicarea prevederilor
art.11 alin. (1) din Codul Fiscal .

Societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
suficient si nu au documentat constatarea proprie la pct.12 din Raportul de inspectie
fiscala,nu au demonstrat care au fost avantajele fiscale insa au invocat doar ca una
este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor in cota de 1% iar cealalta
societatea este platitoare de impozit pe profit in cota de 16%.

in sustinerea acestui capat de cerere , societatea contestatara invoca dispozitiile
art.11 alin.(1) , alin.(4) si art.19 alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Pentru motivele prezentate, societatea contestatara solicita admiterea
contestatiei, desfiintarea actului administrativ fiscal contestat si anularea obligatiilor
fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA.

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P., Societatea X ,prin administrator
judiciar, contesta Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare prin care s-au stabilit in sarcina sa dobanzi,
penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare.

Societatea contestatara arata ca obligatiile fiscale accesorii stabilite prin actele
administrativ fiscale contestate, mai sus enumerate , au fost stabilite pentru neplata
obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere , contestata.

Societatea contestatara sustine ca prin Decizia de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala au fost stabilite prin estimare in sarcina sa obligatii
fiscale.

De asemenea, societata contestatara arata ca Decizia de impunere a fost emisa cu
nerespectarea prevederilor art.126 alin.(25) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
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In ciuda contestarii atat a Raportului de inspectie fiscala cat si a Deciziei de
impunere, arata ca au fost emise Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare prin care s-au stabilit in sarcina
Societatii X obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi , penalitati de intarziere si
penalitati de nedeclarare pentru neplata obligatiilor fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere.

Pentru motivele prezentate , societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
actelor administrativ fiscale contestate .

[I.Prin  Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscal, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale
suplimentare, care se compun din:

- impozit pe profit;

- TVA;

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice , cu privire la impozitul pe
profit, contestata de societate, rezulta:

1.Referitor la veniturile , neinregistrate in evidentele contabile ;

Urmare dispozitiei de masuri societatea contestatara a prezentat situatia
(anexata la Raportul de inspectie fiscala) din care rezulta costurile serviciilor in curs de
executie, drept pentru care la calculul impozitului pe profit aceste sume au fost
considerate aferente trimestrelor in care s-au efectuat si care vor genera majorari de
intarziere; s-a constatat ca singura care genereaza diferenta este venitul din lucrarea
executata si nefacturata la data de 31.12.2017, conform situatiei prezentata de
societate.

In conformitate cu Ordinul MF nr.1802/2014, societatea avea obligatia
inregistrarii la sfarsitul lunii, in contul 712” Venituri aferente costurilor serviciilor in curs
de executie” a prestarilor de servicii efectuate catre beneficiari, nefacturate si
nereceptionate de catre acestia.

in conditile in care din situatia prezentata de societate, s-a constatat ca
aceasta nu a facturat catre beneficiarii finali suma, astfel ca organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar venituri impozabile la 31.12.2017.

2.Cu privire la cheltuielile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
din Raportul de inspectie fiscal, rezulta:

In luna septembrie 2014, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal
suma reprezentand creante neincasate si a ajustat in favoarea sa TVA aferenta
prestarii de servicii efectuate in anul 2013 catre Societatea A, cu care societatea se
afla in proces. Societatea a prezentat Decizia Civila nr. 456/03.09.2014 ramasa
definitiva in dosarul prin care Tribunalul :

“ Admite cererea in anulare formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu
debitoarea SC A in sensul ca anuleaza Sentinta a Tribunalului , si in consecinta :

Admite cererea de emitere a Ordonantei de plata formulata de creditoarea SC X
in contradictoriu cu debitoarea SC A si in consecinta someaza debitoarea sa ii
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plateasca creditoarei contravaloarea lucrarii, penalitati calculate si  cheltuieli de
judecata in termen de 30 de zile de la primirea prezentei.

Definitiva”.

Organele de inspectie fiscala arata ca in timpul inspeciiei fiscale societatea a
prezentat Sentinta Civila, continand trei pagini din care in primele doua pagini se
regasesc motivele invocate pentru care , s-a respins exceptia tardivitatii cererii de
revizuire formulata de intimata SC X si s-a admis cererea de revizuire formulata de
revizuenta SC A in insolventa impotriva Deciziei nr. 456/03.09.2014”, de asemenea in
pagina 2 se precizeaza ,, astfel caracterul cert decurge din faptul ca existenta creantei
este neindoielnica, conform prevederilor art. 662, alin.2 C.pr Civ; raportat la articolul
1013, alin. 1 C, pr. Civ. In speta factura nefiind insusita de catre debitor aceasta
comunicand prin fax creditorului, la data de 25.03.2013 lipsa acceptului fata de lipsa
Devizului de lucrari , pentru care s-a emis aceasta factura , iar in pagina a 3 a ,, Pentru
aceste motive in numele legii hotaraste; Respinge ca nefondata cererea in anulare
formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu creditoarea SC A in insolventa,
impotriva Incheierii civile 197/C/20.02.2014 a Tribunalului, pronuntata in dosar” .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pagina a -3 -a nu este
continuarea primelor 2 pagini, in sensul ca in primele doua pagini a fost contestata
Decizia nr. 865/03.07.2015 pronuntata de Tribunal in dosar, iar in pagina 3 a este
vorba despre Incheierea Civila pronuntata de Tribunal in dosar.

In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii toate sentintele (integral) date de Tribunal in
contradictoriu cu SC A, insa acestea nu au fost prezentate pana la intocmirea
Raportului de Inspectie Fiscala .

Avand in vedere ca din pagina a 2-a a Sentintei civile a rezultat ca Societatea
A nu a contestat faptul ca nu s-a efectuat lucrarea ci faptul ca nu au fost intocmite
situatii de lucrari pentru prestarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in mod eronat , societatea contestatara a inregistrat pe cheltuieli suma
reprezentdnd pierderi din creante si a ajustat in favoarea sa TVA ; organele de
inspectie fiscala au respins la  deductibilitate cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile in baza referatului din septembrie 2014.

3.Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constata ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile,la 30.06.2014, venituri impozabile prin nota
contabila, prin articolul contabil:

4551"Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 708"Venituri ~ din activitati
diverse,;

De asemenea , la data de 30.06.2016 societatea a inregistrat venituri , prin
nota contabila prin articolul contabil:

4551"Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 708"Venituri  din activitati
diverse”;

Din explicatiile date de administratorul societatii a rezultat faptul ca prin aceste
inregistrari contabile “s-au prezentat venituri din viitoarele activitati ale anului 2014”.

Organele de inspectie fiscala, la calculul profitului impozabil pe anul 2014
respectiv rezultatului fiscal pe anul 2016 au considerat aceste venituri ca fiind
neimpozabile, in conformitate cu art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

4.Cu privire la cheltuielile cu cazarea, din raportul de inspectie fiscala rezulta ca
organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile inregistrate in
evidentele contabile in baza facturii si cheltuielile cu cazarea inregistrate in evidentele
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contabile in baza facturii, emise de Sociatatea C, reprezentand cazare complex, pe
motiv ca cheltuielile nu sunt eferente veniturilor realizate; cheltuielile au fost respinse
la deductibilitate in conformitate cu prevederile art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

5. Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca  societatea a
vandut catre persoane afiliate mijloace de transport in baza urmatoarelor facturi:

-factura emisa catre persoana fizica, reprezentand microbuz in valoare de... lei
si TVA in valoare de... lei. Autoturismul a fost achizitionat in luna ianuarie 2008 cu
pretul de ... lei. Microbuzul a fost evaluat la suma de ... lei, conform raportului de
evaluare, efectuat de Societatea K; din raport rezulta ca pretul de piata al autoturismul
in perioada 21 ianuarie 2008 -17 ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ... lei, iar la
data vanzarii respectiv. 17.03.2015 valoarea recalculata in baza evaluarii a fost
de ...lei, rezultand o diferenta intre pretul rezultat din raportul de evaluare si pretul de
vanzare de ... lei .

- factura emisa catre persoana fizica , reprezentdnd contravaloare autoturism
VW Tiguan, in valoare de ... lei si TVA in valoare de ... lei. Autoturismul a fost
achizitionat in luna aprilie 2010 cu pretul de ... lei .

Autoturismul a fost evaluat la suma de ... lei conform Raportului de evaluare,
efectuat de Societatea K; din raport rezulta ca preful de piata al autoturismul in
perioada 01.04.2010 -17 ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ... lei iar la data
vanzarii, valoarea recalculata in baza evaluarii a fost de ... lei, rezultand diferenta de
venit ...

-factura emisa catre persoana fizica reprezentdnd contravaloare autoturism
marca Toyota la pretul de .... lei si TVA in valoare de ... lei ;autoturismul a fost
achizitionat in luna martie 2009 la pretul de ... lei.

Autoturismul a fost evaluat la suma de ...lei, conform Raportului de evaluare
efectuat de Societatea K; din raport rezulta ca pretul de piata al autoturismul in
perioada martie 2009 - ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ... lei, iar la data
vanzarii, valoarea recalculata in baza evaluarii a fost de ... lei de unde rezulta diferenta
de venit.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile
suplimentare din vanzarea de autovehicule catre persoane afiliate  conform
prevederilor art. 7, alin. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile
si completarile ulteriare precum si prevederile art.11 alin.(2) si art.19 din acelasi act
normativ.

6.Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal din Raportul de inspectie fiscala,
rezulta:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea pe perioada verificata
detine conform evidentei mai multe mijloace de transport cu masa totala maxima
autorizata care nu depaseste 3,5 tone si care nu are mai mult de 9 scaune, respectiv
VW TIGUAN, VW TRANSPORTER, DACIA, Peugeot, CIELO, TOYOTA AVENSIS.

In timpul inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin nota
explicativa, administratorul societatii sa precizeze daca au fost intocmite foi de
parcurs din care sa rezulte ca au fost utilizate exclusiv in scopuri economice. Prin
raspunsul dat, reprezentantul legal al societatii precizeaza ca au fost intocmite foi de
parcurs doar pe anii 2013 si 2014 , dupa care nu a mai intocmit foi de parcurs.

Din cele doua situatile privind consumul de combustibil utilizat si piese de
schimb folosite la mijloace auto mai sus enumerate, intocmite de societate s-a
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constatat ca cheltuielile sunt nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv art.25 alin.(4) lit.lI) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

7.Cu privire la venitul impozabil stabilit suplimentar, din Raportul de inspectie,
rezulta:

Din documentele prezentate de Directia Regionala Antifrauda Fiscala, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea X a incheiat contractul de prestari
servicii cu persoana fizica avand ca obiect "alimentare cu energie electrica ", valoarea
contractului fiind de ... lei. Societatea X a primit de la pesoana fizica la semnarea
contractului suma ... fard a emite documente, respectiv factura de avans si document
de incasare; suma nu a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii, aceasta
nefiind evidentiata pe venituri si de asemenea nu s-a colectat TVA.

Conform actului aditional nr.1, la contractul de prestari servicii persoana fizica
a mai achitat suma de ...lei catre societatea X.

Cele doua sume, au fost achitate directorului tehnic al societatii X:

In nota explicativd data de catre reprezentantul legal al societatii, in fata
inspectorilor antifrauda, se mentioneaza:

,La cererea PF am executat o lucrare de o sapatura bransament cablu pentru
blocuri ;Cererea a fost de extrema urgenta deoarece lucrarea trebuia terminata foarte
repede pentru a pune in functiune apartamentele. La intalnirea avuta ne-a avansat
suma urmand ca acesta suma sa fie platita la Electrica pentru executia lucrarii prin
taxa de racordare; La a doua intalnire ni s-a avansat suma ca si garantie de pentru
lucrarea executata si partial terminata . Aceste doua sume nu au fost facturate
deoarece ele se depun la Electrica ca si taxa de racordare, urmand ca dupa finalizarea
lucrarilor firma X sa factureze suma catre Electrica.Dupa finalizarea documentelor
suma la ELECTRICA a fost depusa integral de catre persoana fizica urméand ca
lucrarea sa fie scoasa la licitatie. Suma ...am incasat-o cu titlu de imprumut (garantie)
pentru executia lucrarilor. Suma a fost incasata ca masura de garantie ca lucrarea va
fi finalizata cu noi prin Electrica, in caz contrar suma sa fie refinuta ca si contravaloarea
lucrarilor executate.In cazul nefinalizarii procedurii cu Electrica pentru continuarea
lucrarilor, suma de ...lei ramanea in posesia noastra reprezentand contravaloarea
lucrarilor deja executate.Sumele au fost incasate de inginerul constructor, salariat al
Societatii X. Nu a fost inregistrata ca si incasare si venit in contabilitate ea urmand sa
fie achitata la_Electrica si pe urma se incasa de noi la terminarea lucrarii. De
mentionat ca am incercat sa ne intelegem 1in privinta sumei avansate dar persoana
fizica nu a dorit aceasta, solicita ca suma avansata sa fie restituita imediat fara sa
plateasca contravaloarea lucrarilor efectuate pentru el."

Avand in vedere ca societatea nu a emis factura de avans la data incasarii
avansului si nici factura pentru lucrarile efectuate pentru persoana fizica , organele de
inspectie fiscala au considerat suma ca reprezentand venituri impozabile neinregistrate
in evidentele contabile pentru care aceasta datoreaza impozit pe profit in conformitate
cu prevederile art.19 coroborat cu art.17 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si
de asemenea TVA aferenta bazei impozabile.

8. Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal inregistrate in evidentele contabile
in baza facturilor emise de furnizorul S SRL.:

Urmare verificarii , organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X,
in perioada ianuarie-martie 2014 a declarat achizitii de la societatea S, furnizorul
declarand livrari catre societatea X.
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Potrivit bazei de date ANAF, in perioada mai - iunie 2015, societatea X a
declarat achiziti de la societatea S in perioada mai - iunie 2015, , iar societatea
furnizoare nu a declarat livrari catre societatea X.

Cu privire la achizitile din anul 2014 efectuate de la Societatea S, Societatea X
a prezentat contractele de inchiriere utilaje incheiate intre societatea S in calitate de
locator si societatea X in calitate de locatar, obiectul contractelor constand in
inchirierea unui excavator.

Potrivit contractului pretul inchirierii este de ...cu TVA inclus iar din contractul
rezulta ca pretul inchirierii este de ...cu TVA inclus ; 1n ambele contracte se
mentioneaza ca chiria se va plati in transe egale zilnic pe baza de factura pana la
sfarsitul perioadei de contractare, conform facturilor emise de locator.

Durata contractului este de 1 an, iar durata contractului este de 6 luni.

Contractele au fost semnate din partea societatii S de catre directorul general
si din partea societatii X de catre directorul general.

S-a constatat ca in luna ianuarie 2014 societatea X a inregistrat in evidenta
contabila 15 facturi emise de societatea S.In timpul controlului s-au prezentat doar 14
facturi. In luna martie 2014 societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila
15 facturi emise de societatea S, fiecare in valoare totala de pana la 5.000 lei ; Cele
30 de facturi reprezinta lucrari excavator au fost identificate in registul jurnal aferent
lunilor respective si in contabilitate inregistrate astfel:

-contul 628 ,Alte servicii executate de terti”

-contul 4426"TVA deductibila;

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului au fost
prezentate 30 de chitante aferente celor 30 de facturi, fiecare in valoare de pana la
5.000 lei. Din cele 30 de chitante, 15 chitante apar inregistrate in contabilitate in
corespondenta cu contul 4551”Asociati/actionari conturi curente”; in registrul de casa
au fost identificate doar 11 chitante ca fiind achitate din casierie, iar 4 chitante sunt
inregistrate ca fiind achitate din "™avans ” in contul 542 Avansuri de trezorerie”.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile sunt emise in
zile consecutive pe fiecare fiind inscrise 20 ore de sapatura, iar in cazul chitantelor
existd doud chitante emise cu numarul 75, una din data de 09.01.2014 si una in
11.01.2014 reprezenténd contravaloarea a doua facturi diferite.

In perioada 01.05.2015 -07.06.2015 au fost emise 38 de facturi catre
societatea SC X - zilnic céate o factura, fiecare in valoare totala de 5000 lei; facturile ,
la rubrica denumirea produsului /serviciului este inscrisa mentiunea ,prestari servicii
sapaturi ,,

Facturile au fost inregistrate in jurnalul de cumparari al societatii contestatare in
lunile mai si iunie 2015 iar in contabilitate :

-in contul 628 ,Alte servicii executate de tert”;

-in contul 301”"Materii prime”

-in contul 4426 ,TVA deductibild”

Conform registrului de casa aferent lunilor mai - iunie 2015, facturile au fost
achitate in numerar in ziua emiterii , chitantele emise avand acelasi numar cu
facturile.Din registrul de casa rezulta ca in lunile mai si iunie 2015 , societatea a fost
creditata de catre asociatul unic.

In facturi la rubrica delegat se mentioneaza ,Corespondenta” iar contractul si
procesul verbal de receptie al lucrarilor sunt semnate din partea societati S de
director/diriginte de santier. S-a constatat ca formatul facturilor si chitantelor emise in
anul 2014 sunt diferite de formatul facturilor si chitantelor emise in anul 2015.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului a fost
prezentatd si situatia finala de lucrari conform contract intocmita pentru lucrarile:Statie
Apa ,Excavatii ,Excavatii prize pamant Apa — Canal, Profil sapatura conform indicatii,
Transport.

De asemenea a fost prezentat Procesul verbal de receptie a lucrarilor unde se
mentioneaza:

,Denumire investie: Excavatii conform proiect atasat la contract;

Faza din lucrare supusa verificarii:

- Pozare tubulatura metropolitana intre camerele;

- Pozare cabluri iluminat;

-Profil M - folie, nisip, compactate, balast.

-Elemente de identificare(sector, por dune, ax, cota, etc.) - plan de situatii ;

-Concluzii- Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

-Lucrarea a fost executata.”

in facturile emise de Societatea S nu se specifica unde au fost prestate
serviciile iar in ceea ce priveste transportul , in situatia finala de lucrari nu se specifica
cu ce auto ar fi fost efectuat , care au fost rutele si ce s-a transportat.

In nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda DRAF, administratorul
Societatii S mentioneaza ca:

"Operatiunile cu societatile de mai sus si cu alte societaetati nu sunt reale.
Deoarece sunt bolnav si am vrut s& Tmi recuperez o parte din banii dati cu imprumut
PF am acceptat la propunerea lui sa intocmesc facturi si chitante fara ca operatiunile
sa existe in realitate. Mentionez ca la indrumarea lui am facut tot"

Din nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda din cadrul DRAF de
catre reprezentantul legal al societatii in data de 31.07.2017 rezulta:

"Cantitatile executate de fiecare in parte nu se pot identifica exact pentru fiecare
factura in parte deoarece intr-o zi au fost si doua utilaje la lucru. Cantitatea totala de
sapatura se poate vedea din devizele de lucrari transmise de noi catre beneficiarii
lucrarilor. Nu s-au intocmit fisele zilnice de activitate deoarece plata se facea la
terminarea lucrarilor din fiecare zi.

Nu am suportat alte cheltuieli privind consumul de carburanti sau transporturile
executate de catre acestia. La executia lucrarilor dupa ce se pozau cablurile ramanea o
cantitate in plus ce trebuia transportata de la lucrarea respectiva. Nu cunosc daca
cantitatea de 1.700 km a fost executata, calculul pe contract se facea la cantitatile fizice
executate de constructor. Nu exista documente de transport deoarece nu ni s-au cerut
de catre transportator si nici de executantul lucrarii. Persoana care sapa era operatorul
de pe utilaj si motorina si-o aproviziona singur.Transportul deseurilor se facea fara sa
intocmim documente de transport.”

Din baza de date ANAF a rezultat ca Societatea S nu a avut angajati , nu a
depus declaratia formular 112 pentru perioada 2014-2015 , a fost declarata inactiva
urmare neindeplinirii obligatiilor declarative si a fost radiata ulterior.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca Societatea S nu a desfasurat
activitate comerciala si a actionat ca societate interpusa in vederea disimularii realitatii
operatiunilor si a provenientei bunurilor/serviciilor in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale , in speta crearea de cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil si TVA deductibila.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile inscrise in
facturile emise de societatea S in calitate de furnizor catre societatea X nu sunt reale
iar facturile in cauza nu constituie documente justificative financiar- contabile pentru
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inregistrare in contabilitate in intelesul art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

in temeiul prevederilor art.11 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile in cauza iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.
(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si au respins la deductibilitate cheltuielile inregistrate in evidentele contabile
in baza facturilor emise de Societatea S.

9.Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele in baza facturilor emise de
Societatea C, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Din baza de date ANAF, a rezultat ca societatea X a declarat achizitii de la
societatea C, in perioada martie - aprilie 2015 in valoare de ...si TVA in valoare
de ..lei , iar societatea furnizoare in aceeasi perioada a declarat livrari catre
societatea X, in aceeasi perioada, in valoare de ... lei si TVA in valoare de ...
lei.Societatea C nu a declarat livrarile din luna aprilie 2015 in valoare de .... si TVA in
valoare de ...lei.

Totodata s-a constatat ca C nu declara achizitii de la nicio alta societate, numai
livrari in cursul anului 2015.

in stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
si procesul-verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF urmare
verificarii Societatii C,din care rezulta ca:

.pe lanturile de tranzactionare conform bazei de date ANAF, nicio societate nu
declara livrari catre societatea C in anul 2015.

Avand in vedere cele mentionate anterior s-a constatat ca societatea C nu
face dovada realitatii livrarilor .

in legatura cu livrarile declarate catre societatea X au fost identificate un numar
de 25 facturi emise in luna martie 2015 , facturi seria CAT cuprinse in plaja de
numere de la 001 la 025, reprezentand ,Prestari servicii’, contravaloarea acestora
figurédnd a fi achitata in numerar conform chitantelor seria SB incluse in plaja de
numere de la 001 la 025 emise in cursul lunii martie 2015.”

Din procesul-verbal intocmit ca urmare controlului efectuat de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF la societatea C rezulta urmatoarele:

,Facturile si chitantele emise de societatea C, in lunile martie- aprilie 2015
catre societatea X nu sunt reale, nu exprima operatiuni reale si nu constituie
documente justificative financiar-contabile pentru inregistrarea in evidenua contabilila
in intelesul art. 6 din Legea 82/1991 republicata si a art. 155 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de societatea C au
avut scopul de a crea avantaje fiscale societatii X constand in TVA deductibila si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor
fiscale de plata la bugetul general consolidat al statului, cu consecinta crearii de
avantaje financiare pentru persoanele implicate in circuitul fictiv.

Potrivit situatiei furnizori facturi + plati, societatea C a emis catre societatea X,
48 de facturi in perioada 02.03.2015 - 28.04.2015 fiecare in valoare de aproximativ
5.000 lei, cu numere consecutive 1-48 care au fost achitate cu chitante care au acelasi
numar si aceeasi data ca si facturile.

In registrul de casa prezentat au fost identificate 19 chitante iar pentru restul de
29 de chitante au fost identificate in registrul jurnal ca fiind achitate direct din contul
4551 ,Actionari/Asociati conturi curente” .
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Cele 48 de facturi au fost identificate in registrul jurnal si au fost inregistrate in
contabilitate astfel:

-in contul 628 ,Alte servicii executate de terti”

-in contul 4428 TVA neexigibila, iar ulterior din 4428 ,TVA neexigibila’ a fost
inregistrata in contul 4426 ,TVA deductibild” o data cu efectuarea platilor,societatea C
aplicand ,TVA la incasare” pe acesta perioada.

In facturi, la rubrica delegat este inscrisa PF iar contractul si procesul verbal
de receptie a calitatii lucrarilor sunt semnate din partea societati C , de catre
persoana fizica.

Din baza de date ANAF rezulta ca administrator judiciar al societatii a fost
persoana fizica iar potrivit REVISAL, societatea C nu avea angajati pe postul de
operator utilaje .

In procesul vrerbal de receptie a lucrarilor , prezentat in timpul controlului, se
mentioneaza:

,Denumire investitiei: Excavatii conform proiect atasat la contractul ...

Faza din lucrare supusa verificarii: Pozare tubulatura metropolitana intre
camerete, Pozare cabluri iluminat

Profil M san - folie, nisip, compactate, balast . ....

Elemente de identificare(sector, por: dune, ax, cota, eic.) - plan de situatii

Concluzii: Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

Lucrarea a fost finalizata.”

Din devizul final de executie pentru executare profil sant mecanizare cu utilaje
cf. Contract, prezentat, rezulta valoare totala din care material..., manopera..,
transport..., TVA....

Nu au fost prezentate situatii de lucrari, avize sau alte documente, iar in facturi
se mentionaza doar prestari sevicii fara a se specifica locul prestarii, materiale utilizate,
pe ce rute si cu ce pret s-a efectuat transportul.

Din nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda din cadrul DRAF de
catre reprezentantul societatii , rezulta:

-nu exista fisa activitatii zilnice pentru ca la sfarsitul zilei se opera in factura si
chitanta cantitatea efectiva executat3;

-cheltuiala pentru carburant a apartinut executantului si operatorul de utilaj se
schimba de la o zi la alta sau venea alt utilaj in alte zile;

-transportul a fost in grija executantului, se transporta cantitatea de pamant si
resturi vegetale ce ramaneau dupa sapaturi;

-sumele de mai sus sunt sume ce reprezinta sapatura si remedierea santierelor
dupa sapatura in unele cazuri si reparat trotuare sau drumuri;

-nu am mai lucrat cu PF pentru ca mi-a dat impresia ca utilajele nu erau ale lui
ci erau inchiriate de dansul din alta parte la alte preturi. Mi-a propus sa lucram fara
factura, dar nu am fost de acord.”

Din adresa emisa de Primaria , transmisa inspectoriilor antifrauda, rezulta ca
societatea C nu figureaza cu bunuri impozabile, constatandu-se ca aceasta societate
nu dispune de capaciatea tehnica si economica pentru efectuarea operatiunilor
economice nscrise in facturi.

Astfel, s-a retinut ca, in facturile emise de societatea C nu sunt inscrise
operatiuni reale iar acestea nu constituie documente justificative de Tinregistrare in
contabilitate in conformitate cu prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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Avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta documente care sa
dovedeasca realitatea executarii lucrarilor facturate de societatea C, organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactilor 1in conformitate cu
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal iar in temeiul prevederilor
art.21 alin.(1) si art.21 alin(4) lit.f) din acelasi act normativ au respins la deductibilitate
cheltuielile inregistrate in evidentele contabile ale societatii contestatare in baza
facturilor emise de acest furnizor.

10.Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor
emise de Societatea N, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat:

Potrivit bazei de date ANAF societatea X a declarat achiziti de la societatea
N, in luna decembrie 2015, in valoare de ...si TVA aferenta in valoare de ..., iar
societatea furnizoare nu a declarat livrari catre societatea X.

in timpul controlului a fost prezentat contractul de executare lucrari incheiat intre
societatea N in calitate de executant, reprezentata de catre PF si Societatea X in
calitate de beneficiar;

Obiectul contractului il reprezinta: ,Executantul se obliga sa execute sapaturi si
transport pentru beneficiar’;Pretul este de ...inclusiv TVA, reprezentand contravaloarea
lucrarilor necunoscute la incheierea contractului, constatate si acceptate de ambele
parti. Se mentioneaza ca plata se face in transe egale de 5.000 lei zilnic pe baza
facturii conform stadiului fizic al lucrarilor executate. Durata contractului este de 6 luni
cu incepere din data de 12.10.2015.

Potrivit situatiei de furnizori facturi si plati societatea N a emis catre X, 20 de
facturi in perioada 02.12.2015 - 30.12.2015 fiecare in valoare de aproximativ de 5.000
lei reprezentand prestari servicii conform contract.

Pe fiecare factura la rubrica delegat este inscrisa persoana fizica.

De asemenea au fost prezentate 20 de chitante emise intre 02.12.2015-
30.12.2015; Chitantele au fost identificate in registrul de casa aferent lunii decembrie
2015 iar din registrului de casa din luna decembrie 2015 a rezultat ca societatea X a
fost creditata de asociatul unic cu suma de ... lei (cont corespondent 4551).

Facturile emise de societatea N au fost inregistrate in jurnalul de cumparari
aferent lunii decembrie 2015. Conform registrului jurnal prezentat facturile au fost
inregistrate, dupa cum urmeaza:

-in contul 628 "Alte servicii executate de terti”

-in contul 4426 , TVA deductibilad”

La rubrica ,Delegat” al fiecarei facturi este inscrisa persoana fizica . Contractul
incheiat intre cele doua societati este semnat tot de catre PF in calitate de director
general al societatii N.Potrivit informatiilor din Revisal, PF nu a fost angajat al acestei
societati si nu are nicio calitate in aceasta societate; Administrator si asociat unical N
este PF.

in timpul controlului a fost prezentat Procesul verbal de receptie a calitatii
lucrarilor unde se mentioneaza:

,Denumirea investitiei: Excavatii conform proiect atasat la contract;

Faza din lucrare supusa verificarii; Pozare tubulatura metropolitana intre
camerele; Pozare cabluri iluminat

Profil M san - folie, nisip, compactate, balast;

Elemente de identificare(sector, pori dune, ax, cota, etc.) - plan de situatii

Concluzii: Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

Lucrarea a fost finalizata.”
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in timpul controlului a fost prezentata si Situatia de lucrari la contractul pentru
obiectivul ...unde se mentioneaza:

-sapatura mecanizata;

-transport produse balastiera moloz (dus-intors) balastiera ;

Procesul - verbal si situatia de lucrari au fost semnate din partea societatii N
de diriginte de santier.

in facturile prezentate este inscrisa mentiunea "prestari servicii conform
contract”;nici in celelalte documente nu se mentioneaza cata sapatura a fost efectuata
in fiecare zi, cate transprturi s-au efectuat zilnic, pe ce rute, cu ce auto si care a fost
distanta pe ruta.

In notele explicative date de administratorul societatii N, urmare controlului
efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF , acesta a afirmat
urmatoarele:

“Nu am avut relatii economice in perioada in care am fost administrator si
implicit nici cu SC X, nu stiu nimic despre aceasta societate. Mentionez ca nu detin
documente financiar -contabile ale societatii, pe care le-am preluat de la fostul
administrator al societatii si pe care le-am aruncat.

Nu am cunostiinta sa fi emis in locul meu facturi si chitante in numele X, dar
certificatul de inregistrare fiscala al societatii I-am dat PF. Acesta a ramas in contextul
in care el m-a pus in legatura cu fostul administrator .

-Nu am cunostiinta ca Societatea N sa fi avut relatii cu Societatea X eu nu am
emis facturi si chitante in perioada in care am fost administrator. Nu s-au emis facturi si
chitante cu acordul meu. Certificatul de inregistrare a ramas la PF.*

Potrivit decontului de TVA aferent lunii decembrie 2015 si a fisei de cont 4426
»1 VA deductibila” societatea X a dedus TVA aferenta achizitilor ca fiind efectuate de
la societatea N.

Din procesul-verbal intocmit urmare controlului efectuat de inspectorii DRAF la
societatea N, rezulta urmatoarele:

- Facturile si chitantele emise, in numele societatii N, in luna decembrie 2015,
catre societatea X, nu reflecta operatiuni economice reale si astfel nu constituie
documente justificative financiar-contabile pentru inregistrarea in evidenta contabilila
in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art. 155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile emise in numele societatii
N au avut scopul de a crea avantaje fiscale societatii X constand in inregistrarea de
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor
fiscale de plata la bugetul general consolidat al statului, cu consecinta crearii de
avantaje financiare pentru persoanele implicate in circuitul fictiv.

In nota explicativa data in fata inspectorilor din cadrul DRAF, admnistratorul
Societatii X, mentioneaza:

"Nu avem situatii si devize pe fiecare lucrare executata de firmele de mai sus.
Toate situatiile si devizele sunt intocmite intre firma X si beneficiarii lucrarilor. Relatia
cu executantul lucrarilor a fost incheierea unui contract de executie lucrari cu termen si
valori zilnice.

Nu detin si nu pot prezenta documente privind transportul materialelor si
materialele consumate, doar pentru materialele consumate de firma X, achizi{ionate
de la firmele de mai sus.”
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Avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta documente care sa
dovedeasca realitatea executarii lucrarilor facturate de societatea N si avand in vedere
ca administratorul  societatii furnizoare precizeaza ca nu a emis facturile si nu a
prestat serviciile, s-a constatat ca facturile emise de societatea N nu reflecta
operatiuni reale si nu constituie documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate astfel ca, in baza art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare organele de insppectie fiscala au reincadrat
tranzactiile iar in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii
82/1991, republicata coroborat cu prevederile alin 19 alin.(1) si art.21 alin (4) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,au
respins la deductibilitate cheltuielile.

11.Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor
emise de Societatea T , organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Potrivit declaratiei informative formular 394, societatea X a declarat achizitii de
la societatea T , in perioada februarie 2014, iar societatea furnizoare a declarat
livrari catre societatea X , in aceeasi perioada .

Din fisa contului pentru furnizorul T reiese ca societatea X a efectuat achizitii
de la acest furnizor in suma mai mare .

Potrivit registrului jurnal aferent lunii februarie 2014 X a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 16 facturi de la societatea T cu numere de la 1 la 17 mai putin
nr. 3 achitate cu chitante cu numere de la 1-17 mai putin nr.3; aceste facturi sunt
fiecare in valoare de aproximativ 5000 lei cu TVA.

Cele 16 facturi au fost inregistrate dupa cum urmeaza:

-in contul 628 ,Alte servicii executate de terti”

-in contul 4428 ,TVA neexigibilda” iar apoi inregistrata in contul 4426"TVA
deductibila”.

Potrivit decontului de TVA aferent lunii februarie 2014 si jurnalului de cumparari
aferent lunii februarie, societatea X a dedus TVA aferenta facturilor emise de
societatea T.

- Pe facturile prezentate este inscrisa mentiunea’prestari servicii- conform
contract, ; pentru fiecare factura exista chitanta care are acelasi numar si data ca si
factura.

Din aceste facturi nu reiese ce servicii ar fi fost facturate; potrivit facturilor
delegat a fost persoana fizica.

Contractul este incheiat intre Societatea T in calitate executant si societatea
X in calitate de beneficiar iar obiectul contractului il reprezinta:

,sapatura manuala conform cerintelor beneficiarului;

-sapatura mecanizata in teren tare condorm cerintelor

-montat si transport stalpi electrici si alte materiale

-executat betoane fundatii stalpi si PT

-executie, saparura si montare prize tehnologice”

Pretul contractului:” Pretul maximal al serviciilor prestate este de maxim ..lei(fara
TVA)’

"Beneficiarul se obliga:

a) sa plateasca zilnic prestatiile executate pe baza de documente justificative”

A fost prezentat proces verbal de receptie a lucrarilor pentru perioada august
2013-decembrie 2013 din care rezulta ca au fost receptionate urmatoarele lucrari:

,Excavatii in teren tare, profil M+T |

-Montaj aparataje cu fundatii beton
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-Fundatii stalpi si aparataje

-Transporturi materiale;

-Curatenie deseuri santier”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca a fost prezentat procesul verbal
de receptie al lucrarilor pentru perioada noiembrie 2013 - februarie 2014 semnat de
beneficiar X si de executant T, din care rezulta ca s-au efectuat urmatoarele lucrari:

-transport materiale;

-Servicii de montaj si ridicat materiale >1 to ;

-profil sapatura;

-montaj echipamente in fundatii beton;

Lucrarile cerute de beneficiar sunt finalizate”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca a fost prezentata si Situatia finala
de lucrari -lucrari totale (nedatata) din care rezulta ca s-au efectuat urmatoarele lucrari:

,1. Sapatura manuala

2. Transport materiale;

3. Utilaje ridicat si excavat ;

47Montaj materiale;

5. Executat fundatii;

6.Servicii de transport deseuri lucrari;

In nota explicativa, reprezentantul legal al X, urmare controlului efectuat de
DRAF, mentioneaza:

"Relatia cu SC T s-a desfasurat in perioada septembrie-decembrie 2013;
lucrari executate: la lucrarile respectiv lucrari de montare stalpi electrici, betonare si
transport stalpi si materiale rezultate din sapaturi moloz. De asemenea s-au
transportat si stalpi.

Sapaturile au fost executate pentru cablarea cablurilor electrice in posturile de
transformare si spargerea betonului la traversare.

De asemenea, s-au executat lucrari de dimensiuni de pana la 2 mc pentru
plantarea stalpilor in fundatii.

Fundatiile au fost executate cu ciment si agregatele aduse la fata locului de T.

Sapaturile au fost executate cu muncitori necalificati intre 3-4 persoane aduse
din zona care au executat santurile pentru cabluri unde nu putea aduce excavatorul
panta de inclinare era foarte mare. Restul sapaturilor s-au executat combinat atat cu
excavatorul cat si cu oameni, excavatorul participand la ridicarea stalpilor in fundatia
betonata de oameni.

Lucrarile au durat o perioada intre 7 si 10 zile deoarece erau trimisi si la
celelalte lucrari ce se executau in santier. Transportul materialelor si a prefabricatelor
(stalpii de beton) au fost transportate cu ridicare-descarcare cu un trailer si o macara
mica de 5 tone. Mentionez ca nu am intocmit documente suplimentare de transport
deoarece exista factura de transport si achizitie pentru X.

Transportul deseurilor unde erau locuri de umplutura, zonele erau vecine cu
calea ferata in zona drumului .”

Referitor la mijloacele cu care s-a efectuat transportul de deseuri rezultate din
lucrari, administratorul societatii contestatare mentioneaza:

"Cu utilajele firmei T- o autocamioneta de 5 to care a fost detinuta de catre
aceasta. Zona de transport era zona caii ferate si transportul executat . Nu am facut
documente pentru transport deoarece toata aceasta activitate era executata in baza
contractului incheiatcu T.”

Referitor la executarea fundatiilor :
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"Contractul incheiat intre firma X si executant prevedea executarea tuturor
lucrarilor pentru finalizarea acestora inclusiv materialele folosite si utilaje pentru
punerea acestora in opera.

Executantul a incasat la aceste lucrari executia pana la final inclusiv montarea
stalpilor si betonarea lor. Materialele de constructii au intrat in pretul stabilit prin
contract intre firma X si T.

Referitor la intocmirea si prezentarea avizelor/situatiilor de lucrari, devizelor,
fiselor de activitati zilnice aferente fiecarei facturi de la societatea T, administratorul
mentioneaza:

” Nu. Situatia de lucrari a fost executata pe baza lucrarilor efectuate la obiectivul
respectiv. Nu am situatii de lucrari aferente fiecarei facturi si nici avize de insotire a
marfii si FAZ.

Referitor la platile efectuate catre societatea T, mentioneaza:

"Platile se efectuau seara sau dimineata de catre administrator sau directorul
firmei, in numerar, pe baza chitanta si factura. Nu mai tin minte numele celor care au
incasat banii.”

Totodata, din adresa transmisa inspectorilor antifrauda de Primarie a rezultat ca
Societatea T nu figureaza ca avand utilaje (excavatoare, macarale,autocamioane
etc.)in patrimoniu sa fi executat lucrarile facturate catre societatea X.

Potrivit bazei de date ANAF, Societatea T nu detinea in patrimoniu in perioada
septembrie -decembrie 2013 mijloace auto de capacitate mare care sa transporte stalpi
electrici si alte materiale necesare executarii lucrarilor.

Urmare administrarii mijloacelor de proba mai sus enumerate, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca societatea T nu a avut capacitatea sa presteze
serviciile inscrise in facturi, aceasta avand rolul de societate interpusa in circuitul
tranzactional fictiv, avand scopul de a crea avantaje societatii X constand in TVA
deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

Astfel, s-a constatat ca facturile emise de societatea T catre societatea X SRL
nu reflecta operatiuni reale si nu reprezinta documente justificative de inregistrare in
contabilitate in sensul art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii 82/1991, republicata, astfel
ca in temeiul art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie
fiscala au reincadrat operatiunile in cauza iar in temeiul prevederilor art.19, art.21 alin.
(1) si alin(4) lit.f) din acelasi act normativ au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea T.

12.Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturii
emisa de Societatea D, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca:

in luna decembrie 2017 a fost emisa de cétre societatea (societate afiliata
conform Notei explicative data de administratorul societatii avand acelasi obiect de
activitate ca si societatea verificata) factura reprezentand servicii conform contract.

Verificand informatiile din cadrul ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca Societatea D este platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Conform programului REVISAL o parte din angajatii Societatii X au fost preluati
la Societatea D .

Avand in vedere faptul ca ambele societati au acelasi obiect de activitate
desfasurand activitate cu acelasi personal, prin faptul ca aceasta activitate a fost
executata de Societatea D, avand ca beneficiar Societatea X, iar Societatea D, fiind
platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor aplicand cota de impozitare de 1
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% asupra veniturilor realizate, iar Societatea X fiind platitoare de impozit pe profit in
cota de 16 %, prin aceasta operatiune Societatea X a beneficiat de un avantaj fiscal
favorabil.

Conform prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea in cauza si au respins la
deductibilitate cheltuielile inregistrate in baza facturii emisa de Societatea D.

Avand in vedere ca pe perioada verificata s-au stabilit suplimentar  venituri
impozabile si cheltuieli nedeductibile fiscal, in temeiul prevederilor art.19 din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
respectiv rezultatului fiscal , astfel:

Anul 2014

La 31.12.2014 societatea a inregistrat profit

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de profit
impozabil si impozitul pe profit suplimentar de plata .

Anul 2015

La 31.12.2015, societatea a inregistrat pierdere contabila .

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de baza
impozabila si pierderea.

Anul 2016

La 31.12.2016 societatea a inregistrat profit impozabil inainte de recupararea
pierderii din perioada precedenta.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de baza
impozabila si au recalculat rezultatul fiscal rezultand profit impozabil si impozit pe
profit.

Anul 2017

La 31.12.2017 societatea a inregistrat pierdere fiscala.

Avand in vedere cele mentionate in capitolul constatari pentru anul 2017 s-a
constatat o diferenta de baza impozabila rezultand astfel profit impozabil si impozit pe
profit de plata.

Perioada 01.01.2018-30.06.2018

La 30.06.2018 conform registrului de evidenta fiscala, societatea a inregistrat
pierdere fiscala.

Avand in vedere cele mentionate la capitolul constatari pentru anul 2018 s-a
calculat baza impozabila.

Pentru toata perioada supusa inspectiei fiscale baza impozabila s-a modificat,
rezultand impozit pe profit suplimentar, conform anexei.

2.Cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata, din Raportul de inspectie
fiscala, rezulta ca aceasta se compune din:

a)- TVA stabilita suplimentar de organelor de inspectie fiscala asupra livrarilor
prestarilor de servicii efectuate catre Societatea A, n perioada 2012, 2013, stornate
de societatea contestatara;

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie
2014, societatea contestatara a inregistrat cheltuieli si a ajustat TVA aferenta
livrari/ prestari de servicii efectuate in cursul anilor 2012 si 2013 catre Societatea A,
societatea cu care se afla in proces.

in timpul controlului societatea a prezentat Decizia Civila nr. 456 ramasa
definitiva in dosarul prin care Tribunalul:
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“ Admite cererea in anulare formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu
debitoarea SC A, in sensul ca anuleaza Sentinta civila nr. 197 a Tribunalului, si n
consecinta :

Admite cererea de emitere a Ordonantei de plata formulata de creditoarea SC X
in contradictoriu cu debitoarea SC A si in consecinta someaza debitoarea sa ii
plateasca creditoarei contravaloarea lucrarii, penalitati si  cheltuieli de judecata in
termen de 30 de zile de la primirea prezentei.

Definitiva”.

De asemenea, societatea a prezentat Sentinta Civila nr. 1292 continénd ftrei
pagini din care in primele doua pagini se regaesc motivele invocate pentru care , s-a
respins exceptia tardivitatii cererii de revizuire formulata de intimata SC X si s-a admis
cererea de revizuire formulata de revizuenta SC A in insolventa impotriva deciziei nr.
456”; la pagina 2 se precizeaza , astfel caracterul cert decurge din faptul ca existenta
creantei este neindoielnica, conform prevederilor art. 662, alin.2 C.pr Civ; raportat la
articolul 1013, alin. 1 C, pr. Civ. In speta factura nefiind insusita de catre debitor
aceasta comunicand prin fax creditorului, lipsa acceptului fata de lipsa Devizului de
lucrari acceptat, pentru care s-a emis aceasta factura , iar in pagina a 3 a , Pentru
aceste motive in numele legii hotaraste; Respinge ca nefondata cererea in anulare
formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu creditoarea Societatea A in
insolventa Tmpotriva incheierii civile 197 a Tribunalului”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pagina a 3 -a nu este continuarea
primelor 2 pagini, Tn sensul ca primele doua pagini a fost contestata Decizia nr.
pronuntata de Tribunal, iar in pagina 3 a este vorba de Incheierea Civila nr.197
pronuntata de Tribunal.

Avand in vedere ca in timpul controlului societatea nu a prezentat integral
Sentinta Civila, pronuntata de Tribunal in contradictoriu cu Societatea A iar din
documentele prezentate in timpul controlului a rezultat ca serviciile au fost efectiv
prestate , organele de inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat , societatea
contestatara a ajustat TVA aferenta bazei impozabile, in conformitate cu prevederile
art.138 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care au stabilit suplimentar TVA aferenta facturii emise catre
Societatea A.

b)-TVA respinsa la deductibilitate in baza prevederilor art.298 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal;

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara in luna iulie 2017 a achizitionat, din Germania, un autoturism marca
Peugeot , pentru care a dedus TVA. In timpul inspectiei fiscale s-a solicitat
administratorului societatii, prin nota explicativa, sa precizeze daca pentru acest mijloc
de transport s-au intocmit foi de parcurs din care sa rezulte ca a fost utilizat exclusiv in
scopuri economice.

In réspunsul formulat , administratorul societatii precizeaza ca ,au fost intocmite
foi de parcurs in anii 2013 si 2014 in restul perioadei nu au mai fost intocmite foi de
parcurs”

Avand in vedere ca autoturismul achizitionat nu a fost destinat exclusiv activitatii
economice a societatii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in
cota de 50% respectiv suma in conformitate cu prevederile art.298 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c)- TVA respinsa la deductibilitate in baza prevederilor art.298 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal;
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Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
detine, conform evidentei, mai multe mijloace de transport cu masa totala maxima
autorizata care nu depaseste 3.5 tone si care nu are mai mult de 9 scaune, respectiv
VW TIGUAN, VW TRANSPORTER, DACIA, Peugeot, CIELQ, TOYOTA AVENSIS.

Avand in vedere ca din raspunsul administratorului a rezultat ca doar pentru anii
2013 si 2014 au fost intocmite foi de parcurs iar in restul perioadei nu, organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in cota de 50% aferenta achizitiei de
combustibil si TVA in cota de 50% aferenta achizitiei de piese de schimb auto, in
conformitate cu prevederile art.298 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal;

d) -TVA aferenta livrarilor de mijloace de transport auto catre persoane afiliate;

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara a livrat mijloace de transport auto catre persoane fizice afiliate astfel:

- cu factura a fost livrat catre persoana fizica, un microbuz;

Autovehiculul a fost evaluat, conform Raportului de evaluare, efectuat de
Societatea K, la data vanzarii, rezultand o diferenta intre pretul rezultat din raportul de
evaluare si pretul de vanzare .

- cu factura a fost livrat catre persoana fizica un autoturism VW Tiguan;
Autoturismul a fost achizitionat in luna aprilie 2010.

Autoturismul a fost evaluat la data vanzarii, respectiv 17.03.2015, conform
Raportului de evaluare, efectuat de Societatea K la valoarea de ... lei, rezultand
diferenta de venit .

-cu factura emisa catre persoana fizica s-a vandut autoturismul marca Toyota
la cu pretul de ... lei si TVA in valoare de ... lei ;autoturismul a fost achizitionat in luna
martie 2009 la preful de ... lei.

Autoturismul a fost evaluat la data vanzarii, respectiv. 12.01.2016,conform
Raportului de evaluare, efectuat de Societatea K la valoarea de ... lei, rezultand
diferenta de venit .

Asupra veniturilor stabilite suplimentar , in temeiul prevederilor art. 128, art.137
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv prevederilor art.270 si art.286 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA.

e)- TVA colectata suplimentar asupra avansurilor incasate si nefacturate;

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a
incheiat contractul de prestari servicii cu persoana fizica, obiectul contractului fiind
"alimentare cu energie electrica .

Societatea X a primit de la persoana fizica la semnarea contractului suma
de ..lei, fara a emite documente, respectiv factura de avans si document de incasare;
suma nu a fost inregistratd Tn evidenta contabilda a societatii, aceasta nefiind
evidentiata pe venituri si de asemenea nu s-a colectat TVA.

Conform actului aditional nr.1, la contractul de prestari servicii persoana fizica
a mai achitat suma de ..lei catre societatea X SRL.

Avand in vedere ca societatea contestatara nu a emis factura de avans la data
incasarii avansului si nici ulterior factura pentru lucrarile efectuate pentru persoana
fizica, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA asupra veniturilor
incasate si nefacturate in conformitate cu prevederile 286 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

f)-TVA la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea S;
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Potrivit bazei de date ANAF, in perioada mai - iunie 2015, societatea X SRL a
declarat achiziti de la societatea S in perioada mai - iunie 2015, iar societatea
furnizoare nu a declarat livrari catre societatea X.

Dupa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit,in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au analizat documentele prezentate de
societate in timpul controlului precum si informatiile din procesele verbale intocmite
de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF, informatiile existente in baza de date ANAF,
concluzionand ca operatiunile inscrise in facturile emise de societate in calitate de
furnizor catre societatea X nu sunt reale iar facturile in cauza nu  constituie
documente justificative de inregistrare in contabilitate a operatiunilor conform
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

in temeiul prevederilor art.11 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile in cauza iar in conformitate cu prevederile art.145, art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au
respins la deductibilitate TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
emise de Societatea S.

g).-TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, inregistrata
in evidentele contabile Tn baza facturilor emise de Societatea C;

Din baza de date ANAF, a rezultat ca societatea X a declarat achizitii de la
societatea C, in perioada martie - aprilie 2015, iar societatea furnizoare in aceeasi
perioada a declarat livrari catre societatea X SRL mai mici.

Totodata s-a constatat ca C nu declara achizitii de la nici o alta societate,
numai livrari in cursul anului 2015.

Dupa cum s-a aratat si la capitolul ,Impozit pe profit”, in stabilirea starii de fapt
fiscale, organele de inspectie fiscala au avut in vedere procesul-verbal intocmit de
catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF urmare verificarii Societatii C, informatiile
din baza de date ANAF precum si documentele prezentate de societate in timpul
controlului si urmare coroborarii acestora au concluzionat ca in facturile emise de
societatea C nu sunt inscrise operaniuni reale iar acestea nu constituie documente
justificative de Tinregistrare in contabilitate in conformitate cu prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta documente care sa
dovedeasca realitatea executarii lucrarilor facturate de societatea C , organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactilor in conformitate cu
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal iar in temeiul prevederilor
art.145, art.146 din acelasi act normativ au respins la deductibilitate TVA, inregistrata
in evidentele contabile in baza facturilor emise de acest furnizor.

h)- TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, inregistrata
in evidentele contabile Tn baza facturilor emise de Societatea N.

Potrivit bazei de date ANAF, societatea X a declarat achizitii de la societatea
N, in luna decembrie 2015, iar societatea furnizoare nu a declarat livrari catre
societatea X.

Dupa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit, urmare analizarii
documentelor prezentate de societate in timpul controlului, a informatiilor transmise de
reprezentantul legal al societatii , procesul-verbal intocmit urmare controlului efectuat
de inspectorii DRAF la societatea N, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile emise in numele societati N au avut scopul de-a crea avantaje fiscale
societatii X constand in inregistrarea de cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit si TVA deductibila, in vederea diminuarii obligatiilor fiscale de plata la bugetul
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general consolidat al statului, cu consecinta crearii de avantaje financiare pentru
persoanele implicate in circuitul fictiv.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat ca facturile si
chitantele emise, in numele societati N , in luna decembrie 2015, nu reflecta
operatiuni economice reale si nu constituie documente justificative de inregistrare in
evidenta contabilila, in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si
art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare; in temeiul art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au reincadrat operatiunea in cauza iar in temeiul art. 145, art.146 din
acelasi act normativ au respins la deductibilitate TVA, inregistrata in evidentele
contabile in baza unor facturi care nu reflecta operatiuni reale si nu constituie
documente justificative de inregistrare in contabilitate.

i)- TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea T;

Potrivit declaratiei informative formular 394, societatea X a declarat achizitii de
la societatea T, in perioada februarie 2014, iar societatea furnizoare a declarat livrari
catre societatea X, in aceeasi perioada .

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de ispectie fiscala au analizat
documentele prezentate de societatea contestatara in timpul controlului , informatiile
prezentate de reprezentantul legal al societatii urmare Notei explicative a organelor de
inspectie fiscala precum si informatiile existente in baza de date ANAF si informatiile
transmise de inspectorii antifrauda.

Urmare coroborarii mijloacelor de proba analizate organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca societatea T nu a avut capacitatea sa presteze serviciile inscrise
in facturi, aceasta avand rolul de societate interpusa in circuitul tranzactional fictiv,
avand scopul de a crea avantaje societatii X constand in TVA deductibila si cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Astfel, s-a constatat ca facturile emise de societatea T catre societatea X nu
reflecta operatiuni reale si nu reprezinta documente justificative de Tinregistrare in
contabilitate in sensul art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii 82/1991, republicata, astfel
ca in temeiul art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie
fiscala au reincadrat operatiunile in cauza iar in temeiul prevederilor art.145 si art.146
din acelasi act normativ au respins la deductibilitate TVA inregistrata in evidentele
contabile in baza facturilor emise de Societatea T.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere organul fiscal din cadrul A.J.F.P. a stabilit in sarcina Societatii
X obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,

-dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;
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-penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de persoanele fizice
care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
contributiei de asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in
domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

-dobanzi aferente contributiei  asiguratorie pentru munca  datorata de
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca
datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite in conformitate cu prevederile art.98
lit.c) si art.173 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din Anexa 1 la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere rezulta ca obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite
pe perioada 25.02.2014-02.10.2019 asupra obligatiilor fiscale individualizate de plata
prin Decizia de impunere.

Din anexa la decizie rezulta ca au fost stabilite obligatii fiscale accesorii , pe
perioada 25.02.2019-02.10.2019 , pentru neplata la termenul de scadenta a obligatiilor
fiscale principale declarate de contribuabil prin Declaratii formular 112.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare , organul fiscal din cadrul A.J.F.P. , a stabilit in sarcina Societatii X
penalitati de nedeclarare pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere in
conformitate cu prevederile art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din Anexa 1 la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare rezulta ca obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite pe
perioada 25.02.2016-02.10.2019 asupra obligatiilor fiscale individualizate de plata prin
Decizia de impunere .

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
societatii contestatare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2014-30.06.2018

A)Motive Procedurale
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Cu privire la solicitarea de anulare a actului administrativ fiscal contestat in
speta Decizia de impunere pe motivul nerespectarii prevederilor art.118 si art.126
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionam:

in fapt, in baza Avizului de inspectie fiscala, Societatea X a fost informata ca
va face obiectul unei inspecitii fiscale/extinderi a inspectiei fiscale avand ca obiective:

,~-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau a operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor Tn
legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind :

-Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2013 -30.06.2018;

-Impozit pe profit in perioada 01.01.2013 -30.06.2018;

-verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

-verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca prezinta interes
pentru aplicarea legislatiei fiscale si contabile.”

Avizul de inspectie fiscala a fost comunicat , prin remiterea acestuia sub
semnatura contribuabilului , dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei.

Se retine ca inspectia fiscala a inceput in data de 04.12.2018 .

in data de 10.12.2018 a fost incheiat si Procesul verbal, din care rezulta ca , in
timpul inspectiei inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea a emis mai multe facturi
reprezentand contravaloare prestari servicii , care nu au situatii de lucrari , semnate de
beneficiarii lucrarilor , care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor cu materii, materiale.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a livrat 4 mijloace de transport catre
persoane afiliate sub pretul pietei.Pentru mijloacele de transport vandute persoanelor
afiliate nu s-a efectuat evaluare pentru stabilirea pretului de piata.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala specifica faptul ca a fost
intocmita Dispozitie de masuri cu privire la intrarea in posesie a tuturor situatiilor de
lucrari.

In Procesul verbal se specifica faptul ca acesta’nu constituie control fiscal”.

in data de 10.12.2018 a fost emisa Decizia de suspendare a inspectiei fiscale
nr.22/10.12.2018 , care a fost transmisa societati cu confirmare de primire ,
recomandata fiind returnata de Posta Romana pe motiv de ,Avizat, reavizat , expirat
termenul de pastrare” .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din eroare, Decizia de suspendare a
inspectiei fiscale, nu a fost comunicata prin publicitate, pe site-ul ANAF in conformitate
cu prevederile art.47 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din ,Comunicarea Reluarii inspectiei fiscale” rezulta ca  inspectia fiscala va fi
reluata in data de 19.03.2019; acest document a fost comunicat reprezentantului legal
al societatii prin remitere sub semnatura, in data de 19.03.2019.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in data de 29.03.2019 a
fost incheiat Procesul verbal in care se specifica faptul ca , in timpul inspectie fiscala s-
a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila mai multe facturi emise de
furnizorii de prestari servicii si anume societatile: M, T SRL, C SRL, N SRL, S SRL .

Avand in vedere ca in timpul inspectiei fiscale nu s-au putut identifica lucrarile
facturate de societatea verificata catre beneficiarii acesteia privind lucrarile efectuate
de furnizorii mai sus mentionati se va intocmi Dispozitia de masuri pentru intocmirea
unei situatii din care sa rezulte fiecare factura cu care s-au achizitionat prestarile de
servicii, ce reprezinta efectiv, data efectuarii prestarii de servicii , data si numarul
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situatiei de lucrari , data si numarul facturii care a fost emisa catre beneficiarul lucrarii
precum si situatia de lucrari aferenta.

De asemenea se mentioneaza ca” Prezentul proces-verbal nu constituie control
fiscal”.

Se retina ca, organele de inspectie fiscala au intocmit Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala .

Totodata s-a intocmit si Decizia de suspendare prin care s-a dispus
suspendarea inspectiei fiscale, in temeiul prevederilor art.127 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala pentru ,Punerea la  dispozitie a
situatiilor de lucrari si a documentelor solicitate prin Dispozitia de masuri.

La dosarul cauzei se afla ,Comunicarea reluarii inspectiei fiscale
nr.17/24.06.2019” din care rezulta ca in baza prevederilor art.127 alin.(6) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, inspectia fiscala va fi reluata incepand cu data de 25.06.2019.

in data de 12.07.2019 a fost intocmit Procesul verbal in care sunt prezentaze
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata precum si faptul ca s-a depasit durata de efectuare a inspectiei
fiscale prevazute de art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei se afla ,Referatul pentru incetarea inspectiei fiscale in situatia
in care se depaseste dublul termenului legal de efectuare a inspectiei fiscale”
inregistrat la A.J.F.P. in care sunt prezentate motivele care au dus Ila incetarea
inspectiei fiscale si anume:

»Inspectia fiscala a inceput in data de 04.12.2018.

In data de 10.12.2018 a fost emisa Decizia de suspendare a inspectiei fiscale
care a fost transmisa societatii cu confirmare de primire si care s-a intors cu mentiunile
»<avizat, reavizat, expirat termenul de pastrare”dar care din eroare nu a fost comunicata
pe site-ul ANAF.

Inspectia fiscala a fost reluata in data de 19.03.2019, data la care expirase cele
90 zile prevazute de art.126 alin.1 din Legea nr.207/2015, respectiv dublul celor 45
zile.”

Totodata s-a intocmit catre Societatea X ,Comunicarea incetarii inspectiei
fiscale”, in care se specifica:

,Avand in vedere faptul ca a fost depasita durata de efectuare a inspectiei
fiscale prevazuta la art.126 alin(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare , potrivit prevederilor art.126
alin.(2) din acelasi act normativ va comunicam ca, la data de 05.03.2019 , inspectia
aflata in curs de efectuare in baza Avizului de inspectie fiscala inceteaza fara emiterea
raportului de inspectie fiscala si a actelor administrativ fiscale aferente.

Va informam totodata ca, organul fiscal poate efectua o inspectie fiscala asupra
perioadelor pentru care inspectia fiscala a incetat conform celor de mai sus, cu
respectarea prevederilor art.117 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

La dosarul cauzei se afla si adresa emisa de Societatea X, transmisa prin fax,
inregistrata la A.J.F.P. de unde rezulta ca societatea este de acord cu incetarea
inspectiei fiscale efectuata in baza Avizului de inspectie fiscala, fara emiterea raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere , avand in vedere prevederile art.126 alin.
(2) din Legea nr.207/2015.

Prin urmare se retine ca, inspectia fiscala initiata in baza Avizului de inspectie
fiscala a incetat in data de 05.03.2019 fara emiterea raportului de inspectie fiscala
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si a actelor administrativ fiscale aferente, in conformitate cu prevederile art.126 alin.(2)
din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal.

Luand in considerare dispozitile art.117 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala potrivit caruia:

.(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.”

precum si prevederile art.126 alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

“2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza,
fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de inspectie fiscali
poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a
aprobat inspectia fiscald initiald, o singura data pentru aceeasi perioadda i
aceleagsi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1),

se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au
intocmit “Referatul pentru reluarea inspectiei fiscale in conditiile in care Inspectia fiscala
a incetat urmare depasirii dublului termenului legal de efectuare a inspectiei fiscale” ,cu
privire la reluarea inspectiei fiscale la Societatea X, care impreuna cu adresa au fost
transmise, spre aprobare, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice -Serviciul
Coordonare Programare si Analiza Inspectie Fiscala.

Prin adresa s-a transmis A.J.F.P., Solicitarea Delegarii de Competenta la
Societatea X iar cu adresa, A.J.F.P. transmite “Acordul privind delegarea de
competenta”.

Inspectia fiscala a fost reluata in baza Avizului de inspectie fiscala, prin care
Societatea X este informata ca incepand cu data de 09.08.2019 va face obiectul unei
inspectii fiscale , avand ca obiective:

,-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau a operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor n
legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind :

-Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2014 -30.06.2018;

-Impozit pe profit in perioada 01.01.2014 -30.06.2018;

-verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

-verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca prezinta interes
pentru aplicarea legislatiei fiscale si contabile.”

Avizul de inspectie fiscala a fost comunicat , prin remiterea acestuia sub
semnatura contribuabilului , dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei.

Societatea contestatara a solicitat amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale prin adresa inregistrata la AJFP dar aceasta cerere nu a fost aprobata dupa
cum rezulta din Decizie, drept pentru care organele de inspectie fiscala s-au deplasat
la sediul Societatii X , unde au constatat ca poarta de acces a societatii este incuiata,
neexistand nicio persoana care sa poata da relatii despre activitatea societatii,
organele de inspectie fiscala incheind in acest sens Procesul verbal, fiind emisa
totodata Invitatia prin care reprezentantul legal al societatii a fost invitat la sediul
AJF.P..

Administratorul societatii s-a prezentat la sediul A.J.F.P. , acesta prezentand si
Raportul unic de control , ocazie cu care a fost inmanat Proiectul raportului de inspectie
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fiscala si Invitatia pentru discutia finala, reprezentantul legal al societatii fiind invitat in
la sediul A.J.F.P. pentru discutia finala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala
efectuata in baza Avizului de inspectie fiscala a inceput in data de 27.08.2019 , fiind
inregistrata in Registrul unic de control si s-a finalizat in data de 16.09.2019 prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala si emiterea Deciziei de impunere.

La art.122, art.123, art.126 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

-art.122

“(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are
obligatia sa ingtiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea

care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.”
-art.123

“(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de cate ori exista obligatia tinerii acestuia. “

-art.126

.(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:
[...]

c) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.”
-art.127

(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale in oricare din urmatoarele situatii §i numai daca aparitia
acestei situatii impiedica finalizarea inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucisate in
legatura cu actele §i operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus
inspectiei fiscale;

[-]

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor
persoane sau stabilirii realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii
ori terti, inclusiv de la autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul
inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile
legii la acelasi contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei
fiscale;[...]

Jj) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul previzut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pdnd la
data la care inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data
suspendarii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale la cererea justificatd a contribuabilului/pldtitorului. In acest
caz, suspendarea nu poate fi mai mare de 3 luni.|...]
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(5) Ori de cdte ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea
inspectiei, se emite o decizie de suspendare care se comunica
contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluarii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta
contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia.”

-art.130

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecingele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie,
acorddindu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest
scop, odata cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica si data, ora §i locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala  cu  contribuabilul/platitorul  sau  data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel

mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”
-art.131

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal §i consecintele lor fiscale.]...]

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de sustinerile
societatii contestare se retine ca in speta organele de inspectie fiscala au respectat
prevederile legale privind inspectia fiscala, mai sus enuntate.

Se retine ca in mod legal inspectia fiscala initiata in baza Avizului de inspectie
fiscala a incetat in data de 05.03.2019 fara emiterea raportului de inspectie fiscala
si a actelor administrativ fiscale aferente, in conformitate cu prevederile art.126 alin.(2)
din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal si s-a reluat inspectia fiscala , cu aprobarea

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

33/96
www.anaf.ro



in data de 23.07.2019 de catre organul ierarhic superior a ,Referatului pentru reluarea
inspectiei fiscale in situatia in care inspectia fiscala a incetat urmare depasirii dublului
termenului legal de efectuare a inspectiei fiscale” , in baza  Avizului de inspectie
fiscala.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate data inceperii inspectiei fiscale este
data mentionata in Registrul unic de control iar data incheierii inspectiei fiscale este
data programata pentru discutia finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre
contribuabil ca renunta la acest drept.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca data inceperii inspectiei
fiscale a fost 27.08.2019, inspectia fiscala fiind inscrisa in Registrul unic de control ;
data incheierii inspectiei fiscale este data de 06.09.2019 dupa cum rezulta din
Instiintarea pentru discutia finala , existenta in copie la dosarul cauzei, comunicata
contribuabilului Tn data de 27.08.2019, prin remitere sub semnatura.

Se retine ca, inspectia fiscala reluata in baza Avizului de inspectie fiscala
finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala si emiterea Deciziei de
impunere a fost efectuata in termenul de 45 zile prevazut de art.126 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare argumentele societatii contestatare referitoare la nelegalitatea
actului administrativ fiscal ca urmare depasirii duratei de efectuare a inspectiei fiscale
prin invocarea art.126 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si anularea actului administrativ fiscal pe
motiv ca au fost incalcate dispozitile art.118 din acelasi act normotiv cu privire la
unicitatea inspectiei fiscale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care urmare analizei efectuate s-a constatat ca in speta au fost respectate
prevederile legale privind inspectia fiscala.

Faptul ca s-a emis ,Comunicarea incetarii inspectiei fiscale” prin care a fost
informat contribuabilul ca, la data de 05.03.2019 inspectia fiscala aflata in curs de
efectuare in baza Avizului de inspectie fiscala inceteaza fara emiterea raportului de
inspectie fiscala si a actelor administrativ fiscale aferente nu reprezinta motiv de
anulare a Deciziei de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, intocmit
urmare reluarii inspectiei fiscale in temeiul prevederilor art.126 alin.(2) (ultimul aliniat)
din Codul de procedura fiscala, mai sus enuntat, in baza Avizului de inspectie fiscala.

La art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent,

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atdat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”
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Din prevederile legale enuntate se retine ca, legiuitorul a inteles sa precizeze in
mod expres acele elemente din continutul actelor administrativ fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la articolul de lege mai
sus enuntat, constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu fara a fi necesara
cererea contribuabilului insa, in speta nu este cazul.

In consecinta, avand in vedere ca argumentele contestatarului privind nulitatea
actului administrativ fiscal contestat, sunt neintemeiate iar Decizia de impunere emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nu poate fi anulata pe motive procedurale,
D.G.R.F.P. va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de Societatea
X.

b)Fondul cauzei;

1.Referitor la cheltuielile respinse la deductibilitate si TVA stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, contestate de societate, D.G.R.F.P.
este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deductibilitate cheltuielile si au stabilit suplimentar TVA aferente
livrarilor efectuate catre Societatea A, neincasate, in conditiile in care la
contestatie nu au fost anexate documente din care sa rezulte o alta situatie de
fapt fiscala decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, urmare verificarii s-a constatat ca in luna septembrie 2014, societatea a
stornat veniturile si TVA aferente livrari/ prestari de servicii efectuate in cursul anilor
2012 si 2013 catre Societatea A cu care societatea se afla in proces.

Din Decizia Civila nr. 456 pronuntata de Tribunal , ramasa definitiva,
prezentata de societate in timpul controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat ca instanta de judecata a admis cererea formulata de creditoarea Societatea
X in contradictoriu cu debitoarea Societatea A si in consecinta someaza debitoarea
sa ii plateasca creditoarei contravaloarea lucrarii, penalitati si cheltuieli de judecata in
termen de 30 de zile de la primirea prezentei.

in timpul controlului societatea constatara a prezentat organelor de inspectie
fiscala Sentinta Civila nr. 1292, continand trei pagini din care in primele doua pagini se
regasesc motivele invocate pentru care , s-a respins exceptia tardivitatii cererii de
revizuire formulata de intimata SC X si s-a admis cererea de revizuire formulata de
revizuenta SC A in insolventa impotriva deciziei; la pagina 2 se precizeaza , astfel
caracterul cert decurge din faptul ca existenta creantei este neindoielnica, conform
prevederilor art. 662, alin.2 C.pr Civ; raportat la articolul 1013, alin. 1 C, pr. Civ. In
speta factura nefiind insusita de catre debitor aceasta comunicand prin fax creditorului,
lipsa acceptului fata de lipsa Devizului de lucrari acceptat, pentru care s-a emis
aceasta factura , iar in pagina a 3 a , Pentru aceste motive in numele legii hotaraste;
Respinge ca nefondata cererea in anulare formulata de creditoarea SC X in
contradictoriu cu debitoarea SC A in insolventa impotriva Incheierii civile 197 a
Tribunalului , pronuntata in dosarul nr. ” .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pagina a -3 -a nu este
continuarea primelor 2 pagini, in sensul ca in primele doua pagini a fost contestata
Decizia pronuntata de Tribunal , iar in pagina 3 a este vorba despre Incheierea Civila
pronuntata de Tribunal.

In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii toate sentintele (integral) date de Tribunal in
contradictoriu cu Societatea A, insa acestea nu au fost prezentate pana la intocmirea
Raportului de Inspectiie Fiscala.
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Avand in vedere ca din pagina a 2-a a Sentintei civile a rezultat ca Societatea
A nu a contestat faptul ca nu s-a efectuat lucrarea ci faptul ca nu au fost intocmite
situatii de lucrari pentru prestarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in mod eronat , societatea contestatara a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal
si a diminuat TVA colectata, fara a avea la baza documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si au colectat suplimentar TVA in conformitate cu prevederile art.129, art.137,
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in contestatia formulata societatea contestatara sustine ca prin Procesul verbal,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P., fac referire la aceasta tranzactie sia
fost emisa Dispozitia privind masurile ca urmare a inspectiei fiscale, masuri care au
fost duse la indeplinire in totalitate de societate, potrivit adresei .

In aceste conditii societatea contestatara sustine ca operatiunea descrisa
anterior, cuprinsa in actul de control emis de AJFP nu mai putea face obiectul unei
noi constatari din partea inspectiei fiscale efectuate de AJFP, cu atat mai mult cu cat
au fost dispuse si masuri.

De asemenea, societatea contestatara arata ca veniturile si TVA aferenta nu
mai puteau fi incasate avand in vedere Decizia civila nr. 456 ramasa definitiva; invoca
in sustinere dispozitiile art. 138 lit d) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si sustine
ca avea dreptul sa efectueze operatiunea in luna decembrie 2014, data la care a fost
admis Tabloul creditorilor al Societatii A iar societatea a fost exclusa de la masa
credala in baza acelorasi hotaréri judecatoresti, rezultatul financiar al anului 2014
fiind acelasi.

in drept, in materia impozitului pe profit in speta, sunt aplicabile prevederile
art.21 din Legea nr.571/2003 privid Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:/[...]

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate,
in urmdtoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii
Jjudecatoresti;[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau
in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 22
precum §i pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor incerte
sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decit cele prevazute la art. 21 alin. (2)
lit. n). In aceasti situatie, contribuabilii care scot din evidenti clientii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

36/96
www.anaf.ro



neincasati sunt obligati sd comunice in scris acestora scoaterea din evidentd a
creantelor respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana
debitoare, dupa caz;”

In materie de TVA sunt aplicabile prevederile art.138 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum gsi in cazul
desfiintarii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauzd ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotardri
Jjudecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj;/[...]

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este
permisa incepand cu data pronuntarii hotararii judecatoresti de inchidere a
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006%*) privind procedura insolventei,
hotarare ramasa definitiva si irevocabila,”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct.20 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare , dat in aplicarea art.138 din Cod, potrivit
caruia:

“(1) In situatiile previzute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii  sau  dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar daca
livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art. 138 din
Codul fiscal intervin ulterior facturarii §i inregistrarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie si emiti facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cdnd baza de impozitare se reduce sau,
dupa caz, fara semnul minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise §i beneficiarului. [ ...]

(3) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta
la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este permisa numai in situatia in care data
declararii falimentului beneficiarilor a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004,
inclusiv pentru facturile emise inainte de aceasta data, daca contravaloarea
bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta
consemnatd in aceste facturi nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului. In cazul persoanelor care aplici sistemul TVA la incasare se
opereaza anularea taxei neexigibile aferente livrarilor de bunuri/prestarilor de
servicii realizate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in cazul in care procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa in baza
unei hotarari judecatoresti.
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De asemenea , se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative precum
si pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 22, pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in
alte situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n).

Se retine ca in aceasta situatie contribuabilii care scot din evidenta clientii
neincasati sunt obligati s& comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a
creantelor respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana debitoare.

Cu privire la TVA, se retine ca baza de impozitare se reduce in cazul refuzurilor
totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau
serviciilor prestate, ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau
in urma unui arbitraj precum si in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului, ajustarea
find permisa incepand cu data pronuntarii hotararii judecatoresti de inchidere a
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare
ramasa definitiva si irevocabila.

De asemenea se retine ca in situatia ajustarii bazei impozabile a taxei
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand
baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Din Procesul verbal, inregistrat la A.J.F.P. -Inspectie fiscala intocmit de organele
de inspectie fiscala cu ocazia unui control inopinat efectuat la X SRL avand ca obiect
verificarea tranzatiilor efectuate de societate cu clientul A SRL rezulta ca:

Valoarea totala aferenta facturii emise in cadrul proiectului Depozit frigorific a
fost de ..atribuite astfel:

-contractul (lucrari exterioare de racordare );

-contractul (lucrari electrice interioare);

Ulterior in baza referatului, societatea isi ajusteaza valorile neacceptate si
neachitate de Societatea A aflate in sold respectiv venituri si TVA fara a emite o
factura de stornare ci doar un referat in care se invoca prevederile art.138 lit.d) din
Codul fiscal.

Se retine ca in baza referatului, in luna septembrie 2014, societatea a inregistrat
in evidentele contabile operatiunea de ajustare prin trecerea pe cheltuieli , respectiv
contul 654”Pierderi din creante si debitori diversi “si diminuarea TVA colectata.

De asemenea, s-a constatat ca sumele declarate de Societatea X SRL prin
intermediul Declaratiei informative formular 394 reprezentand livrari/prestari de servicii
efectuate catre A SRL corespund cu sumele facturate chiar daca au fost sau nu
acceptate de catre partener ; in Declaratia 394 aferenta lunii septembrie 2014
Societatea X SRL a inclus eronat si sumele stornate in baza referatului prin care a
diminuat veniturile inregistrate si TVA colectata.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au verificat jurnalele de vanzari si
deconturile de TVA ale Societatii X SRL si au constatat ca pana la sfarsitul anului
2012, sumele declarate prin intermediul deconturilor de TVA corespund cu cele
existente in evidenta contabila ; din anul 2013 cand au avut loc operatiunile inregistrate
ca exigibile cu A SRL, comparand sumele inscrise in jurnalele de vanzari si deconturile
de TVA cu valorile existente in evidenta contabila a societatii, s-a constatat ca existe
diferente in sensul ca acestea nu corespund. Spre exemplificare, sumele inscrise in
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decontul de TVA aferent lunii februarie 2013 nu corespund cu valorile existente in
balanta de verificare din perioada respectiva sau jurnalul de TVA din luna septembrie
2014 nu corespunde cu valoarea inscrisa in decontul de TVA aferent lunii septembrie
2014.

De asemenea, in Procesul verbal,cu privire la aspectele constatate se
precizeaza ca:

“lucrarile prestate in anul 2012 de Societatea X SRL si acceptate de
beneficiarul A SRL, conform devizelor prezentate precum si faptul generator al
acestora a intervenit in respectivul an , conform art.134*1 alin7 din Codul fiscal.
[...]Astfel stornarea acestora in anul 2013 si inregistrarea de catre Societatea X SRL in
sistemul TVA la incasare nu este justificata pentru lucrarile ce s -au desfasurat in mare
parte in anul anterior , doar o diferenta de lucrari ramase a se efectua si receptiile s -au
realizat in perioada ianuarie -martie 2013.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala au emis
Dispozitia de masuri inregistrata la AJFP, prin care au lasat ca masura in sarcina
societatii sa corecteze declaratiile fiscale astfel incat acestea sa fie in corelatie cu
datele din evidenta contabila a societatii in ceea ce priveste operatiunile desfasurate cu
partenerul A SRL.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. au respins la deductibilitate cheltuielile si au stabilit suplimentar TVA pe
motiv ca societatea contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte
ajustarea soldului ramas de incasat de la Societatea A SRL, operatiunea care a fost
inregistrata in evidentele contabile in baza referatului din luna septembrie 2014 .

In conditiile in care din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca, in situatia
ajustarii bazei impozabile a taxei furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce care vor fi transmise si
beneficiarului respectiv in cazul inregistrarii pe cheltuieli nedeductibile fiscal a unor
pierderi la scoaterea din evidenta a unor clienti incerti sau in litigiu, neincasate,
contribuabilii care scot din evidenta clienti neincasati sunt obligati sa comunice in scris
acestora scoaterea din evidenta a creantelor respective in vederea recalcularii profitului
impozabil la persoana debitoare, referatul din luna septembrie 2014 nu reprezinta
document justificativ de inregistrare in evidentele contabile a pierderilor inregistrate la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate si de ajustare a TVA in temeiul
prevederilor art.138 din Codul fiscal.

Se retine ca, societatea contestatara a ajustat baza impozabila fara sa emita o
factura de stornare a operatiunilor si fara sa informeze beneficiarul despre scoaterea
din evidenta a creantelor neincasate in vederea recalcularii profitului impozabil si de
asemenea reducerea TVA deductibila , inregistrate initial in evidentele contabile in
baza facturii, dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in timpul controlului
societatea contestatara a prezentat Decizia Civila nr. 456 ramasa definitiva in dosarul
prin care Tribunalul:

“ Admite cererea in anulare formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu
debitoarea SC A , in sensul ca anuleaza Sentinta civila nr. 197 Tribunalului, si Tn
consecinta :

Admite cererea de emitere a Ordonantei de plata formulata de creditoarea SC X
SRL in contradictoriu cu debitoarea SC A SRL si in consecinta someaza debitoarea sa
il plateasca creditoarei suma reprezentand contravaloarea lucrarii, penalitati calculate
si cheltuieli de judecata in termen de 30 de zile de la primirea prezentei.

Definitiva”.
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La dosarul cauzei se afla si Sentinta Civila nr. 1292, pronuntata de Tribunalul
continand trei pagini din care in primele doua pagini se regasesc motivele invocate
pentru care , s-a respins exceptia tardivitatii cererii de revizuire formulata de intimata
SC X si s-a admis cererea de revizuire formulata de revizuenta SC A in insolventa
impotriva deciziei”, de asemenea in pagina 2 se precizeaza , astfel caracterul cert
decurge din faptul ca existenta creantei este neindoielnica, conform prevederilor art.
662, alin.2 C.pr Civ; raportat la articolul 1013, alin. 1 C, pr. Civ. In speta factura nefiind
insusita de catre debitor aceasta comunicand prin fax creditorului, lipsa acceptului fata
de lipsa Devizului de lucrari acceptat, pentru care s-a emis aceasta factura , iar in
pagina a 3 a ,, Pentru aceste motive in numele legii hotaraste; Respinge ca nefondata
cererea in anulare formulata de creditoarea SC X in contradictoriu cu creditoarea SC
A in insolventa impotriva Incheierii civile nr.197 a Tribunalului, pronuntata in dosarul” .

S-a constatat ca pagina a -3 -a nu este continuarea primelor 2 pagini, in
sensul ca 1in primele doua pagini a fost contestata Decizia nr. 865 pronuntata de
Tribunal prin care s-a respins exceptia tardivitatii cererii de revizuire formulata de
intimata Societatea X SRL si s-a admis cererea de revizuire formulata de revizuenta
Societatea A SRL in insolventa impotriva deciziei nr.456 pronuntata de Tribunal iar in
pagina 3 -a este vorba despre Incheierea Civila nr. 197 pronuntata de Tribunal in
dosarul .

Se retine ca in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii toate sentintele (integral) date de Tribunalul in
contradictoriu cu Societatea A SRL, insa acestea nu au fost prezentate pana la
intocmirea Raportului de Inspectie Fiscala.

in conditiile in care, prin Sentinta Civila, pronuntata de Tribunalul in dosar s-ar
fi admis cererea de revizuire formulata de Societatea @~ A SRL, ajustarea bazei
impozabile in temeiul prevederilor art.138 lit.b) din Codul fiscal putea fi efectuata in
luna noiembrie 2015, in baza acestei hotarari si de asemenea prin emiterea unei facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce iar factura de
stornare trebuia transmisa si beneficiarului in vederea recalcularii profitului impozabil
si de asemenea reducerea TVA deductibila, inregistrate initial in contabilitatea in baza
facturilor emise catre acesta in anii 2012, 2013, dupa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei.

La contestatia formulata , societatea contestatara nu a prezentat hotararile
pronuntate de Tribunal, in dosarele avand ca obiect litigiile intre Societatea X SRL si
Societatea A SRL.

De asemenea, societatea contestatara nu a prezentat factura de stornare a
operatiunilor pentru care a efectuat ajustarea bazei impozabile , care sa fi fost
transmisa si beneficiarului in vederea corectarii evidentei contabile si recalcularii
profitului impozabil si diminuarii TVA deductibila, declarate in baza facturii la care se
face referire in Sentinta civila.

In conformitate cu prevederile art.64, art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
-art.64

“(1) In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul/pldititorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri §i altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a
avut raporturi economice sau juridice.”
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-art.72

“Documentele Jjustificative i evidentele contabile ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

-art.73

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca, contribuabilul are obligatia sa puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri iar organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

Prin urmare, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal iar organul fiscal
are sarcina sa motivele actele administrativ fiscale emise pe baza de probe.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia veniturile si TVA aferenta nu
mai puteau fi incasate avand in vedere ca prin Decizia Civila nr. 456 pronuntata de
Tribunal, ramasa definitiva in dosar, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece prin aceasta hotarare instanta de judecata a admis cererea de
emitere a Ordonantei de plata formulata de creditoarea Societatea X in contradictoriu
cu debitoarea Societatea A si in consecinta someaza debitoarea sa ii plateasca
creditoarei contravaloarea lucrarii, penalitati si cheltuieli de judecata in termen de 30
de zile de la primirea prezentei.

Astfel, se retine ca in luna septembrie 2014 cand Tribunalul a obligat Societatea
A SRL sa plateasca suma Societati X SRL, aceasta din urma prin referatul din
septembrie 2014 isi ajusteaza baza impozabila prin inregistrarea pe cheltuieli
deductibile fiscal a sumei si diminuarea TVA colectata .

in conditiile in care la dosarul cauzei nu au fost prezentate dovezi obiective din
care sa rezulte motivul ajustarii bazei impozabile efectuate in baza art.138 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv documente din care sa rezulta ca in
cazul Societatea A s-ar fi pronuntat o hotarére judecatoreasca definitiva de inchidere a
procedurii falimentului prevazuta de Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei
si de asemenea , nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ajustarea bazei
impozabile in conditiile prevazute de art.138 lit.b) din codul fiscal respectiv hotatare
judecatoresca definitiva in cazul refuzului total sau partial al serviciilor prestate catre
Societatea A SRL si mai mult nu s-a intocmit o factura de stornare a operatiunilor care
sa fi fost transmisa si beneficiarului, se retine ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidentele contabile
in luna septembrie 2014 in baza referatului din septembrie 2014 si de asemenea au
stabilit suplimentar TVA aferenta bazei impozabile.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal cheltuieli inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente
justificative sau pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte
sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n).
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Cu privire la ajustarea bazei impozabile a taxei furnizorii/prestatorii trebuie sa
emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se reduce ,
care vor fi transmise si beneficiarului.

In ceea ce priveste argumentul societétii contestatare potrivit caruia aceasta ar
fi fost exclusa de la masa credala in baza acelorasi hotarari judecatoresti, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care la dosarul cauzei nu
au fost prezentate hotararile judecatoresti precum si alte documente din care sa
rezulte acest lucru.

in ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia urmare
inspectiei fiscale organele specializate din cadrul AJFP,in baza Procesului au emis
Dispozitia privind masurile ca urmare a inspectiei fiscale, masuri care au fost duse la
indeplinire in totalitate potrivit Adresei emisa de Societatea X SRL ,mentionam:

Procesul verbal intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
reprezinta un act premergator inspectiei fiscale.

Conform Instructiunilor de completare si utilizare a formularului “Proces- verbal “
din anexa nr.5b la O.M.F.P.nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala :

“Cap.1.

1. Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscala numai in cazul controlului inopinat, incrucisat, in
cazul efectuarii, in conditiile legii, a unei cercetari la fata locului (art. 55 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata) sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care
pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.]...]

Cap.2

1. Constatarile controlului vor fi prezentate clar si concis, fara detalieri
inutile, astfel incdt sa rezulte motivul de fapt si temeiul de drept care au stat la
baza fundamentarii fiecareia. Se vor nominaliza, acolo unde legea prevede,
persoanele facute responsabile de faptele constatate. De asemenea se vor inscrie
masurile operative dispuse contribuabilului pentru respectarea prevederilor
legale in materie.[...]

Constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma unei actiuni de
control inopinat, incrucisat sau de cercetare la fata locului se pot finaliza cu
propunerea de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale partiale sau
generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului.”

De asemenea, in anexa nr.5.a din acelasi act normativ cu privire la formularul
“proces-verbal” se precizeaza :

“Nu are ca rezultat intocmirea deciziei de impunere. Se anexeaza la
Raportul de inspectie fiscala.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca procesul verbal reprezinta actul de
control care se intocmeste de organele de inspectie fiscala numai in cazul controlului
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inopinat, incrucisat , in cazul efectuarii unei cercetari la fata locului sau pentru
consemnarea unor fapte care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Se retine ca in baza procesului verbal se inscriu masurile operative dispuse
contribuabilului pentru respectarea prevederilor legale in materie

Procesul verbal nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere , acesta
reprezinta un act premergator efectuarii unei inspectii fiscale.

Dupa cum s-a aratat si mai sus prin Dispozitia de masuri inregistrata la AJFP,
organele de inspectie fiscala au lasat ca masura societatii contestatare sa corecteze
declaratiile fiscale astfel incat acestea sa fie in corelatie cu datele din evidenta
contabila a societatii in ceea ce priveste operatiunile desfasurate cu partenerul A
SRL.

Societatea contestatare face referire la adresa prin care a dus la indeplinire
masurile dispuse prin Dispozitia de masuri inregistrata la AJFP respectiv corectarea
declaratiile fiscale astfel incat acestea sa fie in corelatie cu datele din evidenta
contabila a societatii in ceea ce priveste operatiunile desfasurate cu partenerul A SRL.

In vederea solutionarii contestatiei cu privire la acest capat de cerere , organul
de solutionare a contestatiei a solicitat organul fiscal din cadrul A.J.F.P., copia
adresei si documentelor depuse de catre societatatea contestatara, la organul fiscal
teritorial, urmare masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri inregistrata la AJFP .

Organul fiscal din cadrul A.J.F.P., a transmis copiile deconturilor de TVA si
copia adresei , depuse de societate, din care rezulta ca ,urmare dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala va comunicam urmatoarele:

-In luna februarie 2013 a fost depus decontul de TVA cu o diferenta de ..lei.

-In luna martie 2013 s-a corectat in decont aceasta suma”, rezultand astfel ca ,
societatea contestatara nu a corectat decontul de TVA cu privire la operatiunea de
ajustare a TVA in valoare de ... lei si nu a depus declaratie rectificativa pe anul 2014
prin care a corectat profitul impozabil cu suma de ...lei si impozitul pe profit datorat
bugetului de stat pe anul 2014.

De asemenea, la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte ca Societatea X SRL ar fi corectat decontul de TVA cu privire la operatiunea
de ajustare a TVA aferenta bazei impozabile si ar fi depus declaratie rectificativa pe
anul 2014 prin care a corectat profitul impozabil si de asemenrea impozitul pe profit
datorat bugetului de stat pe anul 2014.

Prin urmare argumentul societatii contestatare nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, acesta urmand a fi respins ca neintemeiat.

in consecinta avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele societatii contestatare,
neinsotite de dovezi obiective, nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, In speta se vor aplica prevederile se vor aplica prevederile art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat,”

si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la cheltuielile si TVA in,
respinse la deductibilitate respectiv stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in conditiile in care nu au fost prezentate documentele justificative prevazute de
lege privind operatiunea de ajustare in temeiul prevederilor art.138 din Codul fiscal.

2.Cu privire la veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestate de societate, D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte asupra veniturilor
impozabile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in baza
situatiilor de lucrari prezentate de societate si care s-au constatat a fi executate
si nefacturate, in conditiile in care la contestatia formulata nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a inregistrat in contul 712"Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie “
conform Ordinului MP nr.1802/2014, prestarile de servicii efectuate catre beneficiari,
nefacturate si nereceptionate de acestia la sfarsitul lunii.

Urmare dispozitiei de masuri societatea contestatara a prezentat situatia (anexa
18 la Raportul de inspectie fiscala) din care rezulta costurile serviciilor in curs de
executie, drept pentru care la calculul impozitului pe profit aceste sume au fost
considerate aferente trimestrelor in care s-au efectuat si care vor genera majorari de
intarziere; organele de inspectie fiscala au constatat ca  singura care genereaza
diferenta de impozit este venitul din lucrarea executata si nefacturata la data de
31.12.2017, conform situatiei prezentata de societate in acest sens.

in conditile in care din situatia prezentata de societate, s-a constatat ca
aceasta nu a facturat catre beneficiarii finali suma.., organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar la 31.12.2017, venituri impozabile.

In contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca in Situatia “Anexa 1-
Venituri estimate”, intocmita de directorul tehnic al societatii, si care constituie Anexa nr.
18 la raportul de inspectie fiscala , au fost estimate veniturile din perioada 01.01.2013 -
30.06.2018 care s-ar fi obtinut printr-o mai buna programare a productiei, respectiv
daca toate lucrarile contractate sau atribuite la procedurile de achizitie publica s-ar fi
putut executa in trimestrele respective, fara a se tine cont de termenele contractuale
sau daca ar fi fost contractate si alte lucrari; sustine ca suma nu reprezinta costurile
materiale sau cheltuieli cu serviciile aferente lucrarilor in curs de executie din luna
decembrie 2017, ci este o suma estimata de societate pentru acoperirea pierderii din
trimestrul 1V 2017. Din Situatia “Anexa 1- Venituri estimate”, rezulta ca aceiasi suma a
fost considerata diminuare de venituri in al 2-lea trimestrul . La data de 31.12.2017
erau inregistrate cheltuieli materiale aferente productiei neterminate, conform situatiei
contabile anexate, care ar fi putut fi considerate venituri de realizat la data facturarii si
receptionarii lucrarilor.

Societatea contestatara arata ca cheltuielile aferente lucrarilor neterminate la
31.12.2017 sunt in suma de ..lei si nu puteau genera venit impozabil stabilit
suplimentar de organul de inspectie fiscala.

Desi, nu s-a utilizat contul 712 pentru veniturile de realizat, societatea arata ca
a tinut evidenta contabila analitica si cea extracontabila a cheltuielilor pe lucrari,
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inclusiv pentru lucrarile neterminate.Situatia fiscala corecta a veniturilor din lucrarile in
curs de executie se stabileste pe baza situatiei cheltuielilor aferente inregistrate in
contabilitate iar estimarea efectuata de organele de inspectie fiscala nu a fost
rezonabila fiind departe de starea de fapt.

Potrivit Ordinului nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

“431. - (1) In categoria veniturilor se includ atit sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cdt §i castigurile
din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitafi desfasurate de o entitate, ca
parte integranta a obiectului sau de activitate, precum g§i activitatile conexe
acestora.

(3) Veniturile din activitati curente se pot regasi sub diferite denumiri, cum
ar fi: vanzari, prestari de servicii, comisioane, redevente, chirii, subventii,
dobdnzi, dividende.|...]

“446 .-(1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate
pe mdsura efectuarii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea
de lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de lucrari
care insofesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care
atesta stadiul realizarii si receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrdrilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului
si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul
perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie".

Potrivit monografiei contabile ,cu ajutorul ,Contul 712 "Venituri aferente
costurilor serviciilor in curs de executie" se tine evidenta costului de productie al
serviciilor in curs de executie, precum §i variatia acestuia.

In creditul contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie” se inregistreaza:
- la sfarsitul perioadei, costul serviciilor in curs de executie (332),
In debitul contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie" se inregistreaza:
- reluarea serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei (332).”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca in categoria veniturilor se
includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, cat si castigurile din orice alte surse.

Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora, pe baza de situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-
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verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.

Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul perioadei
se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie", pe seama contului
712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in timpul controlului
societatea contestatara nu a prezentat evidenta contabila analitica a materiilor prime si
materialelor precum si situatii din care sa rezulte unde au fost utilizate materiile prime
achizitionate respectiv prestarile de servicii achizitionate unde au fost utilizate .

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a inregistrat in contul
712"Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie “ contravaloarea lucrarilor
nereceptionate la beneficiar pana la sfarsitul perioadei in corespondenta cu contul 332
"Servicii in curs de executie", conform Ordinului MP nr.1802/2014.

Se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, au lasat in
sarcina societatii ca masura”Intrarea in posesie a tuturor situatiilor de lucrari, devizelor,
proceselor verbale(datate si semnate de catre partenerii societatii).

La pct.1.3’"Motivul de fapt” se mentioneaza ca:”In timpul inspectiei fiscale s-a
constatat faptul ca societatea a emis mai multe facturi reprezentand facturi de prestari
servicii care nu au situatii de lucrari(devize, procese verbale etc.) semnate de
beneficiarii lucrarilor care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor cu materii,
materiale.De asemenea unele facturi cu care s-a achizitionat diferite prestari de servicii
nu au situatii de lucrari, neputand stabili cu exactitate felul si cantitatea lucrarilor.”

Se retine ca urmare dispozitiei de masuri, societatea a prezentat o situatie
denumita “Anexa 1-Venituri estimate” unde sunt prezentate veniturile, cheltuielile,
diferente precum si venituri suplimentare , pe perioada 01.01.2013-30.09.2018.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat situatia prezentata de
societate in timpul controlului si au constatat ca veniturile suplimentare au fost
prezentate trimestrial de catre societate iar acestea vor genera doar accesorii pe
perioada verificata; singurul venit suplimentar care genereaza diferenta de venituri din
lucrari executate si nefacturate sunt veniturile la 31.12.2017, stabilite de insasi
societatea contestatara prin situatia prezentata.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora in categoria
veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu
din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal pe anul
2017, veniturile din prestari servicii executate si nefacturate, conform situatiei
prezentata de societate.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia in situatia “Anexa 1-Venituri
estimate’intocmita de directorul tehnic al societatii , au fost estimate veniturile din
perioada 01.01.2013-30.06.2018 care s-ar fi obtinut printr-o mai buna programare a
productiei , nu poate fi retinut in solutionarrea favorabila a contestatiei in conditiile in
care aceasta situatie a fost prezentata urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala
prin Dispozitia de masuri.

De asemenea nici celelalte argumente prezentate in sustinerea contestatiei nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditile in care din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele au analizat cheltuielile
societatii.

In conditiile in care s-a constatat ca societatea a emis mai multe facturi
reprezentand contravaloare prestari servicii care nu au situatii de lucrari(devize,
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procese verbale etc.) semnate de beneficiarii lucrarilor care au stat la baza inregistrarii
cheltuielilor cu materii, materiale precum si faptul ca s-a achizitionat diferite prestari de
servicii pentru care nu s-au prezentat situatii de lucrari in vederea stabilirii cu
exactitate a felului si cantitatea lucrarilor, organele de inspectie fiscala au solicitat
acesteia prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
prezentarea tuturor situatiilor de lucrari, devizelor, proceselor verbale(datate si
semnate de catre partenerii societatii.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, societatea contestatare a prezentat Situatia
“‘Anexa 1-Venituri estimate” in care se mentioneaza la rubrica “ venituri suplimentare”
si veniturile la 31.12.2017, care urmare analizei efectuate de organele de inspectie
fiscala s-au constatat ca fiind nefacturate si neinregistrate in evidentele contabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au procedat la estimarea acestor
venituri, asa cum sustine societatea contestatara. Aceste venituri au fost stabilite ca
fiind suplimentare de insasi societatea contestatare.

Mai mult, la contestatia formulata, societatea contestatare potrivit legii, avea
posibilitatea de a prezenta o alta situatie din care sa rezulte veniturile si cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile urmare lucrarilor prestate , pe perioada verificata.

La contestatia formulata a prezentat doar situatia consumurilor pe perioada
01.12.2017-31.12.2017 de materii prime, combustibil(motorina) si fisa contului
628”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” fara a prezenta situatii de lucrari in
vederea stabilirii cu exactitate a felului si cantitatea lucrarilor,a materiilor si materialelor
utilizate a serviciilor achitizionate.

In contestatia formulata societatea contestatara mentioneaza ca “desi nu am
utilizat contul 712 pentru veniturile de realizat, am tinut evidenta contabila analitica si
cea extracontabila a cheltuielilor pe lucrari, exclusiv pentru lucrarile neterminate” insa
la dosaul contestatiei nu au fost prezentate documente suplimentare si o alta situatie
privind veniturile si cheltuielile aferente prestarilor de servicii pe perioada verificata, alta
decat cea prezentata organelor de inspectie fiscala urmare solicitarii acestora si care
constituie anexa 18 la Raportul de inspectie fiscala.

La art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:|[...]
d) dovezile pe care se intemeiazd;”

iar la art.276 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”
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Avand in vedere ca potrivit prevederilor art.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus enuntat,
contribuabilii au sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
lor iar la contestatia formulata nu au fost anexate documente din care sa rezulte o alta
situatie de fapt fiscala decat cea determinata de organele de inspectie fiscala , desi
potrivit prevederilor legale mai sus enuntate aceasta avea posibilitatea de a prezenta
la contestatia formulata documente suplimentare, in speta se vor mentine ca legale
constatarile organelor de inspectie fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia
cu privire la veniturile impozabile, stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
in baza situatiei prezentate de societate in timpul inspectiei fiscale.

3.Referitor la veniturile stabilite suplimentar si TVA colectata suplimentar,
contestate de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar veniturile impozabile si au colectat suplimentar in conditiile
in care s-a constatat ca livrarea de autovehicule catre persoane afiliate s-a
efectuat sub pretul pietei.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a vandut catre persoane afiliate mijloace de transport in baza urmatoarelor
facturi:

-factura emisa catre persoana fizica, reprezentand contravaloare microbuz in
valoare de ..lei si TVA in valoare de .. lei.

Autoturismul a fost achizitionat in luna ianuarie 2008 cu pretul de ...lei.

Microbuzul a fost evaluat la suma de..., conform raportului de evaluare, efectuat
de Societatea K, din raport rezulta ca pretul de piata al autoturismul in perioada 21
ianuarie 2008 -17 ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ...lei, iar la data vanzarii
respectiv 17.03.2015 valoarea recalculata in baza evaluarii a fost de ..lei, rezultand o
diferenta intre pretul rezultat din raportul de evaluare si pretul de vanzare de ...lei .

- factura emisa catre persoana fizica , reprezentdnd contravaloare autoturism
VW Tiguan, in valoare ...lei si TVA in valoare de .. lei. Autoturismul a fost achizitionat
in luna aprilie 2010 cu preful de ..lei .

Autoturismul a fost evaluat la suma de ...lei conform Raportului de evaluare ,
efectuat de Societatea K; din raport rezulta ca preful de piata al autoturismul in
perioada 01.04.2010 -17 ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ... lei iar la data
vanzarii, respectiv 17.03.2015 valoarea recalculata in baza evaluarii a fost de ..lei,
rezultand diferenta de venit ... lei.

-factura emisa catre persoana fizica reprezentadnd contravaloare autoturism
marca Toyota la pretul de ...lei si TVA in valoare de ... lei ;autoturismul a fost
achizitionat in luna martie 2009 la pretul de ...lei.

Autoturismul a fost evaluat la suma de ...lei, conform Raportului de evaluare
efectuat de Societatea K; din raport rezulta ca pretul de piata al autoturismul in
perioada martie 2009 - ianuarie 2019 s-a diminuat cu suma de ...lei, iar la data vanzarii,
respectiv data de 12.01.2016 valoarea recalculata in baza evaluarii a fost de ...lei de
unde rezulta diferenta de venit in suma de ...lei.

Luand in considerare Raportul de evaluare, efectuat de Societatea K organele
de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile suplimentare si au colectat TVA
suplimentar din vanzarea de autovehicule catre persoane afiliate urmare reincadrarii
operatiunii in conformitate cu prevederile art.11 din Codul fiscal.
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In contestatia formulata societatea contestatara sustine ca inspectorii fiscali nu
sunt autorizati sa efectueze evaluari de bunuri prin extrapolarea pe alte perioade a
algoritmului de calcul utilizat de evaluatorul autorizat, ci trebuiau sa determine valoarea
de piata prin: metoda compararii preturilor, metoda pretului de revanzare sau metoda
cost-plus, aplicate punctual la datele la care au avut loc tranzactiile intre persoanele
afiliate.

Arata ca in evidenta contabila, autoturismele vandute erau amortizate integral
la data vanzarii; aceasta nu este de acord cu determinarea prin estimare a valorii
mijloacelor auto de catre organele de inspectie fiscala si de asemenea cu impozitul pe
profit si TVA, stabilite suplimentar asupra diferentei de baza de impozitare in valoare
recalculata la data vanzarii cu indicii de depreciere din raportul evaluatorului autorizat.

Potrivit prevederilor art.7 , pct.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:[ ...]

26. persoane afiliate - o persoana este afiliata daca relatia ei cu alta
persoand este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoand fizica este afiliata cu alta persoana fizica daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pana la gradul al Ill-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot ale unei persoane juridice ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica;

¢) o persoand juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin
aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea
persoand juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca o
persoand detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza in mod
efectiv acea persoand juridica.

Intre persoane afiliate, preful la care se transferd bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezintd pret de transfer,”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca intre persoanele
fizice si asociatul unic al Societatii X , exista relatie de afiliere.

La art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare in anul 2015, se prevede:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente afiliate, precum §i intre persoane romdne afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
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este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Respectiv la art.11 (4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu 01.01.2016,se prevede:

“(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
valorii de piata.”

La pct.32 din acelasi act normativ pretul de piata este definit ca fiind ,,suma care
ar fi platita de un client independent unui furnizor independent in acelasi moment
si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala;”

in speta s-a constatat ca tranzactiile intre persoane afiliate nu reflecta pretul
pietei, mijloacele auto fiind vandute catre persoanele fizice afiliate sub pretul pietei,
stabilit de evaluator autorizat.

Se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala pot utiliza mijloacele de proba prevazute la art.55 din Legea nr.207/2015
privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor,”
iar in conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile Si completarile ulterioare:

.(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege §i sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

Se retine ca, in vederea stabilirii pretului de piata pentru mijloacele auto in
cauza organele de inspectie fiscala au utilizat mijloace de proba , in speta Raportul de
evaluare intocmit de Societatea K SRL la cererea clientului Societatea X SRL din
care rezulta ca:

,In baza informatiilor ~disponibile, in urma analizelor , metodelor i
rationamentelor aplicate (...)valoarea de piata a dreptului deplin de proprietate asupra
proprietatii descrise in acest raport la data de 15.01.2019 este:

-autoturism Toyota Avensis -Valoarea de piata ..lei;

-autoturism Volkswagen Tiguan -valoare de piata ..lei;

-autoturism Volkswagen Transporter -valoarea de piata ... lei;

[-]

Valoarea nu include TVA”

Din Raportul de evaluare intocmit de Societatea K rezulta ca valoarea de piata
a fost determinata prin ,Analiza comparativa care se bazeazd pe asemandri Si
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diferente intre active si conditiile de tranzactionare.Metoda este o abordare globala
urmarind raportul cerere-oferta pe piata specifica bunului studiat.Ea se bazeaza pe
valoarea rezultata in urma tranzactiilor cu active similare sau asimilabile efectuate.”

Prin urmare, in baza Raportului de evaluare intocmit de Societatea K, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca pretul de piata la data vanzarii, conform raportului de
evaluare .

Potrivit legii, la stabilirea pretului de piata intre persoane afiliate, autoritatile
trebuie sa examineze in primul rand daca persoane independente, cu un
comportament adecvat ar incheia o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de
persoanele afiliate.

In conditiile in care , organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul de
vanzare al autoturismelor in cauza nu reflecta pretul de piata  se retine ca, in mod
legal, au reincadrat operatiunea in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii tranzactiei, potrivit caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta

continutul economic al tranzactiei.”

Art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit de
contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala din punct de vedere juridic poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Reincadrarea acestor tranzactii a fost efectuata de organele de inspectie fiscala
in baza prevederilor legale si informatiilor cuprinse in raportul de evaluare intocmit de
evaluator autorizat la cererea societatii contestatare .

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia  evaluarea efectuatd dupa
cativa ani de la instrainarea mijloacelor fixe in cauza nu are relevanta deoarece, dupa
vanzare bunurile au putut suferi imbunatatiri care au condus la majorarea valorii de
piata nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditile in care la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca mijloacele auto
au suferit imbunatatiri care sa duca la majorarea valorii dupa vanzarea acestora de
catre societatea contestatara catre persoanele fizice afiliate.

Referitor la afirmatia societatii contestatare potrivit caruia , inspectorii fiscali nu
sunt autorizati sa efectueze evaluari de bunuri prin extrapolare pe alte perioade a
algoritmului de calcul utilizat de evaluatorul autorizat , ci trebuia sa determine valoarea
de piata prin metodele prevazute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal, mentionam:

Raportul de evaluare intocmit de Societatea K SRL, membru corporativ
ANEVAR, este un mijloc de proba prevazut la art.55 din Codul de procedura mai sus
enuntat in baza caruia organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale.

In conformitate cu prevederile art.14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
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probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii §i forma sa
Jjuridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea

fondului economic al acestora.”
iar in conformitate cu prevederile art.106 din acelasi act normativ:

»(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corectd.”

Prin urmare, pretul de piata determinat de organul de inspectie fiscala in baza
Raportului de evaluare intocmit de Societatea K, evaluator autorizat,  este unul real
si reflecta pretul pietei, astfel ca argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Astfel in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar diferenta
de venituri impozabile pe anul 2015 si anul 2016 in conditiile in care s-a constatat ca
tranzactiile intre persoanele afiliate s-a realizat sub pretul pietei.

In conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare in anul 2015 respectiv
art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2016:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe anul 2015, se prevede:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

La pct.5 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2016,
se prevede:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si

cheltuielilor.”
La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se specifica:
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"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Potrivit prevederilor legale enuntate, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata.

Se retine ca reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare se
efectueaza potrivit legii contabilitatii si reglementarilor contabile aplicabile fiecarei
categorii de persoane conform prevederilor legale.

Potrivit prevederilor OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate:

"57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii _in _contabilitate a
operatiunilor _economico-financiare trebuie sa _reflecte intocmai _modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in _concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent./...].

440.-In contabilitate, veniturile din vinzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienfi.

441. - (1) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in
care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;”

Asupra veniturilor impozabile determinate suplimentar s-a colectat suplimentar
TVA.

TVA a fost colectata in conformitate cu prevederile art 128, art.13471,
art.1342, art.137, art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2015 respectiv prevederile art.270, art.280,
art.281, art.282, art.286 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu 01.01.2016, potrivit carora:

-art.128

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca si un proprietar.”
-art.134

"(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de

intdrziere pentru neplata taxei."
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol./...]

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
§i un proprietar. “

-art.134"2

“(1)Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.’
-art.137

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a)pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni,”

b

-art.140
“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt

supuse cotelor reduse.”
Potrivit art.291 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31

decembrie 2016;”
In conformitate cu prevederile art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
respectiv art.307 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal: :

“(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
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impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia
cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) -
(6) siart. 160.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar .

Se retine ca, baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata este constituita ,
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii , din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

De asemenea, se retine ca, pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator
si exigibilitatea taxei intervine la data la care intervine transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si proprietar .

In consecinta , avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate |,
documentele existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentele prezentate de
societatea contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la veniturile
impozabile si TVA colectata stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala.

4 Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal si TVA, respinse la deductibilitate de
organele de inspectie fiscala, contestate de societate, D.G.R.F.P. - Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor si TVA aferente achizitiilor efectuate de la furnizorii S SRL, C SRL N
SRL si T SRL in conditiile in care din mijloacele de proba administrate s-a
constatat ca achizitiile in cauza nu au la baza documente justificative care sa
probeze realitatea operatiunilor.

In fapt, urmare verificarii s-a constatat ca pe prioada verificata, societatea
contestatara a efectuat achizitii de servicii de la furnizori din care TVA, care nu au la
baza documente care sa probeze realitatea operatiunilor si anume:

a) Pe perioada ianuarie -iunie 2014 s-au inchiriat utilaje de la Societatea S SRL
iar in baza facturilor emise de locator , societatea contestatara a inregistrat in
evidentele contabile cheltuieli si TVA aferenta.

S-a constatat ca in perioada ianuarie-martie 2014, societatea X SRL a
declarat achizitii de la societatea S si TVA aferenta, furnizorul declarand livrari catre
societatea X;pe perioada mai - iunie 2015, societatea X SRL a declarat achizitii de la
societatea S si TVA, iar societatea furnizoare nu a declarat livrari catre societatea X
SRL.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate si  administrarii
mijloacelor de proba (note explicative reprezentant legal Societatea X SRL, baza de
date ANAF, Procesul verbal intocmit de inspectoriii antifrauda din cadrul DRAF, nota
explicativa luata reprezentantului legal al societatii S SRL)organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca Societatea S nu a desfasurat activitate comerciala si a actionat ca
societate interpusa in vederea disimularii realitatii operatiunilor si a provenientei
bunurilor/serviciilor in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale , in speta
crearea de cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si TVA deductibila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile inscrise in facturile
emise de societatea S in calitate de furnizor catre societatea X SRL nu sunt reale iar
facturile in cauza nu constituie documente justificative de inregistrare in contabilitate
in intelesul art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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in temeiul prevederilor art.11 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile in cauza iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.
(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA
inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea S.

b)Pe perioada martie -aprilie 2015, Societatea X SRL a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu servicii si TVA aferenta in baza facturilor emise de furnizorul C
SRL .

Din baza de date ANAF, a rezultat ca societatea X SRL a declarat achizitii de
la societatea C , in perioada martie - aprilie 2015 si TVA, iar societatea furnizoare in
aceeasi perioada a declarat livrari catre societatea X SRL si TVA.Societatea C nu a
declarat livrarile din luna aprilie 2015 .

Totodata s-a constatat ca C nu declara achizitii de la nici o alta societate, numai
livrari in cursul anului 2015.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate precum si administrarii
mijloacelor de proba(baza de date ANAF,Procesul-verbal intocmit de catre inspectorii
antiofrauda din cadrul DRAF,adresa emisa de Primarie ), organele de inspectie fiscala
au constatat ca facturile emise de societatea C SRL , au avut scopul de a crea
avantaje fiscale societatii X SRL constand in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor fiscale de plata la bugetul
general consolidat al statului, cu consecinta crearii de avantaje financiare pentru
persoanele implicate in circuitul fictiv.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de societatea C
SRL nu au calitatea de documente justificative de Tinregistrare in contabilitate in
conformitate cu prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata si
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au procedat la
reincadrarea tranzactiilor in conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA inregistrate in
evidentele contabile in baza acestor facturi.

c)-In luna decembrie 2015, Societatea X SRL a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli deductibile fiscal si TVA in baza facturilor emise de Societatea N
SRL.

Potrivit bazei de date ANAF societatea X a declarat achizitii de la societatea N
SRL, in luna decembrie 2015 si TVA aferenta, iar societatea furnizoare nu a declarat
livrari catre societatea X SRL.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate si administrarii
mijloacelor de proba (baza de date ANAF, Procesului verbal intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF,notele explicative date de administratorul societati N
SRL), organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise in numele societatii
N SRL au avut scopul de a crea avantaje fiscale societati X .SRL constand in
inregistrarea de cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea
diminuarii obligatiilor fiscale de plata la bugetul general consolidat al statului.

Avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta documente care sa
dovedeasca realitatea executarii lucrarilor facturate de societatea N SRL iar
administratorul societatii furnizoare precizeaza ca nu a emis facturile si nu a prestat
serviciile, s-a constatat ca facturile emise de societatea N SRL nu reflecta operatiuni
reale si nu constituie documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate astfel
ca, in baza art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare  au reincadrat tranzactiile si au respins la deductibilitate
cheltuielile si TVA inregistrate in evidentele contabile in baza acestor facturi .
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d) In luna februarie 2014, Societatea X SRL a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli deductibile fiscal si TVA deductibila in baza facturilor emise Societatea T
SRL.

Potrivit declaratiei informative formular 394, societatea X SRL a declarat achizitii
de la societatea T SRL, in perioada februarie 2014 si TVA, iar societatea furnizoare
a declarat livrari catre societatea X SRL, in aceeasi perioada .

Urmare analizarii documentelor prezentate de societatii si administrarii
mijloacelor de proba ( baza de date ANAF, nota explicativa , Procesul verbal intocmit
de inspectorii antifrauda, adresa emisa de Primaria Sibiu), organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea T SRL nu a avut capacitatea sa presteze
serviciile inscrise n facturi, aceasta avand rolul de societate interpusa in circuitul
tranzactional fictiv, cu scopul de a crea avantaje societati X constdnd in TVA
deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

Astfel, s-a constatat ca facturile emise de societatea T SRL catre societatea X
SRL nu reflecta operatiuni reale si nu reprezintda documente justificative de
inregistrare in contabilitate in sensul art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, astfel ca in temeiul art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunile in cauza iar in temeiul
prevederilor art.19, art.21 alin.(1) si alin(4) lit.f) din acelasi act normativ au considerat
ca nedeductibile fiscal cheltuielile si TVA in, inregistrate in evidentele contabile in baza
facturilor emise de Societatea T SRL.

In contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca toate lucrarile
subcontractate au la baza contracte incheiate, precum si facturi emise de prestatori cu
documente de plata atasate, de regula, chitante, documente justificative semnate si
inregistrate corespunzator in contabilitate iar in unele cazuri facturile furnizorilor sunt
insotite de situatii de lucrari si procese verbale de receptie.

Arata ca ,clientii sai sunt in majoritate autoritati publice sau agenti economici de
stat sau privati, pentru care in toate cazurile s-au incheiat contracte de executie insotite
de devize, oferte de lucrari. Faptul ca,subcontractorii nu au emis in toate cazurile devize
si/sau situatii de lucrari nu poate fi imputat Societatii X SRL, deoarece a cuprins
lucrarile respective executate de terti in devizele si/sau situatiile de lucrari contractate
cu beneficiarii  finali. O parte reprezinta excavatii cu utilaje inchiriate, respectiv
contracte de prestari servicii de inchiriere.

In Situatia lucrarilor executate de Societatile S, C, T si N, anexata la contestatie,
se prezinta lucrarile executate sau serviciile prestate de subantreprenori si lucrarile
contractate de Societatea X SRL in care au fost cuprinse si facturate beneficiarilor
finali.

Din  Situatia anexata la contestatie, lucrarile subcontractate cu firmele
nominalizate se reflecta si sunt aferente veniturilor impozabile realizate.

Referitor la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
societatea contestatara sustine ca aceasta se regaseste in TVA colectata aferenta
veniturilor realizate.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 01.01.2014-31.12.2015,
sunt aplicabile prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

57/96
www.anaf.ro



»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[.]

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:/...]

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte,”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
se prevede:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”
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Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati  economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta , asistenta sau alte prestari de servicii pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata
de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si

aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu
au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Potrivit prevederilor OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate:

"57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
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contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in _concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cdand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiul prevalentei
economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui document trebuie sa
fie in concordanta cu realitatea economica.

In materie de TVA, pe perioada 01.01.2014-31.12.2015, cand au avut loc
achizitile de servicii, in speta sunt aplicabile prevederile art.134, art.134", art.134/2,
art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.134

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol./...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza §i alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data

acceptarii acestora de catre beneficiari.
-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

-pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare,”

La art.147"1 din acelasi act normativ se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 — 147.

)

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei care intervine la data la care are loc
faptul generator; faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres de legea fiscala.

Astfel, prin exceptie legiuitorul a prevazut ca prestarile de servicii sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz,
in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :
"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din Codul

fiscal.”
lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:
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“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Se retine astfel ca, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate , daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile
iar pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina
exemplarul original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(19)
din Codul fiscal precum si situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare
pe baza carora se stabilesc ca serviciile au fost efectuate si acceptate de beneficiari.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate si sustinerile societatii contestatare se retin urmatoarele:

a) Cu privire la cheltuieli cu serviciile si TVA inregistrate in evidentele contabile ,
pe perioada ianuarie 2014-iunie 2014, in baza facturilor emise de Societatea S, din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Potrivit bazei de date ANAF, pe perioada ianuarie -iunie 2014 , Societatea X
SRL a declarat achizitii de la Societatea S si TVA aferenta, furnizorul declarand
livrarile efectuate catre societatea X SRL;pe perioada mai - iunie 2015, societatea X
SRL a declarat achizitii de la Societatea S SRL si TVA, iar societatea furnizoare nu a
declarat livrari catre societatea X SRL.

Se retine ca inchirierea de utilaje s-a efectuat in baza Contractelor de inchiriere
utilaje, Tncheiate intre Societatea S in calitate de locator si societatea X SRL in
calitate de locatar, obiectul contractelor reprezentand inchirierea unui excavator.

Potrivit contractului pretul inchirierii inclusiv TVA, durata fiind de un 1 (un) an .

Potrivit  Contractului, pretul inchirierii este de ..inclusiv TVA , durata
contractului fiind de 6 luni.

In ambele contracte se mentioneaza ca chiria se va plati in transe egale de
5.000 lei zilnic pe baza de factura pana la sféarsitul perioadei de contractare, conform
facturilor emise de locator.

Contractele au fost semnate din partea societatii S SRL de directorul general
si din partea societatii X SRL de catre directorul general.

Din Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca in luna ianuarie 2014, Societatea X
SRL a inregistrat in evidenta contabila 15 facturi emise de societatea S, fiecare in
valoare de aproximativ 5.000 lei cu TVA.In timpul controlului s-au prezentat doar 14
facturi.

In luna martie 2014 societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila
15 facturi emise de societatea S, fiecare in valoare de aproximativ 5.000 lei cu TVA;
Cele 30 de facturi reprezinta lucrari excavator, aceste facturi au fost identificate in
registul jurnal aferent lunilor respective iar in contabilitate au fost inregistrate n contul
628 ,Alte servicii executate de terti” si contul 4426"TVA deductibila” .

Se retine ca facturile in cauza au fost achitate in numerar, in timpul controlului
find prezentate 30 de chitante iar in contabilitate plata facturilor a fost inregistrata
astfel:15 chitante apar inregistrate in contabilitate in corespondenta cu contul
4551”Asociati/actionari conturi curente”; in registrul de casa au fost identificate doar 11
chitante ca fiind achitate din casierie, iar 4 chitante sunt inregistrate ca fiind achitate

din Mavans ” in contul 542 ,Avansuri de trezorerie”.
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Totodata s-a constatat ca facturile sunt emise in zile consecutive pe fiecare fiind
inscrise 20 ore de sapatura, iar in cazul chitantelor exista doua chitante emise cu
numarul 75, emise la date diferite reprezentand contravaloarea a doua facturi diferite.

In perioada 01.05.2015 -07.06.2015 au fost emise 38 de facturi catre
societatea X SRL, zilnic cate o factura, fiecare in valoare totala de 5000 lei; facturile
au numere de la 300 la 337 iar la rubrica denumirea produsului /serviciului este inscrisa
mentiunea ,prestari servicii sapaturi .

Facturile au fost inregistrate in jurnalul de cumparari al societatii contestatare in
lunile mai si iunie 2015 si au fost inregistrate in contabilitate astfel:

-in contul 628 ,Alte servicii executate de tert”

-in contul 301”Materii prime” si ulterior pe cheltuieli.

-in contul 4426 ,TVA deductibilad”

Conform registului de casa aferent lunilor mai - iunie 2015, facturile au fost
achitate in numerar in ziua emiterii, chitantele emise avand acelasi numar cu
facturile.Din registrul de casa rezulta ca in lunile mai si iunie 2015 , societatea a fost
creditata de catre asociatul unic.

In facturi la rubrica delegat se mentioneaza ,Corespondenta” iar contractul si
procesul verbal de receptie a lucrarilor sunt semnate din partea societatii S SRL de
administrator in calitate de director/diriginte de santier. S-a constatat ca formatul
facturilor si chitantelor emise in anul 2014 sunt diferite de formatul facturilor si
chitantelor emise in anul 2015.

Se retine ca 1n timpul controlului a fost prezentata si situatia finala de lucrari
conform contract ,pentru lucrarile:

-Statie Apa

-Excavatii

-Excavatii prize pamant Apa - Canal (155 locatii)

-Profil sapatura conform indicatii

-Transport

De asemenea a fost prezentat Procesul verbal de receptie a lucrarilor unde se
mentioneaza:

Denumire investie: Excavatii conform proiect atasat la contract

Faza din lucrare supusa verificarii:

- Pozare tubulatura metropolitana intre camerele;

- Pozare cabluri iluminat;

-Profil M - folie, nisip, compactate, balast.

-Elemente de identificare(sector, por dune, ax, cota, etc.) - plan de situatii ;

-Concluzii- Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

-Lucrarea a fost executata.”

Insa, din nota explicativd data de administratorul Societati S SRL, in fata
inspectorilor antifrauda DRAF,rezulta:

"Operatiunile cu societatile de mai sus si cu alte societatati nu sunt reale.
Deoarece sunt bolnav si am vrut sa imi recuperez o parte din banii dati cu
imprumut am acceptat la propunerea lui sa intocmesc facturi si chitante fara ca
operatiunile sa existe in realitate. Mentionez ca la indrumarea lui am facut tot."

Din nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda din cadrul DRAF de
catre administratorul Societatii X SRL , rezulta:

"Cantitatile executate de fiecare in parte nu se pot identifica exact pentru fiecare
factura in parte deoarece intr-o zi au fost si doua utilaje la lucru. Cantitatea totala de
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sapatura se poate vedea din devizele de lucrari transmise de noi catre beneficiarii
lucrarilor. Nu s-au intocmit fisele zilnice de activitate deoarece plata se facea la
terminarea lucrarilor din fiecare zi.

Nu am suportat alte cheltuieli privind consumul de carburanti sau transporturile
executate de catre acestia. La executia lucrarilor dupa ce se pozau cablurile ramanea o
cantitate in plus ce trebuia transportata de la lucrarea respectiva. Nu cunosc daca
cantitatea de 1.700 km a fost executata, calculul pe contract se facea la cantitatile fizice
executate de constructor. Nu exista documente de transport deoarece nu ni s-au cerut
de catre transportator si nici de executantul lucrarii. Persoana care sapa era operatorul
de pe utilaj si motorina si-o aproviziona singur.Transportul deseurilor se facea fara sa
intocmim documente de transport.”

Din baza de date ANAF a rezultat ca Societatea S nu a avut angajati , nu a
depus declaratia formular 112 pentru perioada 2014-2015 , a fost declarata inactiva din
august 2015 ca urmare neindeplinirii obligatiilor declarative a fost radiata in martie
2017.

La dosarul cauzei se afla si Procesul verbal incheiat de inspectorii antifrauda
DRAF, urmare controlului operativ si inopinat efectuat la Societatea S SRL din care
rezulta ca "Societatea S si-a reluat doar scriptic activitatea comerciala si a actionat ca
societate interpusa in vederea disimularii realitatii operatiunilor si a provenientei
bunurilor/serviciilor, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in speta
crearea de TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit
datorate bugetului de stat de catre societatile beneficiare.”

Prin urmare se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatiunile inscrise in facturile emise de societatea S SRL in calitate de furnizor
catre societatea X SRL nu sunt reale iar facturile in cauza nu indeplinesc calitatea de
documente justificative de contabilitate in intelesul art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

Mai mult, se retine ca serviciile facturate nu au fost efectuate de Societatea S
SRL in conditile in care reprezentantul legal al societatii, in nota explicativa ,
precizeaza in mod clar ca operatiunile cu Societatea X SRL precum si alte societati
nu sunt reale si ca a acceptat sa intocmesca facturi si chitante fara ca operatiunile sa
existe in realitate.

De asemenea, se retine ca facturile in cauza , achitate in numerar , nu sunt
insotite de situatii de lucrari , rapoarte de lucru, alte documente prevazute de lege,
acceptate de beneficiar( fapt recunoscut si de societatea contestatara in contestatia
formulata) din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate efectiv de Societatea S.

Din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, insa in speta
administratorul S precizeaza in mod clar ca operatiunile nu sunt reale.

Cu privire la TVA din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca faptul
generator in cazul prestarilor de servicii intervine la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Insa in speta din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca serviciile
facturate ca fiind prestate de Societatea S nu au fost efectiv executate de aceasta
societate si prin urmare cheltuielile cu serviciile si TVA aferenta au fost inregistrate in
evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative care sa probeze
realitatea operatiunilor.
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Cu privire la cheltuielile si TVA inregistrate in evidentele in baza facturilor emise
de Societatea C, din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Din baza de date ANAF, a rezultat ca societatea X SRL a declarat achizitii de
la societatea C SRL , in perioada martie - aprilie 2015 si TVA, iar societatea
furnizoare in aceeasi perioada a declarat livrari catre societatea X SRL in aceeasi
perioada.Societatea C nu a declarat livrarile din luna aprilie 2015.

Totodata s-a constatat ca C nu declara achizitii de la nici o alta societate, numai
livrari in cursul anului 2015.

Portivit situatiei furnizori facturi + plati, societatea C a emis catre societatea X
SRL 48 de facturi in perioada 02.03.2015 - 28.04.2015 fiecare in valoare de
aproximativ 5.000 cu TVA cu numere consecutive 1-48 care au fost achitate cu
chitante care au acelasi numar si aceeasi data ca si facturile.

In registrul de casa prezentat au fost identificate 19 chitante iar pentru restul de
29 de chitante au fost identificate in registrul jumal ca fiind achitate direct din contul
4551 ,Actionari/Asociati conturi curente” .

Cele 48 de facturi au fost identificate in registrul jurnal si au fost inregistrate in
contabilitate astfel:

-in contul 628 ,Alte servicii executate de terti”

-in contul 4428 TVA neexigibila iar ulterior din 4428 ,TVA neexigibila” a fost
inregistrata in contul 4426 ,TVA deductibila”, odata cu efectuarea platilor,Societatea C
aplicand ,TVA la incasare” pe acesta perioada.

in facturi, la rubrica delegat este inscrisa PF,, iar contractul si procesul verbal
de receptie a calitatii lucrarilor sunt semnate din partea societatii C SRL , de catre PF.

Din baza de date ANAF rezulta ca administrator (judiciar) al societatii a fost
persoana fizica iar potrivit REVISAL, Societatea C nu avea angajati pe postul de
operator utilaje .

In procesul verbal de receptie a lucrarilor , prezentat in timpul controlului, se
mentioneaza:

,Denumire investitiei: Excavatii conform proiect atasat la contractul;

Faza din lucrare supusa verificarii: Pozare tubulatura metropolitana intre
camerete, Pozare cabluri iluminat

Profil M san - folie, nisip, compactate, balast . ....

Elemente de identificare(sector, por: dune, ax, cota, etc.) - plan de situatii

Concluzii: Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

Lucrarea a fost finalizata.”

Nu au fost prezentate situatii de lucrari, devize sau alte documente, iar in
facturi se mentionaza doar prestari sevicii fara a se specifica locul prestarii, materiale
utilizate, pe ce rute si cu ce pret s-a efectuat transportul.

Din nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda din cadrul DRAF de
catre reprezentantul legal al societatii contestatare rezulta:

-nu exista fisa activitatii zilnice pentru ca la sfarsitul zilei se opera in factura si
chitanta cantitatea efectiva executata;

-cheltuiala pentru carburant a apartinut executantului si operatorul de utilaj, care
se schimba de la o zi la alta sau venea alt utilaj in alte zile;

-transportul a fost in grija executantului, se transporta cantitatea de pamant si
resturi vegetale ce ramaneau dupa sapaturi;

-sumele de mai sus sunt sume ce reprezinta sapatura si remedierea santierelor
dupa sapatura in unele cazuri si reparare trotuare sau drumuri;
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-nu am mai lucrat cu PF pentru ca mi-a dat impresia ca utilajele nu erau ale lui ci
erau inchiriate de dansul din alta parte la alte preturi. Mi-a propus sa lucram fara
factura, dar nu am fost de acord.”

Din adresa emisa de Primaria , transmisa inspectorilor antifrauda, rezulta ca
societatea C nu figureaza cu bunuri impozabile, astfel s-a constatat ca aceasta
societate nu dispune de capacitatea tehnica si economica pentru efectuarea
operatiunilor economice inscrise in facturi.

Din Procesul-verbal, intocmit de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF
urmare verificarii Societatii C, rezulta ca:

Structura actionariatului la Societatea C include:Societatea T si persoanele
fizice.

Din procesul verbal referitor la reletia dintre C in calitate de furnizor si
Societatea X SRL in calitate de beneficiar rezulta ca exista suspiciuni cu privire la
realitatea prestarii serviciilor in beneficiul Societatii X SRL .

Societatea C SRL are un comportament fiscal neadecvat avand in vedere lipsa
contractelor, comenzilor sau situatiilor de lucrari, valoarea facturilor in limita sumei de
5.000 lei si plata cash a acestora cu scopul de a facilita decontarea acestora in
numerar fara a deveni incidente prevederile O.G. nr.15/1996 privind disciplina
financiara , imposibilitatea demonstrarii capacitatii de a presta servicii, inscrise in
facturi , inspectorii antifrauda concluzionand ca operatiunile sunt nereale avand doar
caracter scriptic , Societatea  C fiind folosita de alte societati comerciale pentru
constituirea unor lanturi fictive in vederea ascunderii provenientei reale a bunurilor si
serviciilor ori ca justificare pentru cheltuieli fictive inregistrate, neefectuate in realitate.

In  Procesul-verbal se specifica faptul ca ultimul decont de TVA depus de
Societatea C este cel aferent lunii aprilie 2015, decont care a fost depus in luna
septembrie 2015.

Conform analizei situatiei sintetice din aplicatia FISCNET aceasta nu achita
bugetului de stat contributii de natura salariala si nici TVA incepand cu luna martie
2015.

De asemenea , din informatiile referitoare la societatea C SRL identificate in
baza de date ANAF , inspectorii antifrauda au constatat ca aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat , specific firmelor de tip ,missing trader” in sensul ca nu
justifica achizitile necesare unor livrari ulterioare , nu detine bunuri in patrimoniu, nu
depune declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala sau
sunt declarati inactivi de organele de inspectie fiscala, acumuleaza datorii la bugetul
statului prin neachitarea TVA, impozitelor si contributiilor obligatorii.ln anul 2015
societatea nu a declarat livrari catre 18 beneficiari; in anul 2015 societatea a declarat
achizitii de valori simbolice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca in facturile emise de
societatea C nu sunt inscrise operatiuni reale iar acestea nu constituie documente
justificative  de Tinregistrare in contabilitate in conformitate cu prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Mai mult, dupa cum mentioneaza si reprezentantul legal al societatii
contestatare in Notele explicative , facturile nu sunt insotite de situatii de lucrari ,
procese verbale de receptie fiind intocmit doar un proces verbal de receptie in care
sunt enumerate lucrari precum excavatii fara sa rezulte unde s-au efectuat aceste
lucrari, suprafata excavata, numarul de ore lucrate, pretul practicat pe ora.
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in aceste conditii, in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
serviciile nu au fost prestate efectiv de societatea care a emis facturile si au procedat la
reincadrarea tranzactiilor in conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA inregistrate in
evidentele contabile ale societatii contestatare in baza facturilor emise de acest
furnizor.

c) Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor
emise de Societatea N din documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Din baza de date ANAF rezulta ca societatea X SRL a declarat achizitii de la
societatea N SRL, in luna decembrie 2015 iar societatea furnizoare nu a declarat
livrari catre societatea X SRL.

in timpul controlului a fost prezentat contractul de executare lucrari incheiat intre
societatea N SRL in calitate de executant, reprezentata de catre PF si Societatea X
SRL in calitate de beneficiar;

Obiectul contractului il reprezinta executarea de sapaturi si transport pentru
beneficiar;Pretul este de ... lei inclusiv TVA, reprezentand contravaloarea lucrarilor
necunoscute la incheierea contractului, constatate si acceptate de ambele parti. Se
mentioneaza ca plata se face in transe egale de 5.000 lei zilnic pe baza facturii
conform stadiului fizic al lucrarilor executate. Durata contractului este de 6 luni.

Potrivit ,Situatiei de furnizori facturi si plati” societatea N SRL a emis catre X
SRL, 20 de facturi fiecare in valoare de aproximativ 5.000 lei cu TVA. Pe fiecare
factura la rubrica delegat este inscrisa PF.

De asemenea au fost prezentate 20 de chitante care au fost identificate in
registrul de casa aferent lunii decembrie 2015 iar din registrului de casa din luna
decembrie 2015 a rezultat ca societatea X SRL a fost creditata de asociatul unic (cont
corespondent 4551).

Facturile emise de societatea N SRL au fost inregistrate in jurnalul de
cumparari aferent lunii decembrie 2015. Conform registrului jurnal prezentat facturile
au fost inregistrate, dupa cum urmeaza:

-in contul 628 "Alte servicii executate de terti”

-in contul 4426 ,TVA deductibilad”

Contractul incheiat intre cele doua societati este semnat tot de catre PF in
calitate de director general al societati N SRL.Potrivit informatiilor din Revisal, PF
nu a fost angajat al acestei societati si nu are nicio calitate in aceasta societate;
Administrator si asociat unic al Societatii N SRL este dI...

Se retine ca in timpul controlului a fost prezentat Procesul verbal de receptie a
calitatii lucrarilor unde se mentioneaza:

L,Denumirea investitiei: Excavatii conform proiect atasat la contractul nr.;

Faza din lucrare supusa verificarii; Pozare tubulatura metropolitana intre
camerele; Pozare cabluri iluminat

Profil M san - folie, nisip, compactate, balast;

Elemente de identificare(sector, pori dune, ax, cota, etc.) - plan de situatii

Concluzii: Pozarea tubulaturii a fost executata in conformitate cu standardele in
vigoare.

Lucrarea a fost finalizata.”

De asemenea, in timpul controlului a fost prezentata si Situatia de lucrari la
contractul din care rezulta ca s-ar fi efectuat urmatoarele lucrari:

- sapatura mecanizata;

-transport produse balastiera moloz (dus-intors);

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

67/96
www.anaf.ro



Procesul - verbal si situatia de lucrari au fost semnate din partea societatii N
SRL de diriginte de santier ing. PF.

in facturile prezentate este inscrisa mentiunea "prestari servicii conform
contract”;nici in celelalte documente nu se mentioneaza cata sapatura a fost efectuata
in fiecare zi, cate transporturi s-au efectuat zilnic, pe ce rute, cu ce auto si care a fost
distanta pe ruta.

In notele explicative date, de administratorul societatii N SRL, urmare
controlului efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF, acesta a afirmat
urmatoarele:

“Nu am avut relatii economice in perioada in care am fost administrator
si implicit nici cu SC X SRL, nu stiu nimic despre aceasta societate. Mentionez
ca nu detin documente financiar -contabile ale societatii, pe care le-am preluat
de la fostul administrator al societatii si pe care le-am aruncat.

Nu am cunostiinta sé& fi emis in locul meu facturi si chitante in numele X SRL,
dar certificatul de inregistrare fiscala al societaii I-am dat PF. Acesta a ramas in
contextul in care el m-a pus in legatura cu fostul administrator .

Nu am cunostiinta ca Societatea N SRL sa fi avut relatii cu Societatea X
SRL eu nu am emis facturi si chitante in perioada in care am fost administrator.
Nu s-au emis facturi si chitante cu acordul meu. Certificatul de inregistrare a
ramas la PF.”

In procesul-verbal intocmit urmare controlului efectuat de inspectorii DRAF la
societatea N SRL, s-au consemnat afirmatiile din Nota si anume, dl. Vulcu loan
declara ca:

» La N SRL nu am avut nicio calitate oficiala insd am folosit aceasta societate
in diferite tranzactii comerciale .Aceasta societate era detinutd de un prieten al
meu.Avand o copie dupé certificatul de inregistrare al societati N SRL am facut o
stampila cu care am vizam facturi si chitante pentru societatile cu care colaboram faré
a avea acordul administratorului N SRL.

Pentru C SRL si pentru N SRL am reprezentat aceste societati am emis facturi
Si chitante am incasat sume de bani si am semnat contracte;

Relatia comerciala dintre N SRL si X SRL a constat in prestari de servicii $i
lucréri de realbilitare, excavari.Aceste lucrari au fost executate de utilaje si lucratori de
la Societatea T SRL.

Cheltuielile cu combustibilii si reparatii se efectuau din veniturile din aceste
lucrari, prestate catre X respectiv incasérile pe care le primeam de la aceasta
societate;

Mentionez c& nu mai detin nici un fel de act ale acestor societéti deoarece au
fost ridicate in 24 mai 2016 de céatre DIICOT Sibiu. Aceste se afla inca in custodia
acestei instiutii;

Mentionez ca veniturile incasate de societatea N SRL nu au fost inregistrate in
cadrul acestei societati diferenta dintre venituri si cheltiueli mi- am insugit-o0."

La intrebarea daca au fost prestate servicii de sapatura si transport de catre
societatile C SRL si N SRL beneficiarului X mentioneaza:
,Da, insa cu mijloace fixe si lucratori de la T”

De asemenea, in nota explicativa PF, referitor la facturarea serviciilor livrate de
Societatea T catre C SRL si N SRL:

LAu fost facturate, insa pléatile catre T nu se faceau deoarece §i aceasta
societate imi apartinea.”
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Referitor la intocmirea devizelor, situatiilor de lucrari si a altor documente
justificative aferente facturilor emise catre X SRL si a facturilor emise de T SRL
mentioneaza:

LAu fost intocmite devize; situatii de lucrdri si alte documente intre aceste
societéati, insa pe stadii de lucréri nu la fiecare facturare”

Potrivit D394 societatea N SRL nu a declarat achizitii in luna decembrie 2015
pentru a justifica livrari.

Facturile si chitantele inregistrate in evidenta contabila la societatea X SRL ca
fiind emise de societatea N SRL au fost intocmite/redactate de PF in numele societatii
N SRL, serviciile inscrise in aceste facturi nefiind prestate de societatea N SRL.

Contravaloarea serviciilor inscrise in facturile emise au fost achitate de
societatea X SRL in numerar (atat facturile cat si sumele incasare in contul acestora nu
sunt inregistrate in evidenta contabila la societatea N SRL), platile efective fiind
efectuate catre PF, persoana care si-a insusit aceste sume.

In ceea ce priveste serviciile inscrise In facturi, PF mentioneaza ca ar fi fost
prestate cu utilajele T.

Cu privire la societatea N SRL, din baza de date ANAF s-a constatat ca
aceasta societate nu a depus Declaratia informativa D394 pentru luna decembrie 2015
iar potrivit REVISAL dupa data de 30.10.2015 , aceasta societate nu a mai avut
salariati.

De asemenea, inspectorii antifrauda precizeaza ca, conform bazelor de date ale
ANAF, societatea T SRL nu a mai depus bilantul contabil incepand cu anul fiscal 2013,
si D 394 incepand cu anul fiscal 2015. In acelasi timp conform datelor extrase din
aplicatia REVISAL aferenta societatii T SRL, aceasta din urma nu a mai avut salariati
incepand cu luna iulie 2015, ceea ce contrazice cele declarate de catre PF ca serviciile
prestate de catre societatea N SRL la societatea X SRL au fost efectuate cu personal
si mijloace fixe de la societatea T SRL(in luna decembrie 2015).

Se retine ca echipa de control a transmis catre Primarie-Directia locala fiscala,
adresa prin care au fost solicitate informatii cu privire la utilajele detinute de societatile
T SRLsi C SRL.

Primaria -Directia locala fiscala a transmis "copie partrimoniu T", unde nu au
fost identificate ca fiind inregistrate utilaje si mijloace auto cu capacitatea tehnica de a
presta servicii de sapaturi si transport marfa.

Astfel, afirmatia  PF potrivit careia lucrarile la societatea X SRL ar fi fost
prestate cu utilajele societatii T SRL, nu este reala in conditiile in care s-a constatat ca
societatea T SRL nu detinea utilaje pentu sapaturi si mijloace auto pentru transportul
marfurilor.

In nota explicativa data in fata inspectorilor din cadrul DRAF, admnistratorul
Societatii X SRL , mentioneaza:

"Nu avem situatii si devize pe fiecare lucrare executatd de firmele de mai sus.
Toate situatiile si devizele sunt intocmite intre firma X SRL si beneficiarii lucrérilor.
Relatia cu executantul lucrérilor a fost incheierea unui contract de executie lucréri cu
termen si valori zilnice.

Nu detin si nu pot prezenta documente privind transportul materialelor si
materialele consumate, doar pentru materialele consumate de firma x, achizitionate de
la firmele de mai sus. ”

Avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta documente care sa
dovedeasca realitatea executarii lucrarilor facturate de societatea N SRL si avand in
vedere ca administratorul  societatii furnizoare precizeaza ca nu a emis facturile si
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nu a prestat serviciile, se retine ca facturile inregistrate in evidentele contabile ale
societatii X SRL ca fiind emise de societatea N SRL nu reflecta operatiuni reale si nu
constituie documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate astfel ca, in mod
legal organele de inspectie fiscala au reincadrat tranzactiile iar in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii 82/1991, republicata coroborat cu
prevederile alin 19 alin.(1) si art.21 alin (4), art.145, art.146 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,au respins la
deductibilitate cheltuielile si TVA.

d).Cu privire la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor
emise de Societatea T , organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Potrivit declaratiei informative formular 394, societatea X SRL a declarat in
luna februarie 2014, achizitii si TVA de la societatea T SRL; societatea furnizoare a
declarat livrari catre societatea X SRL, in aceeasi perioada.

Potrivit registrului jurnal aferent lunii februarie 2014 societatea X a inregistrat in
evidenta contabilda un numar de 16 facturi de la societatea T cu numere de la 1 la 17
mai putin nr. 3, achitate cu chitante cu numere de la 1-17 mai putin nr.3; aceste facturi
sunt fiecare in valoare de aproxinativ 5.000 lei cu TVA aferenta.

Cele 16 facturi au fost inregistrate dupa cum urmeaza:

-in contul 628 ,Alte servicii executate de terti”

-in contul 4428 ,TVA neexigibila” iar apoi a fost inregistrata si contul 4426"TVA
deductibila”.

Potrivit decontului de TVA aferent lunii februarie 2014 si jurnalului de cumparari
aferent lunii februarie, societatea X SRL a dedus TVA aferenta facturilor emise de
societatea T.

- Pe facturile prezentate este inscrisa mentiunea’prestari servicii- conform
contract "; pentru fiecare factura exista chitanta care are acelasi numar si data ca si
factura.

Din aceste facturi nu reiese ce servicii ar fi fost facturate; potrivit facturilor
delegat a fost PF.

Contractul este incheiat intre Societatea T SRL in calitate executant si
societatea X SRL in calitate de beneficiar iar obiectul contractului il reprezinta:

,<Sapatura manuala conform cerintelor beneficiarului;

-sapatura mecanizata in teren tare condorm cerintelor

-montat si transport stalpi electrici si alte materiale

-executat betoane fundatii stalpi si PT

-executie, saparura si  montare prize tehnologice”

Pretul contractului:” Pretul maximal al serviciilor prestate este de maxim (fara
TVA)’

"Beneficiarul se obliga:

a) sa plateasca zilnic prestatiile executate pe baza de documente justificative”

A fost prezentat proces verbal de receptie a lucrarilor pentru perioada august
2013-decembrie 2013 din care rezulta ca au fost receptionate urmatoarele lucrari:

»Excavatii in teren tare, profil M+T

-Montaj aparataje cu fundatii beton

-Fundatii stalpi si aparataje

-Transporturi materiale;

-Curatenie deseuri santier”
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Se retine ca a fost prezentat procesul verbal de receptie al lucrarilor pentru
perioada noiembrie 2013 - februarie 2014, semnat de beneficiarul X SRL si de catre
executantul T SRL, din care rezulta ca s-au efectuat urmatoarele lucrari:

,=~transport materiale

-Servicii de montaj si ridicat materiale >1 to

-profil sapatura

-montaj echipamente in fundatii beton;

Lucrarile cerute de beneficiar sunt finalizate”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca a fost prezentata si Situatia finala
de lucrari -lucrari totale (nedatata) din care rezulta ca s-au efectuat urmatoarele lucrari:

,1. Sapatura manuala;

2. Transport materiale;

3. Utilaje ridicat si excavat ;

47Montaj materiale;

5. Executat fundatii;

6.Servicii de transport deseuri lucrari;

Din nota explicativa data de catre administratorul X SRL, urmare controlului
efectuat de DRAF, rezulta:

"Relatia cu SC T SRL s-a desfasurat in perioada septembrie-decembrie 2013;
lucrari executate: lucrari de montare stalpi electrici, betonare si transport stalpi si
materiale rezultate din sapaturi moloz. De asemenea s-au transportat si stalpi.
Sapaturile au fost executate pentru cablarea cablurilor electrice in posturile de
transformare si spargerea betonului la traversare.

De asemenea s-au executat lucrari de dimensiuni de pana la 2 mc pentru
plantarea stalpilor in fundatii.

Fundatiile au fost executate cu ciment si agregatele aduse la fata locului de T
SRL.

Sapaturile au fost executate cu muncitori necalificati intre 3-4 persoane aduse
din zona care au executat santurile pentru cabluri unde nu putea aduce excavatorul
panta de inclinare era foarte mare. Restul sapaturilor s-au executat combinat atat cu
excavatorul cat si cu oameni, excavatorul participand la ridicarea stalpilor in fundatia
betonata de oameni.

Lucrarile au durat o perioada intre 7 si 10 zile deoarece erau trimisi si la
celelalte lucrari diverse ce se executau in santier. Transportul materialelor si a
prefabricatelor (stalpii de beton) au fost transportate cu un trailer si o macara mica de
5 tone. Mentionez ca nu am intocmit documente suplimentare de transport deoarece
exista factura de transport si achizitie pentru X SRL .

Transportul deseurilor s-a facut unde erau locuri de umplutura, zonele erau
vecine cu calea ferata in zona drumului. ”

Referitor la mijloacele cu care s-a efectuat transportul de deseuri rezultate din
lucrari, administratorul societatii contestatare mentioneaza:

"Cu utilajele firmei T SRL - o autocamioneta de 5 to care a fost detinuta de
catre aceasta. Zona de transport era zona caii ferate si transportul executat.. Nu am
facut documente pentru transport deoarece toata aceasta activitate era executata in
baza concontractului incheiat cu T SRL.”

Referitor la executarea fundatiilor (33 mc x1.160lei) administratorul societatii
contestatare mentioneaza:

"Contractul incheiat intre firma X SRL si executant prevedea executarea tuturor
lucrarilor pentru finalizarea acestora inclusiv materialele folosite si utilaje pentru
punerea acestora in opera.
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Executantul a incasat la aceste lucrari executia pana la final inclusiv montarea
stalpilor si betonarea lor. Materialele de constructii au intrat in pretul stabilit prin
contract intre firma X SRL si T SRL.

Referitor la intocmirea si prezentarea avizelor/situatiilor de lucrari, devizelor,
fiselor de activitati zilnice aferente fiecarei facturi de la societatea T SRL,
administratorul mentioneaza:

" Nu. Situatia de lucrari a fost executata pe baza lucrarilor efectuate la obiectivul
respectiv. Nu am situatii de lucrari aferente fiecarei facturi si nici avize de insotire a
marfii si FAZ.

Referitor la platile efectuate catre societatea T SRL, mentioneaza:

"Platile se efectuau seara sau dimineata de catre administrator sau directorul
firmei, in numerar, pe baza de chitanta si factura. Nu mai tin minte numele celor care
au incasat banii.”

Totodata, din adresa transmisa inspectorilor antifrauda de Primaria a rezultat ca
Societatea T SRL nu figureaza ca avand utilaje (excavatoare,
macarale,autocamioane etc.)in patrimoniu sa fi executat lucrarile facturate catre
societatea X SRL.

Potrivit bazei de date ANAF, Societatea T nu detinea in patrimoniu in perioada
septembrie -decembrie 2013 mijloace auto de capacitate mare care sa transporte stalpi
electrici si alte materiale necesare executarii lucrarilor.

La dosarul contestatiei se afla si Procesul verbal intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul D.R.A.F. la Societatea T SRL , din care rezulta ca organul de
control a fost in imposibilitatea verificarii operatiunilor economice deoarece la sediul
social al societatii nu era nimeni iar administratorul societati PF nu s-a prezentat la
organele de control, acesta sustragandu-se de la control prin neprezentare.

Din verificarea bazei de date ANAF , inspectorii antifrauda au constatat ca
ultimul decont de TVA depus de catre Societatea T SRL este aferent lunii aprilie 2014,
iar declaratia 101 este depusa pentru anul 2012 in martie 2014 , declaratia 101 pe
anul 2013 nefiind depusa.

La dosarul cauzei se afla si Raportul de inspectie fiscala intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. la Societatea T SRL , pe perioada 01.01.2012-
30.09.2014, din care rezulta ca verificarea operatiunilor economice nu s-a putut realiza
deoarece reprezentantul legal al societatii nu s-a prezentat la sediul organului fiscal,
inspectia fiscala efectuandu-se in lipsa acestuia in baza documentelor furnizate de
institutii de stat (D.R.A.F. si ITM) si de partenerii interni cu care s-a purtat
corespondenta, societatea X SRL neaflandu-se printre partenerii enumerati de
organele de inspectie fiscala in actul de control.

In Raportul de inspectie fiscala se specifica faptul ca , urmare consultarii
aplicatiei REVISAL s-a constatat ca niciunul din operatorii de utilaje inscrisi in situatiile
de lucrari nu figureaza in registrul electronic al salariatilor in calitate de angajat al
Societatii T SRL ; acestia nu au fost regasiti nici ca salariati ai societatii care a inchiriat
utilaje catre Societatea T SRL , astfel ca s-a constatat ca operatorii utilajelor utilizate
pentru prestarea serviciilor au prestat munca fara forme legale.

Cu privire la anul 2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca , odata cu
schimbarea asociatului si administratorului societatii s-a schimbat si domeniul de
activitate.

Pentru a diminua baza impozabila si a eluda plata impozitului pe profit aferent
societatea declara in fals organului fiscal prin declaratiile informative D 394 achizitii de
bunuri/servicii fictive fie de la societati cu comportament fiscal de tip fantoma fie de la
societati care nu recunosc tranzactiile comerciale .
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In Procesul verbal, intocmit de inspectorii antifrauda la Societatea C SRL
(asociatii societatii fiind Societatea T cu 95% din capitalul social si PF cu 5% din
capitalul social) referitor la Societatea T SRL au retinut ca , potrivit Raportul de
inspectie fiscala ” societatea este beneficiara avantajelor de natura fiscala create in
mod fraudulos de un lant tranzactional.De asemenea furnizorii societatii sunt fie
societati inactive, fie societati cu un comportament fiscal tipic celor de tip
fantoma .Societatea nu a mai depus situatii financiare anuale si nici declaratia 101
privind impozitul pe profit din anul 2012.”

Avand in vedere ca din documentele mai sus prezentate, PF a reprezentat
Societatilie C SRL, N SRL si T SRL in relatia cu Societatea X SRL, relevanta in
speta este Nota explicativa data de catre PF in fata inspectorilor antifrauda din cadrul
DRAF mai sus prezentata din care rezulta in mod clar ca facturile au fost intocmire de
catre PF ,ca serviciile facturate nu au fost efectuate de catre aceste societati ci de
societatea T iar din informatiile existente in baza de date ANAF si informatiile
transmise de Primarie a rezultat in mod clar ca Societatea T nu putea executa
lucrarile deoarece nu avea utilajele necesare.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, in timpul controlului, pentru lucrarile prestate de
Societatea T catre Societatea X SRL in baza contractului incheiat , au fost prezentate
situatia de lucrari finala si procesul verbal de receptie , dupa cum sustin si
reprezentantii celor doua societati in care sunt enumerate lucrari constand in sapaturi si
excavatii , transport de materiale ihsd nu rezulta unde s-au efectuat sapaturile,
suprafata excavata, sapata, numarul de ore, tariful iar cu privire la transport se
specifica doar ca s-au transportat materiale, fara sa rezulte numarul de kilometri, rutele
pe care s-a executuat transportul.

Totodata, dupa cum sustine si administratorul societatii X SR nu au fost intocmite
situatii de lucrari pentru fiecare factura in parte in conditiile in care potrivit prevederilor
legale mai sus enuntate justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie;toate facturile emise in
numele celor trei societati mai sus enumerate au valoare de pala la 5.000 lei iar plata s-
a efectuat in numerar.

De asemenea, se retine ca furnizorul T SRL, pe anul 2014, cand au fost emise
facturile catre Societatea X SRL, nu a depus Declaratia privind impozitul pe profit
formular 101 si Situatile financiare pe anul 2014, rezultand astfel ca aceasta nu a
declarat livrarile efectuate catre Societatea X SRL.

Astfel se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
Societatea T SRL nu a avut capacitatea sa presteze serviciile inscrise in facturi,
aceasta avand rolul de societate interpusa in circuitul tranzactional fictiv, avand scopul
de a crea avantaje societatii X constand in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Prin urmare se retine ca facturile emise de societatea T SRL catre societatea
X SRL nu reflecta operatiuni reale si nu reprezinta documente justificative de
inregistrare in contabilitate in sensul art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii 82/1991,
republicata, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au  reincadrat
operatiunile in cauza si au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA, inregistrate in
evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea T SRL.

in speta,se retine ca urmare analizarii documentelor prezentate de societate, a
informatiilor furnizate de reprezentantul legal al Societatii X SRL precum si administrarii
mijloacelor de proba respectiv a informatiilor din procesele verbale intocmite de
inspectorii antifrauda la Societatile X ,S, C, Nsi T SRL, a informatiilor din Notele
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explicative date de reprezentatii acestor societati, informatiile existente in baza de date
ANAF, informatiile transmise de Primarie, toate coroborate au dus la stabilirea starii de
fapt fiscala si la constatarea faptului ca tranzactiile desfasurate intre Societatea X SRL
si Societatle S SRL, C SRL, N SRL si T SRL , nu sunt in concordanta cu realitatea
economica in conditiile in care s-a constatat ca serviciile nu au fost efectiv prestate de
aceste societatii.

Mai mult chiar reprezentantii societatilor prestatoare recunosc ca nu au prestat
serviciile catre societatea X SRL si anume:

-reprezentantul legal al Societati S SRL precizeaza in mod clar ca:
,Operatiunile cu societatile de mai sus si cu alte societatati nu sunt reale. Deoarece
sunt bolnav si am vrut s& imi recuperez o parte din banii dati cu imprumut lui ..am
acceptat la propunerea lui sa intocmesc facturi si chitante fard ca operatiunile sa
existe in realitate. Mentionez ca la indrumarea lui am facut tot."

- reprezentantul Societatii N precizeaza ca nu am avut relati  economice in
perioada in care am fost administrator  si implicit nici cu SC X SRL, nu stiu nimic
despre aceasta societate; Nu are cunostiinta ca Societatea N SRL s& fi avut relatii cu
Societatea X SRL si ca nu a emis facturi si chitante in perioada in care am fost
administrator, doar certificatul de inregistrare a ramas la PF.

-PF care a intocmit documentele in numele Societatilor C SRL, N SRL si T
SRL recunoaste ca , N SRL nu am avut nicio calitate oficiala si am folosit aceasta
societate in diferite tranzactii comerciale ; precizeaza ca aceasta societate era detinuta
de un prieten al sau, ca a avut o copie dupé certificatul de inregistrare al societatii N
SRL a facut o stampila cu care viza facturile si chitantele pentru societatile cu care
colabora fara a avea acordul administratorului N SRL.

Pentru C SRL si pentru N SRL a reprezentat aceste societati, a emis facturi si
chitante a incasat sume de bani si a semnat contracte;

Sustine ca relatia comerciala dintre N SRL si X SRL a constat in prestari de
servicii i lucrari de reabilitare, excavari, aceste lucrari fiind executate cu utilaje si
lucratori de la Societatea T SRL, insa din documentele mai sus analizate s-a constatat
ca Societatea T nu detinea in patrimoniu utilaje iar lucratorii care actionau pe utilaje nu
erau angajati cu forme legale.

-reprezentantul legal al Societatii X SRL , in notele explicative , mentioneaza in
mod clar ca nu detine situatii de lucrari, procese verbale de receptie intocmite pentru
fiecare factura in parte, acesta sustinand doar ca serviciile achizitionate de la
subcontractori au fost cuprinse in situatiile de lucrari finale intocmite pentru beneficiarii
finali.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din dispozitile legale mai sus enuntate se retine ca nu pot fi inregistrate in
contabilitate , cheltuieli in baza unor documente care nu indeplinesc conditiile impuse
de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , potrivit caruia orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Operatiunile economice inscrise in documente justificative au drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica , punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.
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De asemenea, documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate a
operatiunilor economico-financiara trebuie sa reflecte intocmai modul in care se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Or, in cauza supusa analizei s-a constatat ca tranzactiile efectuate intre
persoanele juridice X SRLsi S SRL, C SRL, N SRL si T SRL nu sunt in concordanta
cu realitatea economica avand in vedere ca s-a constatat ca servicile nu au fost
prestate de aceste societati, ca facturile au valori de pana la 5000 lei fiecare iar plata
facturilor s-a efectuat in numerar, ca societatile prestatoare are un comportament
fiscal inadecvat, in sensul ca nu justifica achizitiile necesare unor livrari ulterioare , nu
detin bunuri in patrimoniu, nu au angajati, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile
depuse nu reflecta situatia de fapt reala sau sunt declarati inactivi de organele de
inspectie fiscala, acumuleaza datorii la bugetul statului prin neachitarea TVA,
impozitelor si contributiilor obligatorii.

Prezentarea de facturi si a unor situatii de lucrari finale, in care sunt prezentate
elemente generale, precum si inregistrarea in contabilitate a acesor facturi, nu este
suficienta pentru a demonstra realitatea operatiunilor in conditiile in care s-a constatat
ca facturile de achizitie nu au calitate de documente justificative in conditiile in care s-a
constatat ca acestea au fost emise de furnizori care la randul lor nu au probat cu
documente realitatea operatiunilor.

In acest sens sunt si dispozitiile Deciziei V a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 15 ianuarie 2007, publicata in M.O. Nr.732/30.10.2007 referitoare la imposibilitatea
deducerii taxei pe valoarea adaugata si diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexate sau nu corespund realitatii ori nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de lege in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care s-a exercitat
dreptul de deducere.

Prin Decizia nr.5679/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
speta similara, se precizeaza:

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in
contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Se mai retine de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca notele de receptie nu pot fi
avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor si TVA, intrucat acestea dovedesc doar
intrarea in gestiune a marfurilor nu si provenienta acestora.”

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.1312/13.03.2014 a
statuat ca operatorul economic nu poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere
a TVA in situatia in care facturile inregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de
documente justificative privind realitatea achizitiilor.

Tribunalul Mures intr-o cauza similara precizeaza ca:

“Din dispozitiile art.11 alin.1 din Codul fiscal rezulta dreptul autoritatilor fiscale de
a verifica realitatea tranzactiilor analizate, acestea putand sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic.

La fel , din prevederile art.21 alin.1 si alin.4 lit.f) si art.48 alin.(4) din Codul fiscal ,
instanta retine ca dreptul de a deduce cheltuieli nu rezulta din simpla inregistrare in
contabilitate a unor documente ce pot fi considerate justificative ci este necesar a fi
indeplinite mai multe conditii, intre altele ca cheltuielile sa fie efectuate in scopul
realizarii veniturilor si sa fie justificate prin documentele prevazute de lege.Desi nu este
stipulata expres, din aceste prevederi se deduce si conditia necesara ca cheltuielile sa
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corespunda unor operatiuni reale , numai astfel putand fi efectuate in scopul realizarii
de venituri.

Ca urmare, neputandu-se retine realitatea acestor operatiuni, in mod legal s-a
apreciat ca nu este justificata deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
opeatiunilor analizate”

Curtea Europeana de Justitie in cauza C439/04 cazul Axel Kittel and Racolta
Recycling , referitor la dreptul de deducere a TVA , s-a pronuntat in sensul ca:

"atunci cand se constata, tinand cont de factorii obiectivi, ca aprovizionarea a
fost facuta de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia facuta
de el, a participat la o operatiune de care este legata o evaziune fiscala aferent platii
TVA, este de competenta tribunalului national sa refuze dreptul respectivului
contribuabil de a deduce valoarea TVA-ului platit. "

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie - cauza C - 255/02 Halifax & Other,
rezulta ca in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu trebuie luate in
considerare;tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel
incat sa se restabilesca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practivi
abuzive ; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal ,
operatiunea neavand continut economic , va fi ignorat si situatia "normala" care ar fi
existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita.

In cauza C255/02 Halifax plc and Others, C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and C-
223/03 University of Huddersfield, ca raspuns la cererile de hotarari preliminare
formulata de High Court si VAT and Duties Tribunal din Londra, Manchester , Curtea
Europeana de Justitie, in conformitate cu observatiile facute de comisie , prezinta
conditiile pentru deducerea TVA in cazul in care tranzactiile constituie o practica
abuziva si anume;

"Directiva a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept al unei
persoane impozabile de a deduce TVA platita in amonte daca tranzactiile din care
acest drept deriva dintr-o practica abuziva.Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive
este necesar, in primul rand ca tranzactiile in cauza, indiferent de aplicarea formala a
conditiilor prevazute de dispozitiile relevante ale directivei a sasea sau a legislatiei
nationale care o transpune sa aiba ca efect obtinerea unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi.ln al doilea rand trebuie de
asemenea sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca scopul esential al acestor
tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal."”

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).
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Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie rezulta ca in situatia in care, in
urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce
TVA si totodata cheltuieli , aceste tranzactii nu trebuie luate in considerare, acestea
trebuie redefinite astfel incat sa se restabilesca situatia existenta inaintea tranzactiilor
ce constituie practici abuzive.

Or, in speta din documentele existente la dosarul cauzei, analizate mai sus , a
rezultat ca prestatorul T SRL nu a avut capacitatea sa presteze serviciile inscrise in
facturi , aceasta a avut rolul de societate interpusa in circuitul tranzactional fictiv, avand
scopul de a crea avantaje Societatii X SRL constand in cheltuieli deductibile si TVA
deductibila.

Mai mult, prestatorul T a emis facturi si in numele Societatilor C si N, care s-
au dovedit a fi fictive.

De asemenea s-a constatat ca si facturile ca fiind emise de Societatea S SRL s-
au dovedit a fi fictive, in conditiile in care reprezentantul legal al societatii a recunoscut
acest lucru.

Prin Decizia nr.272/2013,emisa intr-o cauza similara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscala, defineste operatiunile fictive ca fiind
operatiunile care constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista.ln acest sens operatiunea fictiva poate sa constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrare in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a documentului
justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ.

In speta, din administrarea mijloacelor de proba s -au constatat ca achizitiile de
servicii s -au efectuat cu documente care nu au la baza operatiuni reale si legale,
respectiv nu au un scop economic, fiind create pentru a aduce avantaje Societatii X
SRL constand in cheltuieli deductibile si TVA deductibila.

in aceste conditii, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactiile in cauza, in temeiul prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul

economic al tranzactiei”,
si au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA inregistrate in evidentele
contabile in baza facturilor ca fiind emise de Societatile S, C SRL, N SRLsi T SRL .
Dupa cum am aratat si mai sus,lnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr.5679/2013 precizeaza ca in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Potrivit art.14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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"(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora. "

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia tranzactiile analizate au avut
scop economic si ca detine documente justificative privind achizitile in cauza, nu
poate fi retinut in solutionarea contestatiei in conditiile in care din analiza mai sus
efectuata s-a constatat ca serviciile nu au fost prestate efectiv de furnizorii inscrisi in
facturi , facturile ca fiind emise de prestatorii de servicii in cauza, avand scopul de a
crea avantaje fiscale Societati X SRL constand in inregistrarea de cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil in vederea diminuarii impozitului pe profit de
plata precum si de TVA deductibila care a dus la diminuarea TVA de plata.

Organul de solutionare a contestatiei in acord cu jurisprudenta europeana si
nationala considera ca dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise
clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor dintre societatea
contestatoare si furnizorii sai fapt care, in speta nu a putut fi probat in conditiile in care
potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala si administrarii mijloacelor de proba
s-a stabilit ca documentele prezentate de societate, inregistrate in evidentele
contabile ale acesteia nu pot dobandi calitatea de document justificativ deoarece
acestea nu reflecta operatiuni reale avand in vedere declaratiile reprezentantilor legali
ai societatilor prestatoare.

Faptul ca societatea a anexat la contestatia formulata “Situatia lucrarilor
executate de Societatea M SRL,Societatea S SRL, Societatea T SRL,Societatea
C, ,Societatea N facturate clientilor “ nu are relevanta in speta in conditiile in care s-a
constatat ca servicile nu au fost prestate de societatile care au emis facturile,
facturile in cauza neavand calitatea de document justificativ.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
cheltuielilor si al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Referitor la indeplinirea cerintelor de forma, din documentele existente la dosarul
cauzei se retine ca societatea contestatara si-a exercitat dreptul dededucere a
cheltuielilor si a TVA in baza facturilor emise de furnizorii S ,C, N si T SRL care s-au
constatat a fi fictive care nu reflecta realitatea operatiunilor economice si nu reflecta
prestarea efectiva a serviciilor.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia nu a avut
cum sa verifice daca celelalte societati a inregistrat in evidentele contabile facturile
emise, daca au declarat operatiunile bugetului de stat nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, mai sus enuntat , documentele justificative care stau
la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-a
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-a inregistrat in evidentele contabile,
de unde rezulta ca se instituie o responsabilizare a celor doua parti implicate intr-o
tranzactie.
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In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr.5679/2013 emisa intr-o speta similara.

in ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare potrivit careia in speta ar fi
fost incalcate dispozitile art.12 din Legea nr.207/2015 privind codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

“(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sd respecte drepturile
contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor
fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pdana cdnd organul fiscal
dovedeste contrariul.”

Mentionam totodata ca, buna credinta se prezuma potrivit unui principiu larg
recunoscut de dreptul civil roman, consacrat prin art.14(2) din Legea nr.287/2009
republicata, privind Codul civil iar reaua credinta trebuie dovedita, conditie care nu
este indeplinita de societatea contestatara.

Se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.73/1995, exercitarea
abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in alt
scop decat acela pentru care legea |-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie
spetei, societatea contestatoare neinvocand niciun argument in acest sens.

Astfel, consideram ca fiind nejustificate afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia inspeta nu s-ar fi respectat principiul bunei credinte.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate in speta,
documentele existente la dosarul contestatiei precum si faptul ca argumentele
prezentate de societatea contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Societatea X SRL cu privire la cheltuielile si TVA inregistrate in evidentele contabile in
baza facturilor ca fiind emise de Societatile S, C, N si T SRL , care nu reflecta
operatiuni reale.

5.Referitor la cheltuielile respinse la deductibilitate de catre organele de
inspectie fiscala , contestate de societate, D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile inregistrate in evidentele
contabile in baza facturii emisa de Societatea D, persoana juridica afiliata, in
conditiile in care nu se justifica necesitatea achizitionarii acestor servicii in
scopul desfasurarii activitatii economoce.

in fapt, luna decembrie 2017 , societatea contestatara a inregistrat in evidentele
contabile factura reprezentand servicii conform contract, , emisa catre societatea
afiliata D.

Urmare verificarii informatiilor din baza de date ANAF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca Societatea D SRL este platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.
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Conform programului REVISAL o parte din angajatii Societatii X au fost preluati
la Societatea D iar dupa aproximativ o luna au fost reangajati la Societatea X SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ambele societati au acelasi obiect
de activitate si desfasoara activitate cu acelasi personal, serviciile in cauza fiind
facturate cu scopul de crea unui avantaj fiscal favorabil Societatii X SRL platitoare de
impozit pe profit in cota de 16 % .

Conform prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea in cauza si au respins la
deductibilitate cheltuielile inregistrate in baza facturii emisa de Societatea D.

In contestatia formulata, referitor la acest capit de cerere , societatea
contestatara sustine ca operatiunea retratata fiscal de inspectorii AJFP nu a creat
avantaje fiscale. Asocierea, parteneriatul sau subcontractarea in vederea executarii
unui contract, chiar si cu o societate afiliata, la valorile de piata si care nu a creat
avantaje fiscale, dar a fost efectuata pe baza unor acte juridice si documente
justificative legal intocmite si inregistrate corespunzator in evidenta contabila la ambele
societati nu poate atrage abuziv aplicarea prevederilor art.11 alin. (1) din Codul Fiscal .

Societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
suficient si nu au documentat constatarea proprie, nu au demonstrat care au fost
avantajele fiscale insa au invocat doar ca una este platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor in cota de 1% iar cealalta societatea este platitoare de impozit pe
profit in cota de 16%.

In sustinerea acestui capat de cerere , societatea contestatara invoca dispozitiile
art.11 alin.(1) , alin.(4) si art.19 alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

In drept, la art.11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioara, se prevede:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul §i continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum §i a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.”

La pct4 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede:

“In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinata sa
produca avantaje economice, beneficii, profituri §i care determind, in mod
artificial ori conjunctural, o situatie fiscald mai favorabild. In situatia
reincadrarii formei unei tranzactii/activitafi pentru ajustarea efectelor fiscale se
aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor §i a contributiilor
sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

80/96
www.anaf.ro



Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca la stabilirea sumei unui
impozit a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii , autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop economic , ajustand efectele
acesteia sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

Tranzactia fara scop economic  este definita ca reprezentand orice
tranzactie/activitate care nu este destinata sa produca avantaje economice, beneficii,
profituri si care determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai
favorabila.

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.6, art.7 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

-art.6

“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

-art.7

“(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice §i sa ia in considerare toate

circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

iar in conformitate cu prevederile art.64, art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

-art.64

“(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri §i orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd
solicite inscrisuri §i altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a

avut raporturi economice sau juridice.”
-art.72

“Documentele Jjustificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la

stabilirea bazei de impozitare.”
-art.73

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”
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Din prevederile legale enuntate se retine ca organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului;

Totodata, se retine ca contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitie organului
fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri iar organul fiscal
are dreptul sa solicite Inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice.

Se retine ca, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal iar organul fiscal
are sarcina sa motiveze actele administrativ fiscale emise pe baza de probe.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in luna decembrie 2017  societatea contestatara a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu servicile in baza facturii emisa de societatea D conform
contract.

Se retine ca societatea D SRL este afiliata societatii X SRL dupa cum rezulta
din Raportul de inspectie fiscala.

Se retine ca societatea D SRL are ca obiect de activitate ,Lucrari de instalatii
electrice ,,.

La dosarul cauzei se afla Contractul incheiat intre Societatea X SRL in calitate
de beneficiar si Societatea D in calitate de executant .

Obiectul contractului il reprezinta:

,Societatea D SRL se obliga sa execute lucrarile:

a)Transport marfa

b)Livrare materiale

¢)Montaj materiale livrate

d)Executie lucréri in baza proiectelor tehnice inaintate pe cale electronica

e)Consultanta pentru obtinere documente si intermediere lucraril...]

Valoarea lucrarilor ce face obiectul prezentului contract :

a).., plata sumelor in functie de fiecare obiectiv executat si nu reprezintd suma
finala.Aceasta poate fi suplimentata sau micsorata in functie de necesitatile
beneficiarului.”

La dosarul cauzei se afla si Procesul verbal de receptie a lucrarilor , care poarta
semnatura beneficiarului X SRL si a executantului D SRL precum si ,Centralizatorul
decontare finala Hipodrom” din care rezulta ca D SRL a efectuat lucrari pentru
,Reabilitare Hipodrom”, in care sunt enumerate servicile executate, cantitatea,
valoarea, centralizatorul in cauza purtand semnatura beneficiarului Societatea X SRL
si a executantului Societatea D SRL .

Documentele mai sus prezentate sunt nedatate.

Se retine ca urmare verificarii si analizarii informatiilor din programul REVISAL
s-a constatat ca o parte din angajatii Societatii X au fost preluati la Societatea D SRL
pentru aproximativ o luna , dupa care au fost reangajati la Societatea X SRL .

Din programul REVISAL rezulta ca Societatea D are angajati incepand cu data
de 07.12.2017 iar factura a fost emisa in 11.12.2017 catre Societatea X SRL ,
rezultand ca lucrarile descrise in ,Centralizatorul de decontare finala Hipodrom ”
respectiv reabilitare fundatii beton montaj lampi si tablouri pe aceleasi strazi precum
si transport nisip , utilaje, moloz in santier si la groapa de deseuri nu puteau fi
executate in 5 zile de catre angajatii D.

Mai mult , in Centralizatorul de decontare finala Hipodrom se specifica faptul ca
lucrarea s-a efectuat in 37 de zile.
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Prin urmare se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca factura emisa de Societatea D , in baza careia Societatea X SRL a inregistrat in
evidentele contabile cheltuieli deductibile fiscal a avut drept scop de a crea un avantaj
fiscal pentru societatea afiliata X SRL , in conditile in care ambele societati au
acelasi obiect de activitate si lucrarile s-au efectuat cu aceiasi angajati.

Totodata, se retine ca prin inregistrarea pe cheltuieli deductibile fiscal,
Societatea X SRL a inregistrat in anul 2017 pierdere fiscala.

La art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare se prevede:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile §i deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul

fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere

fiscala.”
iar la art.25 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum $i taxele de
inscriere, cotizatiile §i contributiile datorate catre camerele de comert §i
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

La punctul 13 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare , dat in aplicarea art.25 din Cod ,se prevede:

“(1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita la
acestea, urmatoarele:/...]

k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii contribuabilului;”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sunt considerate cheltuieli
deductibile fiscal cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea
activitatii contribuabilului iar in speta s-a constatat ca urmare inregistrarii in evidentele
contabile a cheltuielilor cu serviciile facturate de Societatea D, societatea contestatara
a inregistrat pierdere fiscala.

Argumentele prezentate de societatea contestatara in contestatia formulata nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in conditiile in
care din documentele existente la dosarul cauzei , mai sus analizate, nu rezulta ca
serviciile au fost efectuate in scopul eficientizarii, optimizarii activitati economice a
contribuabilului si ca au fost efectuate de Societatea afiliata D SRL , cu angajatii
acesteia , avand in vedere cele prezentate mai sus.

Mai mult, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obiina si sa utilizeze toate
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informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului iar in speta s-a constatat ca cheltuielile cu serviciile inregistrate in
evidentele contabile in baza facturii emisa de societatea afiliata D SRL, au dus la
diminuarea rezultatului fiscal pe anul 2017 si totodata la diminuarea impozitului pe
profit, societatea contestatara declarand pierdere fiscala.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate, documentele
existente la dosarul contestatiei precum si faptul ca argumentele si documentele
prezentate de societatea contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala , in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,;”

si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la cheltuielile cu
serviciile inregistrate in evidentele contabile in baza facturii emisa de societatea afiliata

D in conditiile in care nu se justifica prestarea efectiva a serviciilor de catre aceasta
societate.

6.Cu privire la venitul neimpozabil , veniturile impozabile, cheltuielile
nedeductibile fiscal precum si TVA colectata suplimentar si TVA respinsa la
deductibilitate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. se poate pronunta
cu privire la veniturile, cheltuielile, TVA, stabilite suplimentar, mai sus
enumerate, care au contribuit la stabilirea suplimentara a impozitului pe profit si
TVA, contestate de societate, in conditiile in care societatea contestatara nu
prezinta argumentele de fapt si de drept cu privire la aceste venituri, cheltuieli,
TVA constatate suplimentar de organele de inspectie fiscala desi contestata in
totalitate obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidentele contabile la 30.06.2014, venituri impozabile prin nota contabila, prin
articolul contabil:
4551"Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 708"Venituri  din activitati
diverse,;
De asemenea, la data de 30.06.2016 societatea a inregistrat venituri, prin nota
contabila prin articolul contabil:
4551"Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 708"Venituri  din activitati
diverse”;
Din explicatiile date de administratorul societatii a rezultat faptul ca prin aceste
inregistrari contabile “s-au prezentat venituri din viitoarele activitati ale anului 2014”.
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In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala, au considerat aceste venituri ca fiind neimpozabile, la calculul
profitului impozabil pe anul 2014 respectiv rezultatului fiscal pe anul 2016.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar venituri impozabile si au
colectat suplimentar TVA in conditile in care s-a constatat ca societatea a incasat
venituri de la  persoana fizica conform contractul de prestari servicii incheiat cu
acesta .S-a constatat ca la semnarea contractului Societatea X SRL a primit de la
pesoana fizica suma de ..lei, fara a emite documente, respectiv factura de avans si
document de incasare; suma nu a fost inregistratéd in evidenta contabila a societatii,
aceasta nefiind evidentiata pe venituri sSi de asemenea nu s-a colectat TVA.

Conform actului aditional nr.1, la contractul de prestari servicii persoana fizica
a mai achitat suma de ..lei catre societatea X SRL.

Avand in vedere ca societatea nu a emis factura de avans la data incasarii
avansului si nici factura pentru lucrarile efectuate pentru persoana fizica, organele de
inspectie fiscala au considerat suma ca reprezentand venituri impozabile neinregistrate
in evidentele contabile pentru care aceasta datoreaza impozit pe profit in conformitate
cu prevederile art.19 coroborat cu art.17 din Legea nr.227/2015privind Codul fiscal si
de asemenea TVA aferenta bazei impozabile , in conformitate cu prevederile art.286 ,
art.291 din acelasi act normativ.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuielile cu cazarea, inregistrate in evidentele contabile in luna ianuarie 2017 in
baza facturilor reprezentand cazare, pe motiv ca  cheltuielile nu sunt aferente
veniturilor realizate; cheltuielile au fost respinse la deductibilitate in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate cheltuielile cu combustibilul utilizat si piesele de schimb folosite la
mijloace auto precum si TVA aferenta achizitiei de combustibil, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv
art.25 alin.(4) lit.I), art.298 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in
conditiile in care s-a constatat ca pe perioada verificata societatea detine mijloace de
transport cu masa totala maxima autorizata care nu depaseste 3,5 tone si care nu are
mai mult de 9 scaune, respectiv VW TIGUAN, VW TRANSPORTER, DACIA, Peugeot,
CIELO, TOYOTA AVENSIS si nu a prezentat documente (foi de parcurs) din care sa
rezulte ca mijloacele auto sunt folosite exclusiv in scopul activitatii desfasurate.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta achizitiei
din Germania a unui autoturim marca Peugeot pentru care a dedus TVA in luna iulie
2017, in conditiile in care administratorul societatjii, prin nota explicativa a precizat ca
nu a intocmit foi de parcurs din care sa rezulte ca a fost utilizat exclusiv in scopuri
economice.

Avand in vedere ca autoturismul achizitionat nu a fost destinat exclusiv activitatii
economice a societatii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in
cota de 50% in conformitate cu prevederile art.298 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata cu privire la privire la venitul neimpozabil, veniturile
impozabile, cheltuielile nedeductibile precum si TVA colectata suplimentar si TVA
respinsa la deductibilitate, societatea contestatara nu prezinta motivele de fapt si de
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drept pentru care intelege sa conteste si aceste sume desi contestata in totalitate
obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere.

In drept, la art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul

administrativ fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;"

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

In aceste conditii in speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio", principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit
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caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."

si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisurif...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei
revenind acestuia.Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea X SRL nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la
venitul neimpozabil, veniturile impozabile, cheltuielile nedeductibile precum si TVA
colectata suplimentar si TVA respinsa la deductibilitate, contestate, stabilite
suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui societatii contestatare cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat si aceste sume care au contribuit la stabilirea
suplimentara a impozitului pe profit si TVA, astfel ca in conformitate cu prevederile
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare si  pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de Societatea X SRL cu privire la venitul
neimpozabil, veniturile impozabile, cheltuielile nedeductibile fiscal precum si TVA
colectata suplimentar si TVA respinsa la deductibilitate care au contribuit la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare din Decizia de impunere, contestata.

7.Referitor la impozitul pe profit, stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de Societatea X SRL, mentionam:

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice organele de inspectie fiscala au stabilit, pe perioada 01.01.2014-30.06.2018,
impozit pe profit de plata, astfel:

Anul 2014

La 31.12.2014 societatea a inregistrat profit net si impozit pe profit .

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de profit
impozabil si impozitul pe profit suplimentar de plata .

Anul 2015

La 31.12.2015, societatea a inregistrat pierdere contabila.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de baza
impozabila si pierderea fiscala .
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Anul 2016

La 31.12.2016 societatea a inregistrat profit impozabil inainte de recupararea
pierderii din perioada precedenta.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de baza
impozabila si au recalculat rezultatul fiscal rezultand profit impozabil si impozit pe
profit de plata .

Anul 2017

La 31.12.2017 societatea a inregistrat pierdere.

Avand in vedere cele mentionate in capitolul constatari pentru anul 2017 s-a
constatat o diferenta de baza impozabila rezultand astfel profit impozabil recalculat si
impozit pe profit de plata .

Perioada 01.01.2018-30.06.2018

La 30.06.2018 conform registrului de evidenta fiscala, societatea a inregistrat
pierdere.

Avand in vedere cele mentionate la capitolul constatari pentru anul 2018 s-a
calculat baza impozabila. ....

Pentru toata perioada supusa inspectiei fiscale baza impozabila s-a modificat,
rezultand impozit pe profit suplimentar, conform anexei.

Impozitul pe profit a fost stabilit asupra bazei impozabile determinate
suplimentar, in conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pe anul 2014 si anul 2015 respectiv
prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, potrivit carora:

-art.17

“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de

16%.”
-art.19

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile §i deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum §i pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul

fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.”

Prin prezenta decizie , organul de solutionare a contestatiei a respins contestatia
ca fiind neintemeiata cu privire la veniturile stabilite suplimentar si cheltuielile
nedeductibile fiscal ;organul de solutionare a contestatiei a respins ca nemotivata
contestatia cu privire la venitul neimpozabil, veniturile impozabile si cheltuielile
nedeductibile fiscal.

in conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins contestatia cu privire la
veniturile  impozabile stabilite suplimentar, veniturile neimpozabile, cheltuielile
nedeductibile fiscal se va respinge contestatia cu privire la impozitul pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere .

8.In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere mentionam ca prin prezenta decizie organul de
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solutionare a contestatiei, urmare analizei efectuate a respins ca neintemeiata
contestatia cu privire la TVA si ca nemotivata contestatia cu privire la TVA.

9. Referitor la contestatia formulata de Societatea X SRL cu privire la dobanzile,
penalitatile de intarziere si penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe
profit si TVA stabilite suplimentar de plata prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclare,
contestate de societate, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P., este daca
societatea X SRL datoreaza obligatiile fiscale accesorii in conditiile in care
accesoriile sunt aferente debitelor individualizate prin Decizia de impunere,
contestata si pentru care s-a respins contestatia prin prezenta decizie.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere organul fiscal din cadrul A.J.F.P. a stabilit in sarcina Societatii X
SRL obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

- dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente TVA;

- penalitati de intarziere aferente TVA;

Din Anexa 1 la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere rezulta ca obligatiile fiscale accesorii aferente
obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA, individualizate de plata prin
Decizia de impunere au fost stabilite pe perioada 25.02.2014-02.10.2019.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare , organul fiscal din cadrul A.J.F.P. , a stabilit in sarcina Societatii X SRL,
penalitati de nedeclarare lei pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect 1in conformitate cu prevederile art.98 lit.c) si art.181 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din Anexa 1 la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare rezulta ca obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite pe
perioada 25.02.2016-02.10.2019 asupra obligatiilor fiscale individualizate de plata prin
Decizia de impunere.

In contestatia formulata societatea contestatara  solicita anularea actelor
administrativ fiscale privind accesoriile pe motiv ca a contestat Decizia de impunere
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala care a fost emisa cu nerespectarea
prevederilor art.126 alin.(25) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In drept, pe perioada 25.02.2014-31.12.2015 sunt aplicabile prevederile art.119,
art.120 si art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.119

“l1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati de
intarziere.[...]
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(3) Dobdnzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii

apartine creanta principala.”
-art.120

“(1) Dobadnzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv./...]

“(7) Nivelul dobdnzii de intdrziere este de 0,03% pentru fiecare zi de
intdrziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

-art.120M

“(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

"(2) Nivelul penalitatii de intdrziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intdrziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

Pe perioada 01.01.2016-02.10.2019, obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite
in conformitate cu prevederile art.173, art,174 si art.181 din Legea nr.227/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si
penalitati de intarziere.”

-art.174

“(1) Dobadnzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv./...]

5) Nivelul dobanzii este de 0, 02% pentru fiecare zi de intarziere.”
P
-art.176

“(1) Penalitatile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intdrziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

(4) Penalitatea de intdrziere nu se aplica pentru obligatiile fiscale
principale pentru care se datoreaza penalitate de nedeclarare potrivit art. 181.”

La art.181 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare de
0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei §i pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate
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sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca , pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale se datoreaza
bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere .

De asemenea, pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de catre contribuabil, se datoreaza bugetului de stat penalitate de nedeclarare
de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

Se retine ca penalitatea de intarziere nu se aplica pentru obligatiile fiscale
principale pentru care se datoreaza penalitate de nedeclarare.

Totodata se retine ca dobanzile, penalitatile de intarziere si penalitatile de
nedeclarare reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de
plata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organul fiscal
din cadrul A.J.F.P. a calculat , pe perioada 25.02.2014-02.10.2019 obligatii fiscale
accesorii aferente debitelor individualizate de plata prin Decizia de impunere, astfel:

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata
pe anul 2014 respectiv impozitului pe profit stabilit trimestrial de plata pe anul 2015,
dupa cum rezulta din Anexa”Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala”

-dobanzi aferente TVA stabilita suplimentar de plata;

-penalitati de intarziere aferente TVA de plata stabilita suplimentar pe perioada
01.01.2014 -31.12.2015 dupa cum rezulta din Anexa”Situatia privind termenul scadent
al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala”

Penalitatile de nedeclarare au fost calculate de organul fiscal pe perioada
01.01.2016-02.10.2019, astfel:

- pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe perioada 01.01.2016-
30.06.2018, organul fiscal a stabilit penalitati de nedeclarare, dupa cum rezulta din
Anexa’Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de catre inspectia fiscala”.

-pentru TVA, organul fiscal a stabilit penalitati de nedeclarare ;

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora contribuabilii
datoreaza bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor fiscale principale se retine ca in mod legal,
organele de inspectie fiscala au calculat , pe perioada 25.02.2014-02.10.2019
dobanzile, penalitatile de intarziere precum si penalitatile de nedeclarare aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata precum si dobanzile, penalitatile de
intarziere si penalitatile de nedeclarare aferente TVA stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere.

Mai mult, dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport de debitul stabilit suplimentar de plata iar prin prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe profit si TVA si ca nemotivata cu
privire la TVA, obligatii stabilite prin Decizia de impunere, astfel ca in conformitate cu
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu privire la dobanzile,
penalitatile de intarziere precum si penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe
profit precum si dobanzile, penalitatile de intarziere lei si penalitatile de nedeclarare
aferente TVA de plata ,stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclare, potrivit principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Totodata potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” se va
respinge contestatia ca nemotivata cu privire la dobanzile, penalitatile de intarziere si
penalitatile de nedeclarare aferente TVA de plata stabilite prin Decizia de impunere.

10.Referitor la obligatiile fiscale accesorii stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,contestata
de societate, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. este daca organul de
solutionare a contestatiei se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere in conditiile in care societatea contestatara nu prezinta motivele
de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste si acest capat de cerere.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P. a stabilit in sarcina
sa obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

- dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati;

- dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

- penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

- dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de persoanele fizice
care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

- penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
contributiei de asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in
domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

- dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca datorata de
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;
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- penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca
datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Dobanzile si penalitatiie de intarziere au fost calculate pentru debitele
individualizaze de plata prin Declaratii formular 112 si neachitate la termenul de
scadenta, conform prevederilor art.173, art.175 si art.176 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata, societatea contestatara nu prezinta motivele de fapt si
de drept pentru care contestata si obligatiile fiscale accesorii stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, desi contesta in totalitate acest act administrative fiscal.

In drept, la art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;"

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.
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In aceste conditii in speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio", principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit
caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."

si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisurif...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei
revenind acestuia.Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea X SRL nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la
accesoriile aferente debitelor declarate si neachitate la scadenta iar , organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui societatii contestatare cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat si aceste sume in conformitate
cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de Societatea X SRL cu privire la accesoriile
stabilite suplimentar de plata prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de Societatea X SRL
in -INSOLVENTA SRL, inregistrate la D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala precum si  Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclare, cu privire la obligatiile fiscale in valoare totala,
care se compun din:

- impozit pe profit;

- dobanzi aferente impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

-TVA;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,

-penalitati de nedeclarare aferente TVA,

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiilor formulate de Societatea X SRL
in -INSOLVENTA SRL, inregistrate la D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala precum si  Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclare cu privire la obligatiile fiscale, care se compun
din:

- TVA;

- dobanzi aferente TVA;

- penalitati de intarziere aferente TVA;

-penalitati de nedeclarare aferente TVA,

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

-dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

-penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

-penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati;

-dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

-dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de persoanele fizice
care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista obligatia platii
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contributiei de asigurari sociale potrivit legii si care isi desfasoara activitatea in
domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

-dobanzi aferente contributiei  asiguratorie pentru munca  datorata de
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca
datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori si care
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ.
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