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. T Tel : +021 319 97 59
solutionare a contestatiilor Eax : 4021 319 97 35

e-mail: contestatii.anaf@mfinante

DECIZIA nr.
privind solutionarea contestatiei formulata de O

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
finantelor publice X-Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa nr...,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr..., cu privire la contestatia

O, cu sediul in ..., B-dul ..., nr..., bl..., sc..., ap..., sector..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...avand codul de inregistrare fiscala
nr.RO...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...,
emisa de Administratia finantelor publice X -Activitatea de inspectie fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr...si priveste suma totala de ...lei
respectiv:

* Impozit pe salarii: ... lei,

» Majorari pentru impozit pe salarii: ... lei,

* C.A.S. angajator: ...lei,

« Majorari C.A.S. angajator: ... lei,

* Penalitati C.A.S. angajator: ... lei,

« C.A.S. asigurati: ...lei,

 Majorari pentru C.A.S. asigurati: ... lei,

* Penalitati pentru C.A.S. asigurati: ... lei,

* C.A.S.S. angajator: ...lei,

7+ Majorari pentru C.A.S.S angajator: ... lei,

* Penalitati pentru C.A.S.S angajator: ...lei,

* C.A.S.S. asigurat: ...lei,

* Majorari pentru C.A.S.S asigurat: ...lei,

* Penalitati pentru C.A.S.S asigurat: ...lei,

» C.A. somaj angajator: ...lei,

» Majorari pentru C.A. somaj angajator: ...lei,

+ Penalitati pentru C.A. somaj angajator: ...leu,

« C.A. somaj asigurati: ...lei,

» Majorari pentru C.A. somaj asigurati: ...lei,

1/75



« C.A. pentru accidente de munca si boli profesionale:

...lei,

* Majorari C.A. pt. A.M.B.P. angajator: ...lei,

» Contributia pentru concedii si indemnizatii pentru incapacitate
temporala de munca: ... lei,

« Majorari contributia pentru concedii si indemnizatii: ... lei,

* Fondul de garantare pt.plata creantelor salariale: ... lei,

* Majorari pentru fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale: ...lei,

* Impozit pe dividende: ... lei,

* Impozitul pe venitul microintreprinderii: .. lei,

» Majorari pentru impozitul pe venitul m|cr0|ntrepr|nder|| ..lei,

* Penalitati pentru impozitul pe venitul microintreprinderii:... lei,

* Impozit profit: ... lei,

» Majorari pentru impozit profit: ...lei,

* T.V.A. de plata: ... lei,

» Majorari de intarziere pentru T.V.A. de plata: ... lei,

* Penalitati de intarziere pentru T.V.A. de plata: ...lei,

* Impozit pe veniturile din activitati independente: ...lei,

* Majorari pentru impozitul pe veniturile din activitati
independente: ... lei,

* Impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti: ...lei,

» Majorari pentru impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti: ...lei,

« Amenda: ...lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr...,
respectiv ...conform semnaturii de primire aplicata pe decizia de impunere si
de data depunerii contestatiei la registratura Administratiei finantelor publice
sector 3, conform stampilei aplicata pe aceasta, respectiv ....

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.207 si art.209 alin.1 lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de O.

l. O. contesta partial Decizia de impunere nr...emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Administratiei finantelor publice X-
Activitatea de inspectie fiscala, precizand urmatoarele:

Societatea considera ca data inregistrarii la Administratia
finantelor publice X sub nr...a raportului de inspectie fiscala precizand ca
“este antedatat” intrucat ,inspectia s-a finalizat abia la data de 10.03.2009’,
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cand i s-au ,cerut ultimile justificari referitoare la inregistrarile din contul 267-
creante”.

1). Societatea contesta suma totala de ...lei, stabilita de organele
de inspectie fiscala ca obligatie de plata, intrucat societatea nu a declarat in
evidenta fiscala aceste obligatii de plata, reprezentand :

- ...lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

- ...lei, contributia societatii la fondul de asigurari sociale,

« ...lei, contributia salariatilor la fondul de asigurari sociale,

+ ..lei, contributia societatii la fondul de asigurari sociale de

sanatate,

« ...lei, contributia salariatilor la fondul de asigurari sociale de
sanatate,

 ..lei, contributia societatii la fondul de somaj datorat de
angajator,

« ...lei, contributia salariatilor la fondul de somaj,

« ...lei, contributia societatii la fondul de accidente de munca si
boli profesionale,

« ..lei, contributia societatii pentru concedii de odihna si
indemnizatii pentru incapacitate temporala de munca,

« ...lei, contributia societatii la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale datorata de angajator,

» ...lei, impozitul pe venitul microintreprinderilor, aferent trimestrul
Il 2004 scadent la 25.07.2004, precizand ca acesta a fost platit cu anticipatie
conform ordinului de plata nr...

* ... lei, reprezentand suma rezultata din aplicarea sumei de 16%
aplicat asupra venitului brut obtinut in baza conventiilor civile, incheiate
potrivit Codului civil, considerand ca aceste sume sunt nedatorate la data de
31.12.2008, intrucat ,aceasta au fost achitate integral pana la data de
22.12.2008, conform ordinelor de plata prezentate si transmise organelor de
inspectie fiscalé la cererea acestora”.

+ ..lei, impozit pentru venituri obtinute in Roménia de catre
nerezidenti persoane juridice, pentru care societatea mentioneaza ca
valoarea bruta a prestarilor de servicii efectuate de nerezidenti a fost stabilita
in baza prevederilor contractuale si a facturilor externe precum si faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de impozitul pe nerezidenti
achitat de contestatoare.

2). Societatea contesta integral modul de calcul al majorarilor de
intarziere calculate prin Raportul de inspectie fiscala nr..., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..., sustinadnd ,faptul cd& modul de calcul al
majorarilor de intarziere nu a fost prezentat in mod explicit in actul de
inspectie”.
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De asemenea, societatea considera ca majorarile de intarziere au
fost calculate de catre organele de inspectie fiscala ,pe o baza de calcul
eronata si anume prin calcularea diferentei de impozite intre valorile declarate
prin declaratiile fiscale, in loc de a stabili diferentele neachitate, calculate
intre sumele datorate si sumele platite, conform art.120 din OG.92/2003 cu
modificarile gi completérile ulterioare.”

Pentru suma de ...lei, stabilita la punctul 1, societatea contesta
partial majorarile de intarziere si penalitatile calculate in suma de ...lei.

3). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand contributia la
fondul de asigurari sociale de sanatate retinutd de la persoane fizice ce
presteaza servicii in baza conventiilor civile si suma de ...lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente, fatd de considerentele inspectorilor fiscali,
societatea precizeaza ca nu a fost incheiata nicio conventie civila sau
contract civil intre societate si persoanele fizice mentionate in anexa 6A din
raportul de inspectie fiscala, aducand urmatoarele argumente:

« .."este P.F.A. pentru prestéri servicii, lucréri de instalatii
electrice, executate pe baza de contract conform Legii nr.31/1990 si platite pe
baza de factura pentru lucrari efectiv executate si receptionate®,

* ...-“persoana fizica nu a avut relatii cu societatea®,

* ...-‘persoand fizicd nu a avut relatii pentru consultanta contabilé
cu societatea“, iar constatarea organelor de inspectie ‘nu are bazéa reala
infrucat contractul de prestéari servicii pentru consultantd contabilé nr...
incheiat cu aceasta persoana fizica nu exista”.

Cu privire la contractul nr...de prestari servicii avand ca obiect
asistenta financiara, contestatoarea precizeaza ca acesta s-a ‘“incheiat cu
»...—Birou expert contabil-P.F.A.” pentru activitati independente, conform
Codului fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, art.46 alin.(3), cu C.IF.
...pentru servicii facturate si receptionate, iar sumele platite sunt cele
mentionate de organul de control la rubrica ...-contract de prestéri servicii,
consultata contabiléa nr..."

De asemenea, societatea sustine ca “in actul de control este
eronat mentionat ...in anexa 6A din raportul de inspectie fiscalé in loc de
...care are calitatea de salariat gi pentru care s-au pléatit obligatiile fiscale
legale“.

...."este P.F.A. iar serviciile de topometrie executate au fost
contractate cu intelegere verbaléd cu executare imediatd avéand titlul de
contract, receptionate si au fost facturate®,

- ... “fara contract de prestari servicii“ infrucat “nu a prestat servicii
ci a vandut materiale consumabile”,

» ...“fara contract de prestari servicii® intrucat “nu a prestat servicii
ci a vandut materiale auxiliare folosite in santier”,
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+ ..."este P.F.A.- activitati independente gi a executat servicii de
traducere, facturate gi pléatite pe baza intelegerii imediate cu titlu de contract
Si executare imediata”“,

» ..."este persoana fizica cu care s-a incheiat contract de comodat
pentru apartamentul ce constituie sediu societéatii, iar suma pléatitéa reprezintéa
taxe gi cheltuieli de intretinere achitate dupé data actului de comodat”,

« ..."este persoana fizica nu a avut relatii cu societatea“.

Societatea mentioneaza ca potrivit Legii nr.95/2006, art.215
alin.(3), persoanele fizice autorizate pentru activitati independente au
calitatea de asigurat, si ca urmare au obligatia de a declara si de a plati cota
de contributie la asigurari sociale de sanatate legala.

De asemenea, precizeaza ca “art.257 din Legea nr.95/2006
invocat de organul de control precizeaza obligatia de a depune declaratia
fiscala privind contributia la asigurari sociale de sénétate, iar art.257 alin.(2)
lit.b) prevede obligatia M.F.P. de a stabili termenul de depunere a declaratiei
fiscale. Articolul 81 din O.G. 92/2003 invocat de organul de control
reglementeaza obligatia depunerii declaratiilor fiscale, iar pct.78.1 din H.G.
nr.1050/2004 reglementeazd depunerea declaratiei fiscale de céatre
persoanele obligate potrivit Codului fiscal. Codul fiscal aprobat prin Legea
571/2003 nu reglementeazd obligatia societétilor de a retine la sursa
C.A.S.S-ul datorat de P.F.A. pentru veniturile din activitati independente
prevazute de art.52”.

in ceea ce priveste veniturile din activitati independente:

4). Societatea contesta impozitul calculat in suma de ...lei si
majorarile aferente in suma de ...lei, reprezentand ,punctul de vedere al
organelor de control ca fiind 10% asupra veniturilor din prestari servicii
retinute la surs&”, precizand ca ,activitatile ce fac obiectul pozitiilor din anexa
23 din raportul de inspectie fiscald, reprezinta prestéari de servicii efectuate de
catre P.F.A.- persoane independente, facturate societétii O..” Contestatoare
mai precizeaza ca P.F.A. —independente, functioneaza in regim de facturare,
de incasare, de declarare a veniturilor din activitati independente precum si
de control din partea A.N.A.F., pe baza declaratiei 200 pe care P.F.A.—
independente, au obligatia sa o declare ca atare.

Contestatoarea mai mentioneaza ca respectivele contractele de
prestari servicii in cauza sunt contracte comerciale incheiate in spiritul Legii
nr.31/1990 ce nu prevade retinerea la sursa, si nu sunt contracte incheiate
potrivit Codului civil.

Societatea contestatoare considera ca activitatile desfasurate pe
baza contractelor de prestari servicii avute in vedere de organele de control,
la anexa 23 din raportul de inspectie fiscala, ,nu se incadreaza in prevederile
art.52(1) din Codul fiscal care este imperativ $i delimiteaza precis activitatile
pentru care se retine la surséa cota de 10% impozit.”
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Societatea contestatoare sustine ca ,organul de control induce in
eroare cénd precizeaza cé serviciile de consultantd au fost contractate prin
conventii civile, potrivit art.78 (1) din Legea 571", precum si faptul ca ,in mod
tendentios mentioneazéa cé s-a efectuat expertiza contabila.”

5). Societatea contestd suma de ...lei, reprezentand impozit 16%
calculat asupra sumei de ...lei, precum si majorarile aferente in suma de ...
lei, retinute de organele de inspectie fiscala cu titlul de persoane fizice
beneficiare, si aduce urmatoarele argumente:

» referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru P.F. ...si pentru P.F. ..., contestatoare a precizeaza ca acestia nu au
avut nicio relatie cu societatea O.

« referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru ... contestatoarea mentioneaza ca acesta este PFA, iar serviciile
executate de topometrie au fost contractate,

« referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru ...si pentru ..., contestatoare precizeaza ca in realitate aceastea au
vandut materiale consumabile catre societatea O.

« referitor la suma de...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru ..., contestatoarea mentioneaza ca in realitate aceasta este este PFA,
si a executat servicii de traducere facturate si platite imediat pe baza
intelegerii verbale cu executare imediata.

» referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru P.F. ..., contestatoarea precizeaza ca este o persoana fizica cu
contract de comodat care a efectuat plata unor taxe si cheltuieli de intretinere
ce se suporta de catre societatea O.

« referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit si ...lei majorari
pentru P.F. ..., contestatoarea mentioneaza ca aceasta nu au avut nicio
relatie contractuala cu societatea O. Societatea precizeaza ca in realitate
este vorba de S.C. ... S.R.L., care a efectuat servicii conform contractului
nr..., a situatiei de lucrari si a facturii.

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

6). Societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala a refuzat
sa primeasca Nota de raspuns nr..., nota la care societatea sustine ca a
anexat documentele solicitate de organele fiscale prin adresa nr... De
asemenea, contestatoare mentioneaza ca ,organul de control s-a limitat s&
aleagé o parte din documentele anexate” si ,a refuzat incheierea unui proces
verbal de predare-primire a acestora’.

Pentru sustinea contestatiei in legatura cu impozitul pe profit,
societatea aduce urmatoarele argumente:

6.1) Pentru suma de ...lei, reprezentdnd ...lei, stabilita de
organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiald nedeductibila in anul 2006, si
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...lei in 2007, contestatoarea precizeaza ca acestea reprezinta O. in calitate
de comodatar, potrivit contractului de comodat nr...si nr...”.

6.2) Pentru suma de ...lei, reprezentand ...lei, stabilita de
organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei,
si...lei in 2007, societatea precizeaza ca aceasta reprezinta “servicii de
consultantd comerciald prestate de S in baza referatului de necesitate, a
contractului nr..., a scrisorii adiacente nr..., a raspunsului S. nr..., a facturilor
intocmite in baza rapoartelor de lucru si a pontajelor”, pe care sustine ca le
anexeaza la dosarul contestatiei.

6.3) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta “servicii de proiectare pentru realizarea Ansamblului
Rezidential ..., efectuate de cétre proiectantul general C, in baza contractelor
de proiectare nr...gi nr..., a procesului verbal de predare-primire, a
documentatiei de executie si a facturilor emise in acest scop”, pe care sustine
ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.4) Pentru suma de ..lei, reprezentdnd ...lei, stabilita de
organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei,
si ...lei in 2007, societatea precizeaza ca aceasta reprezinta “servicii de
organizare, urmarire, executie, coordonare si consultanta tehnica efectuate
de catre | pentru realizarea Ansamblului Rezidential ..., efectuate pe baza
referatului de necesitate, a contractului nr..., a facturilor si a rapoartelor
lunare”, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.5) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta “servicii de topometrie efectuate de catre S realizarii
premergatoare Ansamblului Rezidential ..., efectuate pe baza contractului
nr..., a facturilor, a proceselor verbale si a situatiilor de lucréari”, pe care
sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.6) Pentru suma de ..lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta ‘lucdri de constructi-montaj (si nu servicii de
consultanta), in calitate de subantreprenor, efectuate de cétre E in baza
contractului nr..., a situatiilor de lucréari gi a facturilor emise in acest sens”, pe
care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.7) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta ‘lucari de constructii-montaj (si nu servicii de
consultantad), in calitate de subantreprenor, efectuate de céatre H in baza
contractului nr..., a situatiilor de lucréari gi a facturilor emise in acest sens”, pe
care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.8) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 lei, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta “servicii de utilaje si transport, efectuate de catre ...—
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Asociatie Familialda in baza contractului nr..., a programului de lucru in
santier, a rapoartelor de lucru, a justificarii programului de lucru si a facturilor
emise in acest sens”, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.9) Pentru suma de ..lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “lucrari de constructii montaj efectuate de céatre | conform
contract nr..., a situatiilor de lucréri , a rapoartelor de lucru, facturi”.

6.10) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006, societatea precizeaza
ca aceasta reprezinta “subantrepriza T, lucrari executate conform contractului
de vénzare-cumpdrare instalatii nr...si a ofertei de pret nr...pentru montaj, a
rapoartelor de lucru si a facturilor fiscale”.

6.11) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta subantrepriza M, respectiv “lucréari de constructii montaj
conform contract nr..., a situatiilor de lucréari si a facturii’.

6.12) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “servicii de organizare, urmérire, executie, coordonare si
consultanta tehnica efectuate de céatre T pentru realizarea Ansamblului
Rezidential ..., efectuate pe baza referatului de necesitate, a contractului nr...,
a facturilor si a rapoartelor lunare”, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul
contestatiei.

6.13) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta ‘“reprezintd reparatii prin service-uri auto in care sunt identificate
autoturismele reparate in facturi, precum si piesele de schimb cumparate si
inregistrate in contul 302 “Materiale consumabile” si scoase in consum pe
baza bonurilor de consum”.

6.14) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “servicii de organizare, urmdarire, executie, coordonare $i
consultantd tehnica efectuate de cétre | pentru realizarea Ansamblului
Rezidential ..., efectuate pe baza referatului de necesitate, a contractului nr...
a facturilor si a rapoartelor lunare”, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul
contestatiei.

6.15) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta ‘utilitdti refacturate de céatre M pentru organizarea
santierului ..., cu factura in copie, conforméa cu originalul”, pe care sustine ca
le anexeaza la dosarul contestatiei.

6.16) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
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aceasta reprezinta “lucrari executate de C conform contractului nr..., a
pontajelor, a rapoartelor de lucru facturate”.

6.17) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in
functiune P.I.LF. a P.T.1 si P.T.2 a Ansamblului Rezidential ..., de cétre E,
conform contract f.n./...gi situatii de lucréari”.

6.18) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta ‘lucréari de constructi-montaj, hidro gi termoizolatii,
executate de P conform contract nr...a procesului-verbal de receptie, a
facturii”.

6.19) Pentru suma de...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “servicii executate de catre R conform contract f.n...,
raport de lucru si factura”.

6.20) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
aceasta reprezinta “lucrari de constructii-montaj executate de antreprizéd T
conform contract nr..., raport de lucru, procese verbale si facturi”.

6.21) Pentru suma de ...lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
‘reprezinta prestari servicii executate de céatre | pe baza contractelor nr...gi
nr..., a proceselor verbale de predare-primire $i terminare pentru lucrarile
receptionate, a protocolului de finalizare partiald, a procesului verbal de
receptie provizorie, a documentatiei tehnice de amenajare peisagistica, a
facturilor emise in avans si reqularizate ulterior”.

Societatea aduce ca argument faptul ca servicile au fost
efectuate de catre | in doua etape:

- “In prima etapa, potrivit contractului ...prin care a intocmit
dosarul necesar pentru participarea la licitatia publicé in vederea amenajarii
parcului ..., licitatie castigatéd de O, dosar ce cuprinde plange, propuneri de
executie, traduceri de documentatie, devize de lucréari si obiective, etc.”

- “in a doua etapa potrivit contractului nr...care consta in servicii
executate pe parcursul executiei lucrarilor, $i anume implementarea
elementelor, ormanentelor, decorasiunilor cu specific azer, furnizarea de
informatii de traditie azera, coordonare proiect pe faze de executie, servicii de
traduceri a discutiilor cu specialigtii azeri, documentatie necesara, desenate
pe etape, etc.”

6.22) Pentru suma de ...lei, stabilita de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, societatea precizeaza ca
“organul de control a preluat in partida | suma de ...lei, in loc de suma ...leJ".

6.23). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand:
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« ..lei, stabilitd de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2006,

-..lei, stabilita de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2007,

-...lei, stabilita de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2007, pentru facturile primite de la W,

« ..lei, stabilitd de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2007, pentru facturile primite de la G,

« ..lei stabilitda de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2007, pentru cheltuieli de transport,

« si ..lei stabilitda de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibila in anul 2007, pentru cheltuieli de protocol,
precizand ca le-a ,considerat nedeductibile la data inregistrarii lor in
contabilitate, iar profitul impozabil nu a fost diminuat cu aceasta valoare”.

6.24). Societatea contesta suma de ...lei, stabilitd de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 precizand ca
aceasta “nu reprezinta servicii de constructii-montaj, ci reprezinta in realitate
avans in contul contractului, netrecute pe cheltuieli si inregistrate corect in
contul 409” Furnizori-debitori”.

6.25). Societatea contesta suma de ...lei, stabilitd de organele de
inspectie fiscalad ca fiind cheltuiala nedeductibila in anul 2006 precizand ca
acesta “este eronat consideratéa cheltuiala, in realitate fiind facturaté garantia
de 5% pe luna septembrie 2006 si inregistratd corect in contul 167 “alte
imprumuturi si garantii asimilate”.

6.26). Societatea contestda suma de ...lei, reprezentand ...lei,
stabilitd de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila cu
impozitul retinut la sursa unor persoane juridice nerezidente in 2006, si ...lei
in 2007, precizand ca “in realitate a fost efectuata retinerea la sursa si a fost
efectuata plata impozitului cu titlu de varsaminte din impozite pentru
nerezidenti in cadrul prevederilor contractuale”. Societatea precizeaza céa
‘potrivit art.21.4(a) conditia de nerecunoastere de catre Codul fiscal a
impozitelor aferente nerezidentilor consta in neretinerea la sursa, ori O. a
retinut la sursé gi a virat la buget suma de mai sus”.

6.27). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand ...lei,
stabilitd de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuialda nedeductibila Tn
2007, pentru C-factura fiscaléd nr...precizata in R.I.F” si ...lei pentru facturile
primite in copie de la F precizand ca aceaste facturi, “nu au fost inregistrate
in contabilitatea societatii’.

6.28). Societatea contesta suma de ...lei, stabilita de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila in 2007, precizédnd ca
acestea reprezinta “servicii executate de F conform contractului nr..., a
rapoartelor de lucru facturate” si mentioneaza ca “organele de control in mod
eronat a luat in calcul suma de ...lei, factura nr..., in loc de ...lei, cat este
factura reala”.
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in ceea ce priveste majorarile si penalitatile privind impozitul
pe profit:

6.29). Societatea contesta suma de ...lei reprezentand majorarile
privind impozitul pe profit, calculate de organele de control aferente
cheltuielilor nedeductibile constatate de societate.

Societatea sublineaza faptul ca “la pagina nr.32 din tabelul de la
paragraful nr.1 a R.I.F., organul de control a retinut ca impozitul pe profit este
de...lei, in concordanté cu cheltuielile recunoscute fiscal de cétre acelagi
organ de control de ...lei, prevazute la pagina nr.28 din R.l.F., rezultdnd o
cotd de impozit pe profit de 20.8461% (...lei*20.8491%), faté de cota legala
de 16%.”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila:

7). Societatea contesta suma de ...lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anii 2003 si 2004 pe motivul ca pe facturile de
reparatii nu se specificd numarul de Tinmatriculare al autoturismului,
mentionand ca factura ...cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de ...lei nu
este inregistrata pe cheltuieli in contabilitatea societatii.

8). Societatea contestd suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anul 2006 de pe facturi emise de furnizori fara a
se mentiona serviciile prestate, mentionand ca in realitate suma este de ...lei
si ca facturile in cauza contin explicit informatiile pentru serviciile prestate.

9). Societatea contestda suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anii 2006, 2007, 2008 de pe facturi de achizitii
cazare gi masa, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pe motiv ca la rubrica cumparator sunt mentionate persoane
fizice sau alte persoane juridice, mentionand ca valoarea reala este de...lei gi
aduce urmatoarele argumente:

- ..lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
platite de catre comodant in contul societati O, la E, R, A, conform
contractelor de comodat,

» ..lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta cazarii
delegatiilor straine si romane pe care societatea contestatoare le-a invitat pe
baza de reciprocitate. Societatea mentioneaza ca aceste actiuni generatoare
de cheltuieli si raporturi fiscale care au avut ca scop negocieri in vederea
tranzactiilor comerciale pentru indeplinirea obiectivelor de dezvoltare ale O,
in calitate de Antreprenor General si precizeaza ca lipsa decontului de
cheltuieli este determinata de faptul ca in cazurile mentionate societatea nu a
platit diurna,

+ ...lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta meselor
festive acordate salariatilor de Craciun,

10). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anul 2007 de pe factura nr..emisa de M.
precizand ca detine copie conform cu originalul.
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11). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anul 2008 de pe factura nr..emisa de G
precizand ca aceasta factura nu a fost inregistrata in contabilitatea societatii.

12). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anii 2006-2008 din facturile de lucrari
constructii-montaj efectuate de subantreprenori fara documente justificative,
situatii de lucrari si fara a se putea justifica realitatea serviciilor, pentru care
organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul de deducere, gi aduce
urmatoarele argumente:

12.1) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de organizare, urmarire, executie
coordonare si consultanta tehnica efectuate de catre |. pentru realizarea
Ansamblului Rezidential ..., societatea mentioneaza ca detine referatul de
necesitate, contractul nr..., facturi gi rapoarte lunare, pe care sustine ca le
anexeaza la dosarul contestatiei.

12.2) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de consultanta comerciala prestate de catre
S. societatea mentioneaza ca detine referatul de necesitate, contractul nr...,
scrisoarea adiacenta nr..., raspunsul S., facturi intocmite in baza rapoartelor
de lucru gi a pontajelor, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul
contestatiei.

12.3) referitor la suma de...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de organizare, urmarire, executie
coordonare si consultanta tehnica efectuate de catre |. pentru realizarea
Ansamblului Rezidential ..., societatea mentioneaza ca detine referatul de
necesitate, contractul nr..., facturi si rapoarte lunare, pe care sustine ca le
anexeaza la dosarul contestatiei.

12.4) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de proiectare efectuate de catre proiectantul
general C pentru realizarea Ansamblului Rezidential ..., societatea
mentioneaza ca detine contractul de proiectare nr...si nr..., procesul-verbal de
predare-primire, documentatia de executie, facturi emise in acest scop, pe
care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

12.5) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii executate de catre |, societatea mentioneaza
ca detine contractele nr...si nr..., procese-verbale de predare-primire si
terminare pentru lucrarile receptionate, protocolul de finalizare partiala,
procesul verbal de receptie provizorie, documentatia tehnica de amenajare
peisagistice, facturi emise in avans si regularizate ulterior si aduce ca
argument faptul ca serviciile au fost efectuate de catre | in doua etape:

- “in prima etapa, potrivit contractului ...prin care a intocmit
dosarul necesar pentru participarea la licitatia publicad in vederea amenajarii
parcului ..., licitatie céastigatéd de O, dosar ce cuprinde planse, propuneri de
executie, traduceri de documentatie, devize de lucrari gi obiective, etc.”
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-“in a doua etapa potrivit contractului nr...care consta in servicii
executate pe parcursul executiei lucrérilor, $i anume implementarea
elementelor, ormanentelor, decorasiunilor cu specific azer, furnizarea de
informatii de traditie azera, coordonare proiect pe faze de executie, servicii de
traduceri a discutiilor cu specialigtii azeri, documentatie necesara, desenate
pe etape, etc.”.

12.6) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de organizare, urmarire, executie,
coordonare si consultanta tehnica efectuate de catre T. pentru realizarea
Ansamblului Rezidential ..., societatea mentioneazad ca detine referatul de
necesitate, contractul nr..., facturi si rapoarte lunare, pe care sustine ca le
anexeaza la dosarul contestatiei.

12.7) referitor la suma de...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de topometrie efectuate de catre S. realizarii
premergatoare Ansamblului Rezidential ..., societatea mentioneaza ca detine
contractul nr..., facturi, procese verbale de topometrie, situatii de lucrari, pe
care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

12.8) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructii si demolari, in calitate de
subantreprenor efectuate de catre C, societatea mentioneaza ca detine
contractul nr..., situatii de lucrari gi a facturi emise in acest sens, pe care
sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

12.9) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de proiectare, instalatii exterioare-T. aferenta
Ansamblului Rezidential ..., societatea mentioneaza ca detine contractul nr...,
procesul verbal de predare-primire, documentatia tehnica si facturi, avand
corespondent direct in taxa pe valoarea adaugata colectata.

12.10) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru B. societatea sustine ca in realitate operatiunea
reprezinta livrari de materiale.

12.11) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructii montaj |. societatea sustine ca
acestea s-au facut conform contract nr..., a situatiilor de lucrari, a raportului
de lucru, a facturilor.

12.12) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de subantrepriza T. societatea sustine ca
acestea s-au executat conform contractului de vanzare-cumparare instalatii
nr...si oferta de pret nr...pentru lucrari montaj, a rapoartelor de lucru si a
facturilor fiscale.

12.13) referitor la suma de ...lei, reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata pentru o suma facturata in avans la A. societatea sustine ca acesta
este ,insofité de situatia de lucrari, dar faré efect fiscal negativ, deoarece
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Subantrepenorul a prezentat situatia de lucrari si a omis emiterea facturii de
regularizare’.

12.14) referitor la suma de ...lei, reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructii-montaj, in calitate de
subantreprenor efectuate de catre E. societatea sustine ca detine contractul
nr..., situatii de lucrari gi facturi emise in acest sens, pe care sustine ca le
anexeaza la dosarul contestatiei.

12.15) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructii-montaj, in calitate de
subantreprenor efectuate de catre H. societatea sustine ca acestea s-au
efectuat in baza contractului nr..., situatiilor de lucrari si a facturilor emise in
acest sens, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

12.16) referitor la suma de ...lei, reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de utilaje si transport efectuate de catre ...—
Asociatie Familiala, societatea sustine ca acestea s-au efectuat in baza
contractului nr..., a programului de lucru in santier, a rapoartelor de lucru, a
justificarii programului de lucru si a facturilor emise in acest sens, pe care
sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

12.17) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru servicii de subantrepriza M, societatea sustine ca
acestea sunt lucrari de constructii montaj efectuate conform contractului nr...,
situatiilor de lucrari si a facturii.

12.18) referitor la suma de...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari executate de C, societatea sustine ca
acestea s-au efectuat in baza contractului nr..., a pontajelor, a rapoartelor de
lucru facturate.

12.19) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructi montaj executate de
subantrepriza T, societatea sustine ca acestea s-au efectuat conform
contractului nr..., a raportului de lucru, proceselor verbale si factura.

12.20) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru lucrari de constructii-montaj, in calitate de
subantreprenor, executate de P, societatea mentioneaza ca acestea s-au
efectuat conform contractului nr..., a situatiilor de lucrari si a facturilor emise
in acest sens, pe care sustine ca le anexeaza la dosarul contestatiei.

13). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anul 2006 pe baza unor documente incomplete
la rubrica cumparator, mentionand ca aceasta suma nu poate fi identificata in
anexa 21 ,prin consecintd nu poate fi analizatd”, decat dupa ce organul
prezinta societatii O. ,componenta acestor sume”.

14). Societatea contesta suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa in anul 2007 pe baza situatiilor de lucrari pentru
care nu s-a aplicat art.160 alin.(2) lit.c), respectiv taxarea inversa,
mentionand ca aceasta suma reprezinta TVA platit si dedus la A. care a livrat
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societati O. materiale de constructii, respectiv tamplarie pvc conform
contractului nr..., livrate si facturate. Contestatoarea precizeaza ca potrivit
art.160 din Codul fiscal, pentru livrarile de materiale de constructii, respectiv
pentru caramida, ciment, parchet, usi, ferestre, etc., nu se aplica taxarea
inversa.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectata:

15) Societatea precizeaza ca suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectatd nedeclarata ,nu afecteazé taxa pe valoarea
adadugatéa contabila datoratd”, deoarece ,asa cum insagi organul de control
constata, in contabilitate a fost inregistrata taxa pe valoarea addugata.”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati de rambursat:

16). Cu privire la TVA de rambursat, societatea mentioneaza ca
aceasta ,trebuie reconsiderat de céatre organul de control in functie de
solutionarea contestatiei, cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila”,
precizeaza ca TVA de rambursat la data de 30.09.2008, data pana la care a
fost efectuat controlul, este de ...lei.

Societatea solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata in
limita sumei de ...lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr... emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr...s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
datorate de O reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata,
fonduri speciale, contributii si accesorii aferente, constatandu-se urmatoarele:

Inspectia generala s-a efectuat in vederea solutionarii adresei
nr..., emisa de Garda Financiara si inregistratd la Directia generala a
finantelor publice X-Directia de control financiar sub nr...

1). In ceea ce priveste obligatiile de plata pe care societatea nu
le-a declarat in evidenta fiscala astfel incat sa se regaseasca si in figsa pe
platitor:

1.1) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, din verificarea statelor de salarii,
a contractelor de munca, a declaratiilor, a balantelor de verificare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie 2004, iulie, august,
octombrie, noiembrie 2007, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai 2008,
societatea a inregistrat in evidentele contabile, in perioada 25.06.2003-
30.06.2008, dar nu a declarat si nu a virat impozitul pe salarii in suma totala
de ...lei, incalcand prevederile art.99 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2004, respectiv
art.93(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anii 2007-2008.
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Organele de inspectie fiscalda au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei de la
data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002,
H.G.nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din 0.G.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.2) referitor la suma de ...lei reprezentand contributia de
asigurari sociale retinuta de la salariati, societatea a inregistrat in
evidentele contabile si a declarat la Casa de pensii, in contul contributiei de
asigurari sociale retinuta de la angajati suma de ...lei, dar a declarat la
Administratia finantelor publice X, ca obligatie in contul acestei contributiei
suma de ...lei, mai putin cu suma de ...lei, incalcand prevederile art.81 din
0G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.
nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale retinuta de la
asigurati si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, Si
penalitati de intarziere in suma de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de
31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legii nr.210/2005-art.120,
H.G.nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.3) referitor la suma de ..lei reprezentdnd contributia
salariatilor la fondul de somaj, societatea a finregistrat in evidentele
contabile in contul contributiei de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca
obligatie in contul contributiei suma de...lei, mai putin cu ...lei, incalcand
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscalda au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de...lei, de la
data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002,
art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.4) referitor la suma de ..lei reprezentand contributia
salariatilor la fondul de asigurari sociale de sanatate, societatea a
inregistrat in evidentele contabile in contul contributiei de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati suma de ...lei, dar a declarat la Administratia
finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributiei suma de ...lei,
mai putin cu ...lei, incalcand prevederile art.81 din 0G.nr.92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu
modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari de sanatate retinuta de la
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salariati si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, Si
penalitati de intarziere in suma de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de
31.12.2008, conform  HG.nr.1513/2002, Legii nr.210/2005-art.120,
H.G.nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.5) referitor la suma de ..lei reprezentand contributia
societatii la fondul de asigurari sociale, societatea a inregistrat in
evidentele contabile si a declarat la Casa de pensii, in contul contributiei de
asigurari sociale angajator suma de ..lei, dar a declarat la Administratia
finantelor publice X, ca obligatie in contul acestei contributii suma de ...lei,
mai putin cu suma de ...lei, incalcand prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu
modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale datorata de
angajator, si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei si
penalitati de intarziere in suma de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de
31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120,
HG.nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din OG.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.6). referitor la suma de ...lei reprezentdnd contributia
societatii la fondul de asigurari sociale de sanatate, societatea a
inregistrat in evidentele contabile in contul contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator suma de ...lei, dar a declarat la Administratia
finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributii suma de ...lei, mai
putin cu ...lei, incalcand prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificarile
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscalda au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de
...lei gi penalitati de intarziere in suma de ...lei, de la data de 26.02.2004 la
data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120,
HG.nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din OG.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.7). referitor la suma de ...lei reprezentand contributia
societatii la fondul de somaj, societatea a inregistrat in evidentele contabile
in contul contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator suma de
...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul
acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu ...lei, incalcand prevederile
art.81 din 0.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1
din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari somaj datorata de angajator
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si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei si penalitati de
intarziere in suma de ..., de la data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008,
conform H.G.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120, H.G.nr.784/2005,
art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din 0.G.nr.92/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.8). referitor la suma de ...lei reprezentand contributia
societatii la fondul de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale, societatea a Tinregistrat in evidentele contabile in contul
contributiei de asigurari pentru accidente gi boli profesionale datorata de
angajator suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca
obligatie in contul acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu ..lei,
incalcand prevederile art.81 din 0.G.92/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari pentru accidente gi boli
profisionale datoratd de angajator si totodata au calculat majorari de
intarziere in suma de ...lei de la data de 26.02.2004 |la data de 31.12.2008,
conform H.G.nr.1513/2002, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din
0.G.nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.9). referitor la suma de ...lei reprezentdnd contributia
societatii la fondul de concedii si indemnizatii pentru incapacitate
temporara de munca, societatea a inregistrat in evidentele contabile in
perioada 01.01.2006-30.06.2008, in contul contributiei pentru concedii i
indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca datorata de angajator
suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie
in contul acestei contributi suma de ...lei, mai putin cu ...lei, incalcand
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari pentru concedii i
indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca datorata de angajator i
totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei de la data de
25.08.2007 la data de 31.12.2008, conform art.119(1) si art.120(1) si
art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.10). referitor la suma de ...lei reprezentand contributia la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale datorata de
angajator societatea a inregistrat in evidentele contabile in perioada
01.01.2007-30.06.2008, in contul contributiei la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale datorata de angajator suma de ...lei, dar a declarat
la Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributii
suma de ..lei, mai putin cu ..lei, incalcand prevederile art.81 din
0.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din
H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscalda au constituit suma de ...lei, ca
diferentd suplimentara de contributie la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale datorata de angajator si totodata au calculat majorari de
intarziere in suma de ...lei de la data de 25.08.2007 la data de 31.12.2008,
conform art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din 0.G.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.11). referitor suma de ...lei reprezentand impozit retinut la
sursa, aplicat veniturilor efectuate in baza conventiilor civile incheiate
potrivit Codului civil, din verificarea documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a constituit in
evidenta contabila in contul acestui impozit suma de ...lei, suma rezultata din
aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut, conform art.79 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu a declarat la
Administratia finantelor publice X nicio suma, incalcand prevederile art.93(1),
pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare a celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au constituit suma de...lei, ca diferenta suplimentara de impozit aplicat
veniturilor efectuate in baza conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil
si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, de la data de
26.02.2004 pana la data de 31.12.2008, conform H.G. 1513/2002, art.119(1)
si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1.12). referitor la suma de...lei reprezentdand impozit pe
venitul din dividende, perioada supusa verificarii: 25.06.2003-30.06.2008.
Din verificarea documentelor prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidentele contabile n
exercitiul financiar 2003, in contul impozitului pe dividende suma de ...lei, dar
a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul acestei
contributii suma de ...lei, mai putin cu ...lei, incalcand prevederile art.99 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru anul 2004.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de impozit pe dividende si totodata au calculat
majorari de intarziere in suma de ...lei si penalitati de intarziere in suma de
...lei, de la data de 01.01.2005 pana la data de 31.12.2005 conform
H.G.nr.1513/2002, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Legea nr.210/2005-
art.120, H.G. nr.784/2005.

n anii 2004 si 2006 societatea a inregistrat pierdere. Pentru anii
2005, respectiv 2007, societatea nu a constituit impozit pe dividende, intrucat
profitul contabil de la sfarsitul anilor nu a fost repartizat, aceasta inregistrand
profitul in contul 117.
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1.13). referitor la suma de ...lei reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderii, perioada supusa verificarii: 25.06.2003-
31.12.2005. in urma verificarii declaratiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a declarat impozitul pe veniturile
microintreprinderilor aferent trimestrului 11.2004, fincalcdnd prevederile
art.110(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma totala de ...lei, ca
diferenta suplimentara de impozit pe veniturile microintreprinderii aferent
trimestrului 11.2004, si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de
...lei conform H.G.nr.1513/2002, H.G. nr.784/2005, Legea nr.210/2005-
art.120 privind modificarea O.G.nr.92/2003, si penalitati de intarziere in suma
de ...lei, de la data de 25.07.2004 pana la data de 31.12.2008, conform
art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din O.G.nr.92/2003.

1.14). referitor la suma de ...lei reprezentidnd veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a calculat in mod eronat impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, in sensul cd a aplicat cota de 5%,
respectiv 16% asupra veniturilor nete, incalcand prevederile art.118(1),
respectiv art.116(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mentionate, organele de inspectie fiscala au calculat
diferente suplimentare la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, aplicand cotele de impozit asupra veniturilor brute conform
art.118(1) respectiv art.116(2) lit.c) din Legea 571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare, astfel:

+ cota de 5% prevazuta in Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Cipru, conform art.118 alin.(1) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.13(1) din H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru societatile care au
prezentat certificat de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta, conform art.118 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.13(1) din
H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

« cota de 16% conform art.116 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru societatile care nu au
prezentat certificat de rezidentad fiscala eliberat de catre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta, incadrandu-se in prevederile art.118
alin.(2) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.13(1) din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Suma diferentelor mentionate este in valoare de ...lei, si totodata
au calculat majorari de intarziere de la data de 25.12.2006 pana la data de
31.12.2008, potrivit art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr.92/2003, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in valoare de...lei. Societatea nu a
declarat impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti in suma
de ...lei, incalcand prevederile art.93, pentru anul 2006 si art.93(1), pentru
anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.15). referitor la suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata, in urma verificarii documentelor justificative, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a declarat in deconturile de
TVA, taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ...lei, nerespectand
prevederile art.156(2), respectiv art.156%(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, desi a prezentat
documente justificative in acest sens, respectiv facturi emise de societate ce
se regaseau inregistrate in jurnalele de vanzari si in veniturile totale ale
societatii.

1.16) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata deductibila, in urma verificarii deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
declarat in deconturile de TVA, taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta lunilor iulie 2006, august 2006, ianuarie, februarie, iulie, august,
octombrie, noiembrie 2007 si februarie, martie, aprilie, mai, iulie, august
2008, in suma totala de ...lei, nerespectand prevederile art.156(2), respectiv
art.156%(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, desi a prezentat documente justificative in acest sens,
respectiv facturi.

in vederea evitarii dublei inregistrari organele de inspectie fiscala
au dispus societatii O prin Dispozitia de masuri nr..., neinregistrarea in
evidenta contabila a diferentelor constatate de organele de inspectie fiscala
aferente obligatiilor nedeclarate in evidenta fiscala si inregistrate de societate
in evidenta contabila, reprezentand:

» ...lei, diferenta suplimentara de impozit pe veniturile din salarii,

- ...lei, diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale
retinuta de la angajati,

- ...lei, diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale
de sanatate retinuta de la asigurati,

....lei, diferenta suplimentara de contributie de asigurari somaj
retinuta de la asigurati.

- ...lei, diferentad suplimentara de contributie de asigurari sociale
datorata de angajator,

....lei, diferenta suplimentara de contributie de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator,

« ..lei, diferenta suplimentara de contributie pentru somaj
datorata de angajator,

+ ...lei, diferenta suplimentara de contributie de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
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+ ..lei, diferentd suplimentara de contributie pentru concedii si
indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca datorata de angajator,

« ...lei, diferenta suplimentara de contributie la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale datorata de angajator,

+ ...lei, diferenta suplimentara de impozit pe dividende

« ..lei, diferentd suplimentarda de impozit pe veniturile
microintreprinderii, aferent trimestrelor 1l si IV. 2004,

« ...lei, TVA deductibila, calculata ca diferenta intre suma de ...lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila nedeclarata si suma de
...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata nedeclarata in
deconturile de TVA.

2) in ceea ce priveste contributia la asigurari sociale de
sanatate — persoane fizice reprezentand prestari servicii pe baza de
conventii civile, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
noiembrie 2006-iunie 2008, societatea a efectuat plati catre persoane fizice
reprezentand prestari de servicii, lucrari de instalatii electrice, lucrari de
constructii montaj, consultantd in domeniul constructiilor, efectuate de
acestea in baza unor conventii civile, incheiate potrivit Codului civil sau fara a
avea la baza incheierea unui contract de munca/conventii civile.

in urma verificarii, de inspectie fiscald au constatat c& societatea
nu a constituit si nu a declarat contributia de asigurari sociale de sanatate
retinuta de la asigurati, in suma de ...lei, conform prevederilor art.257(2) lit.b)
din Legea nr.95/2006 respectiv art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificarile i
completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constituit suma de ...lei, ca
diferenta suplimentara de contributie de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati si totodata au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, de la
data de 25.12.2006 la data de 31.12.2008, conform Legii nr.210/2005-
art.120, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din 0.G.nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ngvgm m

organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.02.2007-
30.06.2008, O a efectuat plati catre persoane fizice autorizate, reprezentand
contravaloare servicii, lucrari de instalatii electrice, expertiza contabila,
efectuate pe baza de contracte incheiate intre cele doua parti incadrandu-se
in prevederile art.52 alin.(1) lit.d), respectiv lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

O. avea obligatia de a calcula, retine si vira prin retinere la sursa
in cursul anului fiscal, impozitul aferent in cota de 10%, conform optiunii
specificate in contractele incheiate intre cele doua parti, conform art.52
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alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma verificarii documentelor, s-a constatat c& societatea nu a
calculat si nu a virat impozitul prin retinere la sursa, incalcand prevederile mai
sus mentionate. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au aplicat procentul
de 10% la venitul brut, respective la suma de ...lei, rezultdnd un impozit de
...lei.

Totodata, s-au calculat majorari de intarziere conform O.G.
nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru neplata la
termen, conform art.52 (3) Titlul 1ll, din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, a impozitului datorat in suma totala de ...lei.

De asemenea, in perioada 01.11.2006-31.10.2007, O. a efectuat
plati catre persoane fizice, reprezentand contravaloare servicii, consultanta
tehnica in domeniul constructiilor, pentru care societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala rapoartele de lucru emise de persoane fizice,
fara a avea la baza un contract incheiat intre cele doua parti in care sa se
specifice optiunea conform art.78(1) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
calculat si nu a virat impozitul prin retinere la sursa, pentru platile efectuate
catre persoane fizice, pentru care O. avea obligatia conform art.93, pentru
anul 2006, respectiv art.93(1), pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de a declara
impozitul la sursa in cursul anului fiscal, prin aplicarea cotei de 16%, conform
art.79 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
aplicat procentul de 16% la venitul brut de ...lei, rezultdnd un impozit de ...lei,
datorat de societate pentru serviciile efectuate. Totodata au calculat majorari
de intarziere de la data de 25.12.2006 pana la 31.12.2008 in suma totala de
...lei, conform art.119(1), art.120(1) si art.120(7) din O.G. nr.92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4). iIn ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscald au constatat ca in perioada 01.01.2006-31.12.2007, O. s-a
incadrat la categoria platitorilor de impozit pe profit intrucat la 31 decembrie
ale anului precedent a depasit cifra de afaceri prevazuta la art.1 lit.b) si c) din
0O.G. 24/2001, respectiv art.103 lit.b) si c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea evidentelor financiar-contabile si a declaratiilor
trimestriale si a celei anuale privind impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca:

4.1) Referitor la suma totala de...lei, respectiv suma de ...lei,
inregistrata de societate in evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila
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aferenta anului 2006 si suma de ...lei, inregistrata de societate in anul 2007,
reprezentand contravaloare achizitii de la diversi furnizori, O. a prezentat
organelor de inspectie fiscala facturi in care la cumparator se mentioneaza
numele unei persoane fizice sau denumirea unei alte societati. Societatea nu
a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli
sunt destinate realizarii veniturilor sale impozabile potrivit art.21(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art.21(4), lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2) Referitor la suma totala de ...lei, respectiv suma de ...lei,
inregistrata de societate in evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila
aferenta anului 2006, si suma de ...lei, inregistrata in anul 2007,
reprezentand cazare pe baza unor documente din care nu rezulta ca aceste
cheltuieli au fost efectuate de angajatii sau reprezentantii legali ai societatii,
incalcand prevederile art.21(2), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

4.3) Referitor la suma totala de ...lei, reprezentand la suma de
...lei, inregistrata de societate in evidentele contabile ca si cheltuiala
deductibila aferenta anului 2006, si suma de ...lei, inregistrata in anul 2007,
rezultata din considerarea eronata ca fiind cheltuieli deductibile a cheltuielilor
de consultanta pentru care societatea nu a justificat necesitatea prestarii
acestora si nici prestarea efectiva a serviciilor de consultanta in constructii,
respectiv nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale rapoarte de lucru, devize,
situatii de lucrari, studii de piata, studii de fezabilitate, pentru furnizori ca: I, M,
T, S, etc., potrivit prevederilor art.21(4), lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.48, Titlul | din H.G. nr.44/2004, modificata prin
H.G.nr.84/2005 si H.G. nr.1861/2006.

4.4) Referitor la suma de ...lei, inregistrata de societate in
evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila aferenta anului 2006,
reprezentand prestari de servicii in domeniul constructiilor, lucrari de
constructii montaj, realizate de subantreprenori pentru care societatea nu a
justificat necesitatea prestarii acestora si nici prestarea efectiva a serviciilor
de consultanta, respectiv nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale rapoarte
de lucru, devize, situatii de lucrari, studii de piata, studii de fezabilitate, potrivit
prevederilor art.21(4), litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.48, Titlul | din H.G. nr.44/2004, modificata prin H.G.nr.84/2005.

4.5) Referitor la totala de ...lei, respectiv suma de ...lei,
inregistrata de societate in evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila
aferenta anului 2006, si suma de ...lei, inregistrata in anul 2007,
reprezentand impozitul cu retinere la sursa platit in numele persoanelor
juridice nerezidente, respectiv P, T, B, pentru veniturile realizate din
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Romania, care conform prevederilor art.21(4), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.38, Titlul 1l din H.G. nr.44/2004, modificata prin
H.G.nr.84/2005, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului fiscal.

4.6) Referitor la suma de ...lei, inregistrata de societate in
evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila aferenta anului 2007, pentru
care societatea nu a facut dovada faptului ca aceste cheltuieli au fost
efectuate pentru autoturismele aflate in patrimoniul societatii, respectiv pe
factura nu era specificat numarul auto si nu era insotita de devize, O.
incalcand prevederile art.21(1), art.21(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

4.7) Referitor la suma de ...lei, inregistratd de societate in
evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila aferenta anului 2007,
reprezentand factura nr..., in conditiile in care factura nu continea denumirea,
adresa si codul de finregistrare al emitentului, O. incalcand prevederile
art.21(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare.

4.8) Referitor la suma de ...lei, inregistratd de societate in
evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila aferenta anului 2007, pentru
care societatea nu detine originalul facturilor, incadrandu-se in prevederile
art.21 (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea neavand
la baza un document justificativ potrivit legii sau reconstituit potrivit
prevederilor OMFP 1850/2004, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii.

4.9) Referitor la suma de ...lei, inregistrata de societate in
evidentele contabile ca si cheltuiala deductibila aferenta anului 2007,
reprezentand prestari de servicii in domeniul constructiilor, lucrari de
constructii montaj, realizate de subantreprenori pentru care O. nu a justificat
necesitatea prestarii acestora si nici prestarea efectiva a serviciilor de
constructii montaj, respectiv nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
rapoarte de lucru, devize, situatii de lucrari, studii de piata, studii de
fezabilitate, iTncadrandu-se 1in prevederile art.21(4), litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48, Titlul Il din H.G. nr.44/2004,
modificata prin H.G.nr.1861/2006.

4.10) Referitor la suma de ...lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat la calculul profitului impozabil
prevederile art.21 (3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora cheltuielile de protocol au
deductibilitate limitata, respectiv in limita unei cote de 2%.

4.11) Referitor la suma de...lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a luat in calcul la determinarea profitului impozabil
suma de ...lei, reprezentand cheltuielile de transport nedeductibile si potrivit
evidentelor contabile si a balantelor de verificare, cheltuielile de transport
nedeductibile inregistrate in contul 624 “Cheltuieli cu transportul de bunuri si
personal” au fost in suma de ...lei.
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Organele de inspectie fiscala au luat in calcul la determinarea
profitului impozabil diferenta de ...lei, intrucat societatea nu a justificat faptul
ca aceste cheltuieli sunt destinate realizarii veniturilor sale impozabile, potrivit
art.21 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5). in ceea ce priveste suma totala de ...lei, reprezentand majorari
de intarziere de plata aferente impozitului pe profit:

* la 31.12.2006, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor mai
sus mentionate organele de inspectie fiscala fata de pierderea fiscala
inregistrata de societate in suma de ...lei, au stabilit un profit impozabil n
suma de ...lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de ...lei, pentru care s-
au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, calculate de la data de
25.07.2006 pana la data de 25.10.2007 in baza art.119(1), respectiv
art.120(1) si art.120(7) din 0G.92/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

» conform art.34 (10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia sa
plateasca pentru trimestru 1V-2006, pana la 25.01.2007, o suma egala cu
impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul Il al aceluiasi an fiscal,
urmand ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul fiscal 2006 sa se
faca la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, cod 101,
respectiv 15.04.2007. Din verificarea documentelor organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a declarat si virat impozitul pe profit
datorat in suma de ...lei, fapt pentru care s-au calculat majorari de intarziere
in suma de ..lei, de la data de 26.01.2007 pana la data de 15.04.2007,
potrivit art.119(1), respectiv art.120(1) si art.120(7) din O.G. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

* la 31.12.2007, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor mai
sus, profitul impozabil stabilit si declarat de societate a fost majorat de
organele de inspectie fiscala cu suma de ... lei, rezultand un impozit pe profit
de plata suplimentar in suma de ...lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ...lei, calculate de la data de 25.07.2007 pana la data
de 31.12.2008 in baza art.119(1), respectiv art.120(1) si art.120(7) din
0G.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

» Din verificarea documentelor organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.34(10) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata de Legea 343/2006, respectiv
Legea 372/2007, potrivit caruia societatea avea obligatia sa plateasca pentru
trimestru IV-2007, o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru
trimestrul Il al aceluiasi an fiscal, respectiv suma de ...lei, pana la data
25.01.2008, fapt pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de
...lei, de la data de 25.01.2008 pana la data de 15.04.2008, potrivit art.119(1),
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respectiv art.120(1) si art.120(7) din O.G. 92/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata deductibila:

6.1) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anii 2003-2004, de pe facturi de reparatii
auto fara a se specifica numarul de inmatriculare al autoturismului, astfel
incat nu rezultad ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii este
destinata realizarii operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art.22(4)
lit.a) din Legea nr.345/2002, respectiv art.145 (3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.2) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anul 2006, de pe facturi emise de furnizori
fara a se mentiona in clar pe acestea “serviciile care i-au fost sau urmeaza
sa-i fie prestate in beneficiul sau, incalcand prevederile art.145(8) lit.a) si
art.155(8) lit.e) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6.3) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anii 2006, 2007 si 2008, de pe facturi de
achizitii unde la rubrica cumparator sunt mentionate persoane fizice sau alte
persoane juridice, cazare s$i masa pe baza unor documente din care nu
rezulta ca s-au deplasat salariatii/administratorii societatii-decont de cheltuieli,
neputand demonstra ca sunt destinate in folosul realizarii operatiunilor sale
taxabile, incalcand prevederile art.145(3) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2006 si
art.145 (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anii 2007 si 2008.

6.4) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anii 2007 si 2008, pentru care societatea nu
a prezentat exemplarul original al documentelor justificative, prevazute la
art.145(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.46(1) Titlul IV, din H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6.5) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anii 2006-2008, de pe facturi de achizitii
servicii de consultanta de la intern, respectiv lucrari de constructii montaj
efectuate de subantreprenor, pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative, situatii de lucrari procese verbale de receptie, studii
de fezabilitate, studii de piata, neputand justifica realitatea serviciilor de
consultanta si a lucrarilor de constructii montaj, respectiv faptul ca sunt
destinate in folosul realizarii operatiunilor sale impozabile, in sensul art.145
(8) lit.a), pentru 2006, respectiv art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46(1) Titlul IV,
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din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anii
2007-2008.

6.6) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anul 2006, pe baza unor documente fiscale
care nu cuprind informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(8) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumirea, adresa si codul de inregistrare ale persoanei
impozabile care emite factura, conditie pentru exercitarea dreptului de
deducere prevazuta la art.145 alin. (8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.7) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate in anul 2007, de pe facturi reprezentand lucrari
de constructii montaj executate de persoane juridice romane platitoare de
TVA, prezentdnd situatii de lucrari confirmate de beneficiar, incalcand
prevederile art.160(2) lit.c), art.160(3) si art.160(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.82(10)
respectiv. pct.82(12), Titlul VI, din H.G. nr.44/2004 modificatd prin
H.G.1861/2006.

7). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati de
rambursat, in urma inspectiei fiscale privind situatia taxei pe valoarea
adaugata si declararea acesteia pentru perioada iunie 2003-septembrie 2008,
au rezultat urmatoarele:

TVA deductibila declarata de societate ...lei,
TVA colectata declarata de societate ...lei,
TVA de plata declarata de societate ...lei,
TVA achitata de societate ... lei,
TVA fara drept de deducere ...lei,
TVA deductibila nedeclarata de societate ... lei,
TVA colectata nedeclarata de societate ...lei,
Total TVA deductibila conform control ... lei,
Total TVA colectata conform control ... lei,
Diferenta TVA control ...lei,
TVA achitata de societate ...lei,
TVA de recuperat conform control ...lei.

Avéand in vedere ca societatea nu a depus la Administratia
financiara X deconturile de TVA aferente lunilor iulie, august 2006, ianuarie,
februarie, iulie, august, octombrie, noiembrie 2007, februarie, martie, aprilie,
mai, iulie, august 2008, organele de inspectie fiscala au constatat:

Total TVA de plata stabilit suplimentar conform control: ...lei,

TVA fara drept de deducere ... lei,
TVA deductibila nedeclarata ... lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
societate si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de... lei, reprezentand:

....lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

- ...lei, contributia societatii la fondul de asigurari sociale,

- ...lei, contributia salariatilor la fondul de asigurari sociale

+ ..lei, contributia societatii la fondul de asigurari sociale de
sanatate,

- ..lei, contributia salariatilor la fondul de asigurari sociale de
sanatate,

» ...lei, contributia societatii la fondul de somaj,

« ...lei, contributia salariatilor la fondul de somaj,

« ...lei, contributia societatii la fondul de accidente de munca si
boli profesionale datorat de angajator,

- ..lei, contributia societatii pentru concedii de odihna si
indemnizatii pentru incapacitate temporala de munca,

- ...lei, contributia societatii la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

« ...lei, impozit retinut la sursa, aplicat veniturilor efectuate in baza
conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil,

» ...lei, reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor,

 ..lei, impozit pentru venituri obtinute in Roménia de catre
nerezidenti persoane juridice, Cauza supusa solutionarii este daca O.
datoreaza aceaste sume in conditiile in care aceste impozite si
contributii au fost inregistrate in evidentele contabile, dar nu au fost
declarate la organele fiscale la termenele legale.

in fapt, urmare verificarii modului de declarare a contributiilor
mentionate mai sus, evidentiate prin declaratile depuse la organele fiscale
teritoriale, prin punctarea obligatiilor declarate (fisa sintetica totala) pe de o
parte si obligatiile inregistrate in balantele contabile, a statelor de salarii, a
contractelor de munca, pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

* referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor, in lunile ianuarie 2004, iulie, august,
octombrie, noiembrie 2007, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai 2008,
societatea a inregistrat in evidentele contabile, dar nu a declarat si nu a virat
impozitul pe salarii in suma totala de ...lei, incalcand prevederile art.99 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru anul 2004, respectiv art.93(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anii 2007-2008.
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 referitor la suma de ...lei, reprezentiand contributia de
asigurari sociale retinuta de la salariati, societatea a inregistrat in
evidentele contabile in perioada 25.06.2003-30.06.2008 si a declarat la Casa
de pensii, in contul contributiei de asigurari sociale retinutad de la angajati
suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X, ca obligatie
in contul acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu suma de ...lei,
incalcand prevederile art.81 din O.G. nr.92/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu modificarile
completarile ulterioare.

 referitor la suma de ...lei, reprezentiand contributia de
asigurari pentru somaj, retinuta de la angajati, societatea a inregistrat in
evidentele contabile in perioada 25.06.2003-30.06.2008 in contul contributiei
de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati suma de ...lei, dar a declarat
la Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul contributiei suma de
...lei, mai putin cu...lei, incalcand prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu
modificarile completarile ulterioare.

 referitor la suma de ...lei, reprezentiand contributia de
asigurari sociale de sanatate retinuta de la salariati, societatea a
inregistrat in evidentele contabile in perioada 25.06.2003-30.06.2008 in
contul contributiei de asigurari sociale de sanatate retinuta de la asigurati
suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie
in contul acestei contributiei suma de ...lei, mai putin cu ...lei, incalcand
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ... lei, reprezentand contributia de
asigurari sociale datorata de angajator, societatea a inregistrat in
evidentele contabile in perioada 25.06.2003-30.06.2008 si a declarat la Casa
de pensii, in contul contributiei de asigurari sociale angajator suma de ...lei,
dar a declarat la Administratia finantelor publice X, ca obligatie in contul
acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu suma de ..lei, incalcand
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentand contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator, societatea a
inregistrat in evidentele contabile in perioada 25.06.2003-30.06.2008 in
contul contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator
suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie
in contul acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu ..lei, incalcand
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentiand contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator, societatea a inregistrat in
evidentele contabile Tn perioada 25.06.2003-30.06.2008 in contul contributiei
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de asigurari pentru somaj datorata de angajator suma de ...lei, dar a declarat
la Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributii
suma de ..lei, mai putin cu ..lei, incalcdnd prevederile art.81 din
0.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din
H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentiand contributia de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, societatea a inregistrat in perioada 25.06.2003-30.06.2008 in
evidentele contabile in contul contributiei de asigurari pentru accidente si boli
profesionale datoratd de angajator suma de ...lei, dar a declarat la
Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributii
suma de ..lei, mai putin cu ..lei, incalcand prevederile art.81 din
0.G.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din
H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentand contributia pentru
concedii si indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca
datorata de angajator, societatea a inregistrat in evidentele contabile in
perioada 01.01.2006-30.06.2008, in contul contributiei pentru concedii i
indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca datorata de angajator
suma de ...lei, dar a declarat la Administratia finantelor publice X ca obligatie
in contul acestei contributii suma de ...lei, mai putin cu ... lei, incalcand
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentand contributia la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale datorata de angajator
societatea a finregistrat in evidentele contabile in perioada 01.01.2007-
30.06.2008, in contul contributiei la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale datorata de angajator suma de ...lei, dar a declarat la
Administratia finantelor publice X ca obligatie in contul acestei contributii
suma de ... lei, mai putin cu ... lei, incalcand prevederile art.81 din
0.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din
H.G.nr.1050/2004 cu modificarile completarile ulterioare.

 referitor la suma de ...lei, reprezentdand impozit retinut la
sursa, aplicat veniturilor efectuate in baza conventiilor civile incheiate
potrivit Codului civil, din verificarea documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a constituit n
evidenta contabilda in perioada 25.06.2003-30.06.2008 in contul acestui
impozit suma de... lei, suma rezultata din aplicarea cotei de 16% asupra
venitului brut, conform art.79 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare, dar nu a declarat la Administratia finantelor publice X
nicio suma, incalcand prevederile art.93(1), pentru anul 2007 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

* referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderii, in urma verificarii declaratiilor fiscale, organele de
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inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a declarat impozitul pe
veniturile microintreprinderilor aferent trimestrului 11.2004, in suma de ...lei,
incalcand prevederile art.110(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

* referitor la suma de ... lei reprezentand veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a declarat acest impozit, incalcand prevederile art.93, pentru
anul 2006 si art.93(1), pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr..., organele de inspectie
fiscala au emis Decizia de impunere nr... care la punctul 2.1.1. "Obligatiile
fiscale suplimentare de plata", in coloana 5 "Impozit, taxa, contributie
stabilit(éd) suplimentar de plata/Obligatii fiscale accesorii de platad”, are
inscris suma totala de ...lei, reprezentand impozitele, taxele si contributiile
datorate, pentru care societatea avea obligatia declararii lor in evidenta
fiscala.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca aceste sume sunt
nedatorate la data de 31.12.2008, intrucat ,aceasta au fost achitate
integral pana la data de 22.12.2008, conform ordinelor de plata prezentate
si transmise organelor de inspectie fiscalé la cererea acestora”.

in drept, potrivit pct.78.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“78.1. Declaratiile fiscale sunt documente prin care se
declara:

a) impozitele, taxele si contributiile datorate, in cazul in care,
potrivit legii, obligatia calcularii impozitelor gi taxelor revine platitorului;

[.-.]

c) impozitele colectate prin stopaj la sursa, in cazul in care
platitorul are obligatia de a calcula, de a retine si de a varsa impozite gi
taxe. ”

Potrivit art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu anul
2004, referitoare la obligatia de a depune declaratii fiscale, precizeaza:

“(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta. [...]

(3) Obligatia de a depune declaratie fiscala se mentine gi in
cazurile in care:

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale; ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca O. avea obligatia depunerii declaratiilor fiscale pentru impozitele, taxele si
contributile datorate, in cazul in care, potrivit legii, obligatia calcularii
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impozitelor si taxelor revine platitorului, chiar si in cazul in care a fost
efectuata plata.
Art.85 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata precizeaza:
»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. [...] ”

Potrivit pct.107.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia _de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii;[...]".

Or, societatea contestatoare nu a depus declaratii fiscale, fapt
pentru care, in vederea realizarii unui titlu de creanta pentru platile efectuate,
organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr..., potrivit
art.110 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii. ”

De asemenea, potrivit art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale”.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de O. impotriva
Deciziei de impunere nr...emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr...,
va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma totala de ...lei, reprezentand
impozitele, taxele si contributile datorate, pentru care societatea avea
obligatia declararii lor.

2) Referitor la majorarile de intarziere si penalitatile in suma
totala de ..lei, aferente contributiilor si impozitelor nedeclarate in

33/75



evidenta fiscala in suma de ...lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca Decizia de impunere nr...este corect
intocmita, in conditiile in care la stabilirea obligatiilor suplimentare de
plata, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere platile efectuate
de societate in contul obligatiilor datorate bugetului consolidat al
statului.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr..., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr...organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere si penalitati in valoare totala de ...lei, incepand cu data
de 24.02.2004 si pana la data de 31.12.2008, avand in vedere prevederile
H.G. nr.1513/2002, H.G. nr.784/2005, art.119(1) si art.120(1) si art.120(7) din
0O.G. nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare aferente sumei
totale de ...lei, reprezentand impozitele, taxele si contributiile datorate, pentru
care societatea avea obligatia calcularii si declararii lor, sume pe care O. le-a
inregistrat in evidenta contabila, dar nu le-a declarat la organul fiscal teritorial,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au considerat sumele
nedeclarate, ca debite suplimentare.

Prin contestatia formulatd societatea considera ca majorarile de
intarziere au fost calculate de catre organele de inspectie fiscala ,pe o baza
de calcul eronata si anume prin calcularea diferentei de impozite intre valorile
declarate prin declaratiile fiscale, in loc de a stabili diferentele neachitate,
calculate intre sumele datorate si sumele plétite, conform art.120 din
0G.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.”

in drept, art.119 alin.(1) de la capitolul 3 “Dobénzi si penalitati de
intarziere” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, precizeaza:

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.”

Potrivit art.120 alin.(1) si art.(7) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pdna la data stingerii sumei datorate, inclusiv]...]”

“(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
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de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati. Dobanzile se
calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Plata cu
intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de
0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data
stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de
plata a dobanzilor.

in conformitate cu dispozitiile art.lV alin.(2) din Legea nr.210/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 5 iulie
2005, notiunile de "dobanzi si/sau penalitati de intarziere" se inlocuiesc cu
notiunea de "majorari de intarziere".

Urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au completat in decizia de impunere nr. ...
rubrica «Obligatii fiscale suplimentare de plata», respectiv punctul 2.1.1
cu suma totala ...lei, reprezentand majorari si penalitati de intarziere stabilite
suplimentar in urma verificarii, aferente impozitor, taxelor si contributiilor
nedeclarate de societate in evidenta fiscala.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei, anexele raportului
de inspectie fiscala nr...privind modul de calcul al obligatiilor suplimentare,
ordine de plata depuse de societate in dosarul nr.1 al cauzei, fisa
sintetica totala editata de Administratia finantelor publice X, rezulta ca
la calcularea majorarilor si penalitatilor aferente debitelor nedeclarate,
organele de inspectie fiscalda nu au tinut cont sumele achitate de
societate, respectiv de:

 suma de ...lei, achitata de societate in contul impozitului pe
veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti, asa cum rezulta din figa
sintetica pe platitor,

* suma de ...lei, achitata de societate in contul impozitului pe
venitul microintreprinderii, asa cum rezulta din ordinul de plata nr...,

» de ordinul de plata achitat de societate in data de ...la buget
consolidat al statului si la bugetul de asigurari sociale prin care societatea
sustine ca a achitat integral toate obligatiile datorate bugetului consolidat al
statului.

Cu privire la acest aspect, la Titlul VIl ,Inspectia” cap.1 ,Sfera
inspectiei fiscale”, art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
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impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale reprezentdnd accesorii
aferente impozitelor, taxelor si contributiilor nedeclarate in evidenta fiscala,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa examineaza documentele,
sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz, si sa calculeze accesoriile ca diferenta intre creanta fiscala
declarata si/sau stabilita si suma platita.

Mai mult, pentru egalitate de tratament, spetei ii sunt aplicabile si
prevederile Deciziei nr.3 din 18 decembrie 2008 a Comisiei de proceduri
fiscale publicata in Monitorul Oficial nr.883 din 24 decembrie 2008, care
precizeaza:

"in situatia in care contribuabilul, cu buna-credinta,
efectueaza o plata mai mare decat cuantumul creantei fiscale inscrise
eronat intr-o declaratie fiscala care a fost corectata ulterior de catre
contribuabil sau au fost stabilite de catre organul fiscal diferente
datorate in plus fata de creanta fiscala initiala, in conditiile legii, data
stingerii, in limita sumei platite suplimentar, este data platii astfel cum
aceasta este definita de lege, daca suma platita suplimentar nu a fost
stinsa pana la data corectarii de catre contribuabil sau pana la data
stabilirii de catre organul fiscal a diferentei datorate in plus.”

Prin urmare, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr...prin care s-au stabilit majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitelor, taxelor si contributiilor nedeclarate in evidenta fiscala, in suma
de ...lei, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa decét cea care a
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intocmit Raportul de inspectie fiscala nr...pentru aceleasi obligatii bugetare,
vizand aceeasi perioada.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
prevederile legale aplicabile spetei, cat si retinerile din prezenta decizie.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

3). Referitor la suma de 13.111 lei, reprezentand:

» ...lei, impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din prestari servicii retinute la sursa,

 ...lei, majorari aferente impozitului pe veniturile din activitati
independente, obtinut prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din
prestari servicii retinute la sursa,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia sa retina impozitul in cota de 10% pentru
platile catre persoane fizice autorizate, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat natura contractelor/conventiilor in baza
carora s-au efectuat platile.

in fapt, societatea contestatoare a efectuat plati catre persoane
fizice autorizate si a inregistrat in contabilitate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, astfel:

* suma totala de ...lei, efectuata in perioada februarie 2007-
septembrie 2007, in baza contractului de prestari servicii nr..., catre persoana
fizica autorizata ...“Electrician”, inregistrata sub nr..., cod de inregistrare ...,

* suma totala de ...lei, efectuata in perioada aprilie 2007-iunie
2008, in baza contractului de prestari servicii nr..., catre persoana fizica
autorizata ..., cod de inregistrare fiscala nr...din data de ...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca O. pentru platile
efectuate in perioada 01.02.2007-30.06.2008 catre persoane fizice
autorizate, avea obligatia de a calcula retine si vira prin retinere la sursa in
cursul anului fiscal, potrivit prevederilor art.52 alin.(1) lit.d) respectiv lit.e) din
Codul fiscal, impozitul aferent in cota de 10%, conform optiunii specificate in
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contractele intre cele doua parti, potrivit prevederilor art.52 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina O. suma de plata de ...lei,
reprezentand impozit 10% aplicat la venitul brut, respectiv la ...lei, pentru
care au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

in drept, potrivit art.52 alin.(1) si alin.(2) lit.a) de la capitolul 2
“Venituri din activitati independente” din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 01.01.2007:

“Retinerea la sursa a impozitului reprezentand plati
anticipate pentru unele venituri din activitati independente

(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula,
de a retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati
anticipate, din veniturile platite: [...]

d) venituri din activitati desfagurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, altele
decéat cele mentionate la art. 78 alin. (1) lit. e);

e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica,
judiciara gi extrajudiciara;]...]

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabilegte dupa cum

urmeaza:
a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicand
o cota de impunere de 10% la venitul brut.”

Potrivit art.78 de la capitolul 9 “Venituri din alte surse” din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Definirea veniturilor din alte surse

(1) In aceasta categorie se includ, insd nu sunt limitate,
urmatoarele venituri: [...]

e) venituri primite de persoanele fizice din activitati
desfagsurate pe baza contractelor/conventiilor civile, incheiate potrivit
Codului _civil, altele decéat cele care sunt impozitate conform cap. Il si
conform optiunii exercitate de catre contribuabil. Optiunea de impunere
a venitului brut se exercita in scris, in momentul incheierii
fiecarei/fiecarui conventii/contract civil si este aplicabila veniturilor
realizate ca urmare a activitatii desfagurate pe baza acestei/acestui
conventii/contract. ”

Din interpretarea dispozitilor mai sus explicitate, raportate la
speta dedusa solutionarii rezulta ca platitorii veniturilor care se incadreaza in
una din situatiile de mai jos, au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile
platite:
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d) venituri din activitati desfagurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, altele decat cele
mentionate la art. 78 alin.(1) lit.e);

e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica,
judiciara si extrajudiciara.

Obligatia impozitarii prin retinere la sursd cu cota de 10% a
veniturilor realizate de prestatori este conditionata de natura
contractului/conventiei incheiata intre beneficiar gi prestator.

Cat priveste natura relatiilor intre prestator si beneficiar trebuie
avut in vedere ca legile comerciale se aplica chiar si necomerciantilor cand
savarsesc fapte de comert, iar potrivit art.7 din Codul Comercial se
dobandeste prin savérgirea faptelor de comert, cand sunt facute avand
comertul ca profesiune obignuita.

Mai mult, art.9. Cod Comercial, dispune:

“Orice persoana care intr-un chip accidental face o
operatiune de comert, nu poate fi considerata ca comerciant, ea este
insa supusa leqgilor _si__jurisdictiunii__comerciale pentru toate
contestatiunile ce se potridica din aceasta operatiune.”

Societatea a depus in sustinerea cauzei urmatoarele documente:

» pentru platile in_suma totald de... lei efectuate in perioada
februarie 2007-septembrie 2007, catre persoana fizica ...“Electrician”, un
numar de cinci facturi in valoare totala de ...lei, emise de ...“Electrician”
Persoana Fizica, inregistratd sub nr..., cod de inregistrare ... Se retine ca
societatea depune la dosarul cauzei contractul de prestari servicii fn/..., al
carui obiect principal este executarea unor lucrari de instalatii electrice
interioare la complexul rezidential ..., iar in raportul de inspectie fiscala se
precizeaza ca plata sumei de ...lei, catre persoana fizica ...s-a efectuat in
baza contractului de prestari servicii nr...

Din analiza facturilor emise de persoana fizica...“Electrician”, si
depuse de societate se retine ca pe facturile nr...se mentioneaza:
“contravaloare manopera-instalatii electrice®, iar pe factura nr...se
mentioneza “prestari servicii cf. contract®, astfel ca nu se poate identifica daca
aceste servicii facturate s-au efectuat in baza contractului fn/..., in baza
contractului de prestari servicii nr...sau in baza altor tipuri de contracte. De
asemenea, se retine ca pentru acest capat de cerere pentru suma de ...lei,
respectiv diferenta dintre suma de ...lei reprezentdnd suma platita catre
persoana fizica ...si suma de ...lei, reprezentand totalul celor cinci facturi
emise de PFA ..“Electrician”, societatea nu depune nici un document
justificativ in sustinerea cauzei.

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
perioada aprilie 2007-iunie 2008, O. depune la dosarul cauzei: contractul de
prestari servicii nr..., al carui obiect principal este executarea unor servicii de
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asistenta financiara, si facturi emise de PFA ...si cod de inregistrare fiscala al
acestuia nr...atribuit din data de 01.01.2007.

Conform adresei nr...emisa de Administratia finantelor publice X,
organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca dintr-o eroare de
tehnoredactare, in raportul de inspectie fiscala nr..., ca beneficiar al sumei de
...lei, respectiv ca prestator de servicii contabile conform contractului nr..., s-a
scris ,....” in loc de ,,...”.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat la pagina
41 din raportul de inspectie fiscala, aliniatul ultim, ca platile efectuate in
perioada 01.02.2007-30.06.2008 catre persoane fizice autorizate, “au fost
efectuate in baza contractelor incheiate intre cele doua parti®, fara a analiza
natura contractelor si clauzele cuprinse in acestea.

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
nr...care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr... organele de
inspectie fiscala nu au analizat natura contractelor/conventiilor in baza carora
au fost efectuate platile, respectiv daca relatia dintre prestator si beneficiar
este civila sau comerciald, si nu au avut in vedere toate aspectele legate de
efectuarea acestor plati catre persoanele fizice autorizate, urmeaza sa se
desfiinteze decizia de impunere contestata, referitoare la suma de ...lei,
reprezentadnd impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut.

Organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, urmeaza sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi obligatie bugetara si
aceeagi perioada, in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Pentru a nu priva contestatoarea de procedura prealabila cu
privire la acest aspect se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Referitor la majorarile de intarziere in valoare de ...lei majorari
aferente impozitului pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut, se retine ca stabilirea de
majorari de fintarziere aferente impozitului pe veniturile din activitati
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independente, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere
nr...prin care s-a stabilit impozitul pe veniturile din activitati independente,
obtinut prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut, in valoare de ...lei,
se va desfiinta Decizia de impunere nr...si pentru acest capat de cerere
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

4). Referitor la suma de ...lei, reprezentand:

» ...lei, impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor,

» ...lei, majorari aferente impozitui pe veniturile din activitati
independente, obtinut prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia sa retina impozitul in cota de 16% pentru
platile catre persoane fizice, in conditiile in care din instrumentarea
spetei de catre organele de inspectie fiscala nu rezulta statutul fiscal al
beneficiarilor de venit si ce reprezinta sumele platite.

in fapt, societatea contestatoare a efectuat plati catre persoane
fizice si a inregistrat in contabilitate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, pentru care societatea nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale contractul de prestari servicii, respectiv:

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica autorizata ..., in
luna mai 2007, in baza contractul de prestari servicii nr..., al carui obiect
principal este executarea unor servicii topografice,

- suma de ...lei, efectuata catre asociatie ..., in luna octombrie
2007, in baza facturii nr...emisa de A.F. ..., reprezentand contravaloare
“cdramida groasa pentru constructii’,

- suma de ...lei, efectuata catre asociatie ..., in luna august 2007,
in baza facturii nr...emisa de ...Asociatie familiala, reprezentand
contravaloare “husa auto, spalare parbriz $i deo”,

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in luna
februarie 2007, cod de inregistrare..., inregistrata sub nr..., in baza facturii
nr...reprezentand contravaloare “servicii de traducere si de interpretariat”,

- suma totala de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
noiembrie 2006 si decembrie 2006, in baza contractului de comodat nr...,
reprezentand “unele taxe si cheltuieli de intretinere achitate dupa data actului
de comodat’,

- suma totala de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
ianuarie 2007 si februarie 2007,

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in martie 2007.
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- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica..., in luna ianuarie
2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca O. a efectuat plati
catre persoane fizice romane, 1in perioada 01.11.2006-31.10.2007,
reprezentadnd contravaloarea serviciilor de consultanta tehnica in domeniul
constructiilor efectuate fara a avea la baza un contract incheiat intre cele
doua parti, in care sa se specifice optiunea conform art.78 alin.1 lit.e) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare,
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina O. suma de plata de ...lei,
reprezentand impozit 16% la venitul brut, respectiv la ...lei, pentru care au
calculat majorari de intarziere in suma de ...lei.

in drept, potrivit art.78 de la capitolul 9, “Venituri din alte surse”,
din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Definirea veniturilor din alte surse

(1) in aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate,
urmatoarele venituri:

a) prime de asigurari suportate de o persoana fizica
independenta sau de orice alta entitate, in cadrul unei activitati pentru o
persoana fizica in legatura cu care suportatorul nu are o relatie
generatoare de venituri din salarii, potrivit cap. lll din prezentul titlu;

b) castiguri primite de la societatile de asigurari, ca urmare a
contractului de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de
amortizare;

c¢) venituri primite de persoanele fizice pensionari, sub forma
diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii gi alte drepturi, fogti
salariati, potrivit clauzelor contractului de munca sau in baza unor legi
speciale;

d) venituri primite de persoanele fizice reprezentand onorarii
din activitatea de arbitraj comercial.

(2) Veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca
fiind impozabile, prin normele elaborate de Ministerul Finantelor
Publice, altele decéat veniturile care sunt neimpozabile in conformitate
cu prezentul titlu. ”

Potrivit art.79 alin.(1) lit.a) de la capitolul 9, “Venituri din alte
surse”, din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea
unei cote de 16% asupra venitului brut. ”
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in cazul veniturilor din alte surse, definite de legiuitor ca fiind:
primele de asigurari suportate de o persoana fizica independenta sau de
orice alta entitate, in cadrul unei activitati pentru o persoana fizica in legatura
cu care suportatorul nu are o relatie generatoare de venituri din salarii, potrivit
cap. Il din prezentul titlu; castigurile primite de la societatile de asigurari, ca
urmare a contractului de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de
amortizare; veniturile primite de persoanele fizice pensionari, sub forma
diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte drepturi, fosti
salariati, potrivit clauzelor contractului de munca sau in baza unor legi
speciale; veniturile primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din
activitatea de arbitraj comercial. Veniturile din alte surse sunt orice venituri
identificate ca fiind impozabile, prin normele elaborate de Ministerul
Finantelor Publice, altele decat veniturile care sunt neimpozabile in
conformitate cu prezentul titlu, impozitul pe venit se calculeaza prin
retinere la sursa la momentul platii veniturilor de catre platitorii de
venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

s

in conformitate cu art.84 alin.1, de la capitolul 10, “Venitul net anual
impozabil”, din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

Stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil

(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este
calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul
fiscal respectiv.

Societatea a depus in sustinerea cauzei urmatoarele documente:

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata in luna mai 2007, catre
persoana fizica autorizata ..., cod de inregistrare fiscala nr..., O. a depus la
dosarul cauzei contractul de prestari servicii nr..., al carui obiect principal
este executarea unor servicii topografice, precum si factura nr...emisa de
PFA ..., reprezentand contravaloarea ,operatiuni topografice conform contract

”

nr...

» pentru plata sumei de ...lei, efectuata in luna octombrie 2007,
catre Asociatia familiala ..., cod de inregistrare fiscala ...O. depune la dosarul
cauzei, factura nr...emisa de A.F..., reprezentand contravaloare “cdaramida
groasa pentru constructii”, fara a atasa si contractul incheiat intre cele doua
parti.

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata in luna august 2007, catre
Asociatia familiala ..., cod de inregistrare fiscala..., inregistrata sub nr...O. a
depus la dosarul cauzei, factura nr...gi chitanta nr..., emise de ...Asociatie
familiala, reprezentand contravaloare “husa auto, spalare parbriz si deo”, fara
a atasa si contractul incheiat intre cele doua parti.
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» pentru plata sumei de ...lei, efectuata in luna februarie 2007,
catre persoana fizica ..., cod de inregistrare ..., inregistrata sub nr..., pentru
care nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale contractul de prestari servicii
organelor de inspectie fiscala, O. depune la dosarul cauzei, factura nr. ...si
chitanta nr..., reprezentand contravaloare “servicii de traducere gi de
interpretariat”, fara contract de prestari servicii.

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
ianuarie 2007 si februarie 2007, O. in contestatia formulata sustine ca nu a
avut relatii cu aceasta persoana fizica si a depus la dosarul cauzei, contractul
de munca al salariatului ...

Totusi, prin adresa nr...emisd de Administratia financiara X,
pagina 26 organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a
inregistrat in registrul jurnal factura nr...in valoare de ...lei si factura FN/...,
tot in valoare de ...lei, emise de PF ...

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
martie 2007, O. nu a depus la dosarul cauzei niciun document.

Conform adresei nr...emisa de Administratia finantelor publice X,
organele de inspectie fiscala au mentionat faptul societatea a inregistrat in
registrul jurnal factura nr...in valoare de ...lei, emisa de ... De asemenea, se
precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare, in raportul de inspectie
fiscala nr..., ca beneficiar al sumei de ...lei, s-a scris ,...” in loc de ,,...”.

* pentru plata sumei de ...lei, efectuatda in noiembrie 2006 si
decembrie 2006, catre persoana fizica ..., in contestatia formulata societatea
sustine ca “suma plétité reprezintd unele taxe gi cheltuieli de intretinere
achitate dupa data actului de comodat”, O. a depus la dosarul cauzei
contractul de comodat nr..., impreuna cu facturi de convorbiri telefonice si
energie, fara insd a depune documente din care sa rezulte faptul ca ...a
achitat taxe si cheltuieli de intretinere dupa data actului de comodat, asa cum
sustine.

* pentru plata sumei de ...lei, efectuata in luna ianuarie 2007 catre
persoana fizica ..., in contestatia formulata societatea sustine ca nu a avut
relatii cu aceasta persoana fizica.

Totusi, prin adresa nr...emisa de Administratia financiara X,
pagina 25 organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a
inregistrat in registrul jurnal facturile nr...si nr..., in valoare de ...lei, respectiv
...lei, emise de P.F...., documente pe care societatea nu le atageaza la dosar
pentru sustinerea cauzei. Insa, societatea a depus la dosarul contestatiei
factura nr...emisa de Asociatie Familiala..., in baza contractului de prestari
servicii din nr...

Se retine ca intrucat organelor de inspectie fiscala in timpul
inspectiei fiscale nu le-au fost prezentate contractele de prestari servicii,
acestea au obligat societatea la plata impozitului pe venit in cota de 16%
aplicata asupra veniturilor platite.
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Societatea a depus odata cu contestatia documentele prezentate
mai sus, documente neprezentate in timpul inspectiei fiscale. Cu toate
acestea, prin adresa nr... organele de inspectie fiscala nu au analizat natura
acestor contracte.

Acestea erau in drept sa examineze documentele aflate la
dosarul contestatiei si sa stabileasca statutul prestatorilor de servicii si
furnizorilor de bunuri, respectiv daca persoanele fizice care au prestat
serviciile sau au livrat bunurile sunt inregistrate la organele fiscale ca si
persoane fizice autorizate.

Mai mult, societatea motiveaza ca plata sumei de ...lei, efectuata
in noiembrie 2006 si decembrie 2006, catre persoana fizica ..., nu reprezenta
un venit de prestare servicii pentru beneficiar, care ar determina natura sumei
incasate de persoana fizica ..ca reprezentand venituri din activitati
independente, ci s-a efectuat in baza contractului de comodat nr..., pentru
‘unele taxe gi cheltuieli de intretinere achitate dupé data actului de comodat”.

De asemenea, suma totala de_...lei, efectuata catre Asociatia
familiala ..., cod de inregistrare fiscala ..., si Asociatia familiala ..., cod de
inregistrare fiscala ...reprezinta contravaloare materiale, “cardmida groaséa
pentru constructii”, si “husé& auto, spélare parbriz si deo”, achitate in baza
facturilor emisa de furnizori.

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
nr...care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor plati catre persoanele fizice, urmeaza sa se desfiinteze
decizia de impunere contestata, referitoare la suma de ...lei, reprezentand
impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin aplicarea cotei de
16% asupra veniturilor brute.

Se va efectua o noua verificare a tuturor documentelor, de catre
alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
pentru aceeasi obligatie bugetara si aceeasi perioada, pentru a se analiza
natura sumelor platite si a contractelor/conventiilor in baza carora s-au
efectuat platile, precum si statutul fiscal al beneficiarilor de venit.

Pentru a nu priva contestatoarea de procedura prealabila cu
privire la acest aspect se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:
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“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Referitor la majorarile de intarziere in valoare de ...lei majorari
aferente impozitului pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor din prestari servicii retinute la sursa,
se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente aferente impozitului
pe veniturile din activitati independente, in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr...prin care s-a stabilit impozitul pe veniturile din
din prestari servicii retinute la sursa, in valoare de ...lei, se va desfiinta
Decizia de impunere nr...si pentru acest capat de cerere conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

5). Referitor la suma de ...lei, reprezentand:

» ...lei, contributia de sanatate retinuta de la asigurati,

» ...lei, accesorii aferente contributiei de sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceasta
suma este legal stabilita in conditiile in care baza de calcul a acestei
contributii o reprezinta veniturile care se supun impozitului pe venit si
care au facut obiectul capitolelor anterioare din prezenta decizie.

in fapt, societatea contestatoare a efectuat plati catre persoane
fizice si a Tnregistrat in contabilitate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, astfel:

* suma totala de ...lei, efectuata in perioada februarie 2007-
septembrie 2007, in baza contractului de prestari servicii nr..., catre persoana
fizica autorizata ...“Electrician”, inregistrata sub nr..., cod de inregistrare ...,

* suma totala de ...lei, efectuata in perioada aprilie 2007-iunie
2008, in baza contractului de prestari servicii nr..., catre persoana fizica
autorizata ..., cod de inregistrare fiscala nr...din data de 01.01.2007.

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica autorizata ..., in
luna mai 2007, in baza contractul de prestari servicii nr..., al carui obiect
principal este executarea unor servicii topografice,

- suma de ...lei, efectuata catre asociatie ..., in luna octombrie
2007, in baza facturii nr.10/29.10.2007 emisa de A.F. ..., reprezentand
contravaloare “cdramidéa groaséa pentru constructii’,
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- suma de ...lei, efectuata catre asociatie ..., in luna august 2007,
in baza facturi nr...emisd de ...Asociatie familiala, reprezentand
contravaloare “husa auto, spéalare parbriz si deo”,

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in luna
februarie 2007, cod de inregistrare ..., inregistrata sub nr..., in baza facturii
nr...reprezentand contravaloare “servicii de traducere si de interpretariat”,

- suma totala de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in

noiembrie 2006 si decembrie 2006, in baza contractului de comodat nr...,
reprezentand “unele taxe si cheltuieli de intretinere achitate dupa data actului
de comodat’,

- suma totala de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in
ianuarie 2007 si februarie 2007,

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in martie 2007.

- suma de ...lei, efectuata catre persoana fizica ..., in luna ianuarie
2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea
obligatia sa constituie si sa declare contributia de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati pentru platile catre persoane fizice in baza
contractelor de prestari servicii si pentru platile catre persoane fizice care nu
au avut la baza incheierea unui contract in suma de ...lei conform
prevederilor art.257 alin.(2) lit.b) din Legea nr.95/2006, respectiv art.81 din
OG 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.78.1 din H.G.
1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.257 alin.(2) lit.b) din Legea 95/2006, privind reforma
in domeniul sanatatii, in vigoare in noiembrie 2006, precizeaza:

“(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste
sub forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:|...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care

ng v gn m

daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia,
aceasta nu poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar;”

De asemenea art.215 din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Obligatia virarii contributiei pentru asigurarile sociale de
sanatate revine persoanei juridice sau fizice care angajeaza persoane
pe baza de contract individual de munca ori in baza unui statut special
prevazut de lege, precum si persoanelor fizice, dupa caz.

(2) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii sunt obligate sa depuna lunar la casele de
asigurari alese in mod liber de asigurati declaratii nominale privind
obligatiile ce le revin fata de fond gi dovada platii contributiilor.
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(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si persoanelor care
exercita profesii libere sau celor care sunt autorizate, potrivit leqii, sa
desfasoare activitati independente.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca
obligatia virarii contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate revine
persoanei juridice sau fizice care angajeaza persoane pe baza de contract
individual de munca ori in baza unui statut special prevazut de lege, precum
si persoanelor fizice, dupa caz. Persoanele juridice sau fizice la care Tsi
desfagoara activitatea asiguratii sunt obligate sa depuna lunar la casele de
asigurari alese in mod liber de asigurati declaratii nominale privind obligatiile
ce le revin fata de fond si dovada platii contributiilor. Prevederile de mai sus
se aplica si persoanelor care exercita profesii libere sau celor care sunt
autorizate, potrivit legii, sa desfagoare activitati independente.

Avand in vedere ca diferenta de contributie pentru asigurarile
sociale de sanatate datoratda de asigurati a fost stabilita asupra bazei
impozabile avuta in vedere la capitolul Ill, punctele 3 si 4 din prezenta
decizie, referitoare la veniturile din activitatile independente, pentru care s-a
desfiintat decizia de impunere, in virtutea principiului de drept, potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va desfiinta si decizia de impunere pentru
suma de ...lei, reprezentand contributia de sanatate retinuta de la asigurati.

Se va efectua o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi obligatie bugetara, vizadnd aceeasi perioada, pentru a se analiza
natura contractelor/conventiilor in baza carora au fost platite veniturile catre
persoanele fizice autorizate si pentru a nu priva contestatoarea de procedura
prealabila cu privire la acest aspect se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Referitor la majorarile de intarziere in valoare de ...lei majorari
aferente contributiei de sanatate retinuta de la asigurati, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente contributiei de sanatate retinuta de la
asigurati, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr...prin
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care s-a stabilit contributia de sanatate retinuta de la asigurati, in valoare de
...lei, se va desfiinta Decizia de impunere nr...gi pentru acest capat de cerere
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

6). Referitor la suma totala de ...lei, reprezentand impozit pe
dividende de valoare de ...lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din activitati independente, in suma de ...lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceasta
suma este datorata de O. in conditiile in care prin contestatia formulata,
societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea acestui capat de
cerere.

in fapt, prin contestatia formulatd contestatoarea nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind urmatoarele
sume stabilite de platd de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr...:

» ...lei impozit pe dividende,

» ...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
activitati independente.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la forma
si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Coroborate cu prevederile art.12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceste sume.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente gi motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de O. ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la impozitul pe profit:

7) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd impozit pe profit
aferent anului 2006, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca O. datoreaza impozit pe profit aferent sumei de ...lei,
reprezentand cheltuieli cu impozitul retinut la sursa unor persoane
juridice nerezidente, in conditiile in care societatea sustine ca a fost
efectuata retinerea la sursa si a fost efectuata plata impozitului cu titlul
de varsaminte din impozite pentru nerezidenti, in cadrul prevederilor
contractuale, fara a depune documente din care sa rezulte cele
sustinute.

in fapt, societatea contestatoare, a inregistrat in evidentele
contabile ca si cheltuiala deductibila in anul 2006 suma de ...lei, reprezentand
impozitul cu retinere la sursa platit in numele persoanelor juridice
nerezidente, respectiv P, T, B, pentru veniturile realizate din Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.21(4), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.38, Titlul Il din H.G. nr.44/2004, modificata prin H.G.nr.84/2005,
potrivit carora aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul rezultatului fiscal.

in drept, potrivit art.21 alin.4 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe
profit datorat, inclusiv cele reprezentiand diferente din anii precedenti
sau din anul curent, precum si impozitele pe profit sau pe venit platite in
strainatate. Sunt nedeductibile gi cheltuielile cu impozitele neretinute la
sursa in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru
veniturile realizate din Romania;”

coroborate cu prevederile pct.38, Titlul Il din H.G. nr.44/2004, privind Normele
de aplicare a Codului fiscal:

“38. Sunt nedeductibile cheltuielile cu impozitul pe profit,
inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul
curent, precum si impozitele platite in strainatate. Sunt nedeductibile si
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impozitele cu retinere la sursa platite in numele persoanelor fizice si
juridice nerezidente pentru veniturile realizate din Romania. Cheltuielile
cu impozitul pe profit amanat, inregistrate de contribuabil, sunt
nedeductibile.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit impozitele cu retinere la
sursa platite in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente pentru
veniturile realizate din Romania.

Societatea a depus pentru aceasta speta pentru anul 2006, odata
cu formularea contestatiei documentele urmatoarele:

- invoice nr...emis de T din Nicosia, Cipru, in valoare de ... Euro,

- invoice nr...emis de P din Nicosia, Cipru, in valoare de ...Euro,

- invoice nr...emis de B din Nicosia, Cipru, in valoare de ...Euro,

- act aditional nr...la contractul ...incheiat la data de ... intre T din
Cipru si O, in care se precizeaza ca expira durata contractului la 31.12.2007,
ca se majoreaza valoarea contractului cu suma de ...Euro si ca prevederile
contractului pentru anul 2007 sunt indeplinite.

- act aditional nr...la contractul ...incheiat la data de ...intre P din
Cipru si O, in care se precizeaza ca expira durata contractului la 31.12.2007,
ca se majoreaza valoarea contractului cu suma de ...Euro si ca prevederile
contractului pentru anul 2007 sunt indeplinite.

- act aditional nr... la contractul ...incheiat la data de ...intre B din
Cipru si O, in care se precizeaza ca expira durata contractului la 31.12.2007,
ca se majoreaza valoarea contractului cu suma de ...Euro si ca prevederile
contractului pentru anul 2007 sunt indeplinite.

Potrivit celor de mai sus, documentele depuse de contestatoare
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece acestea nu
combat constatarile organelor de inspectie fiscala si nici nu reprezinta
documente de plata a impozitului cu retinere la sursa platit in numele
persoanelor juridice nerezidente pentru veniturile realizate din Romania,
acestea fiind doar documente pe baza carora societatea a facut inregistrarile
contabile. Organele de solutionare a contestatiei nu se pot substitui
contestatoarei in ceea ce priveste motivele si documentele pe care intelege
sa le depuna in sustinerea cauzei.

De asemenea, argumentele societatii contestatoare potrivit
carora: “in realitate a fost efectuata retinerea la sursa si a fost efectuata plata
impozitului cu titlu de varsaminte din impozite pentru nerezidenti in cadrul
prevederilor contractuale”, si ca “potrivit art.21.4(a) conditia de
nerecunoastere de catre Codul fiscal a impozitelor aferente nerezidentilor
consta in neretinerea la sursa, ori O. a retinut la surséa si a virat la buget suma
de mai sus”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat O.
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nu depune in sustinerea cauzei niciun document din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decét cea constatatd de organele de inspectie fiscala cu
privire la impozitul cu retinere la sursa platit in numele persoanelor juridice
nerezidente pentru veniturile realizate din Romania, potrivit prevederilor art.6
alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.[...]

Prin adresa nr..., Directia generala de solutionare a contestatiilor
a solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei gi nu le-a prezentat, precum si orice
alte documente justificative pe care le considera relevante in solutionarea
cauzei.

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
cele sustinute cu privire la acest capat de cerere, nici cu adresa nr...,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr...,
transmisa ca raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiilor.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale
mentionate urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma
de...lei, reprezentand impozit pe profit pentru anul 2006 aferent cheltuielii Tn
suma ...lei cu impozitul cu retinere la sursa platit in numele persoanelor
juridice nerezidente pentru veniturile realizate din Romania.

8) Referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2006, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca cheltuielile in suma de ..lei, reprezentand servicii
prestate de furnizori, sunt deductibile din punct de vedere fiscal la
stabilirea impozitului pe profit, in conditiile in care societatea nu
justifica cu documente faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate
de catre prestatori.

in fapt, societatea contestatoare, a inregistrat in anul 2006
considerand-o deductibila la calculul impozitului pe profit, suma totala de ...
lei, reprezentand:

- ...lei, servicii de consultanta comerciala prestate de S.

- ...lei, servicii de organizare, urmarire, executie, coordonare $i
consultanta tehnica efectuate de catre |.

+ ...lei, reprezentand lucrari de constructii-montaj in calitate de
subantreprenor, efectuate de catre H.

« ...lei, reprezentand lucrari de constructii montaj prestate de M.
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- ...lei, reprezentand servicii de utilaje si transport, efectuate de
catre ...—Asociatie Familiala.
s ... lei, reprezintand lucrari executate de T.

in  timpul inspectiei fiscale, societatea nu a putut justifica
necesitatea prestarii serviciilor mentionate mai sus in valoare totala de ...lei,
si nici prestarea efectiva a lor, respectiv nu a prezentat rapoarte de lucru,
devize, situatii de lucrari, studii de piata, studii de fezabilitate, potrivit
prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.48 din HG.nr.44/2004, modificata de HG. nr.84/2005, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit in suma de ...lei.

in drept, potrivit art.19 si art.21 alin.(1) si alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

La pct.48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt
prevazute conditile obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
deducerea cheltuielilor de prestari servicii:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii_de lucrari, procese-verbale de
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receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate gi de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si
reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, in vigoare pe perioada
verificata, se retine ca pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor de
prestari servicii, trebuiesc indeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti, iar contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor si sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu prestarile respective prin specificul activitatii desfagurate.

8.1) Referitor la _suma de ...lei, reprezentdnd servicii de
consultantd comerciala prestate de S. societatea O. depune la dosarul nr.13
al cauzei, odata cu formularea contestatiei, urmatoarele documente:

« contractul nr..., incheiat intre S. in calitate de consultant si O. in
calitate de beneficiar, ce are ca obiect:

“identificarea de céatre Consultant a unor clienti/furnizori potentiali,
asigurarea documentelor gi formalitatilor legale necesare derularii
contractelor. Asistenta pentru incheierea unor contracte cu diversi clienti
identificati de Consultant sau la cererea Beneficiarului”.

Se retine ca in contractul de consultanta nr..., precizat mai sus,
nu se mentioneaza date referitoare la termenele de executie, la valoarea
totala a contractului si nici defalcarea cheltuielilor de aceasta natura pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectivului contractului, conditie esentiala pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de consultanta prevazute la art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.48, Titlul Il din HG. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

+ referat de necesitate intocmit la data de .., in care
administratorul societatii O aproba incheierea contractului de consultant cu
firma S.

« adresa nr...prin care O. solicita societatii S. identificarea si
selectarea potentialilor furnizori de materiale gi servicii in constructii pentru
inceperea lucrarilor la Ansamblul Rezidential ...
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« adresa nr...privind raspunsul societati S. cu privire la
identificarea furnizorilor importanti de pe piata constructiilor, din analiza
careia nu rezulta ce demersuri profesionale uzuale a efectuat S. pentru
identificarea furnizorilor respectivi.

» facturi emise de S. la care sunt atasate rapoarte de lucru
intocmite conform contractului nr...mentionat mai sus, in care se precizeaza
timpul alocat de S. pentru studierea pietei materialelor de constructii si
selectarea furnizorilor, pentru identificarea potentialilor investitori pe piata
imobiliara pentru cumpararea terenului de la M.

Societatea nu demostreaza cu documente justificative
demersurile intreprinse cu privire la modul de desfasurarea a selectiei,
respectiv:

-detalii privind propunerile adresate furnizorilor sau investitorilor,

- nu a fost prezentata nota de informare catre beneficiar asupra
acceptarii ofertei investitorilor,

- nu au fost prezentate documente din care sa reiasa demersurile
profesionale uzuale efectuate de intermediar pentru a determina acceptarea
ofertei de pret.

- documente din care sa reiasa demersurile pentru identificarea
altor potentiali furnizori sau investitori,

- ofertele comparabile de preturi cu care intermediarul a facut
negocieri repetate pentru a determina furnizorii sau investitorii sa accepte
oferta de pret.

La facturi societatea contestatoare a atasat si pontaje, care nu
corespund cu rapoartele de lucru, in sensul ca acestea cuprind numai timpul
prestat de S. “pentru buna desfasurare a activitatii prin deplaséri la santier”,
semnate de ambele parti contractante si nu cuprind toate orele facturate de
S. catre O.

Pentru sustinerea acestui capat de cerere societatea O. depune
odata cu formularea contestatiei, urmatoarele contracte si procese verbale de
receptie finala:

» contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre C. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator, ce are ca obiect:
“[...Jvadnzarea-cumpdrarea de betoane si sape astfel cum sunt enumerate si
descrise in Anexa 1 la prezentul contract...”, din analiza caruia nu se pot
identifica in ce au constat diligentele depuse de societatea intermediara,
respectiv de S., neputand astfel sa se stabileasca legatura de cauzalitate
intre serviciile facturate de S. si contractul de vanzare-cumparare nr..., mai
sus mentionat.

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre W.
calitate de furnizor si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre A. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,
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- contractul de furnizare betoane, sape si mortare nr..., incheiat
intre L. Tn calitate de furnizor si O. in calitate de beneficiar,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre T. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre A. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare agregate de balastiera nr...,
incheiat intre P. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre M. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de prestari servicii nr..., incheiat intre G. in calitate de
executant si O. in calitate de beneficiar,

- contractul de cofinantare nr..., incheiat intre V. in calitate de
operator de distributie licentiat si O. in calitate de solicitant,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre S. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre N. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre B. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre P. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre S. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre C. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre P calitate
de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre M. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre B. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...,
incheiat intre G. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre V. in
calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de furnizare cu plata la termen si plafon de credit
nr..., incheiat intre R. in calitate de vanzator si O. in calitate de cumparator,

- contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre P. in
calitate de vanzator si O in calitate de cumparator,

- procesele verbale de receptie finala nr...si nr..., privind lucrarea:
Ansamblul rezidential ..., pe care nu se regaseste amprenta stampilei
societatii S.
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Se retine ca din analiza documentelor enumerate mai sus nu se
pot identifica in ce au constat diligentele depuse de societatea intermediara,
respectiv de S., si nu rezulta legatura de cauzalitate intre serviciile facturate
de S. si contractele si procesele verbale enumerate mai sus.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de ...lei, inregistrata de O. ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu face dovada ca serviciile de consultanta
comerciala facturate si prevazute in contractul nr...au fost si efectiv prestate
de societatea S.

8.2). Referitor la _suma de ...lei, reprezentdnd servicii de
organizare, urmarire, executie, coordonare si consultanta tehnica efectuate
de catre | pentru realizarea Ansamblului Rezidential..., societatea O. depune
odata cu formularea contestatiei la dosarul cauzei nr.15 urmatoarele
documente:

« contractul de prestari servicii incheiat la data de ...si inregistrat
sub nr..., intre |. in calitate de prestator si O. in calitate de beneficiar, unde la
art.5.6 sunt prevazute atributiunile prestatorului, si anume:

“1. Organizeaza si urmareste indeplinirea sarcinilor de plan.

2. Cdautarea si selectarea subantreprenorilor, cu experienta, pe
categorii de lucrari, urmarind pe céat posibil péastrarea acelorasi
Subantreprenori pentru o anumita categorie de lucrarelf.. ],

3. Asigurarea gi pregatirea personalului din subordine]...],

4. Stabileste atributiile, competentele si responsabilitatile
personalului din subordine...propune in conditiile legii si instructiunilor in
vigoare, incadrarea si eliberarea din functie a personalului din subordinef.. ],

5.  Propune stimularea personalului din subordine prin metode
pe care le consideréa adecvate]...],

6. Stabileste si propune spre aprobare, defalcarea pe luni a
indicatorilor de plan trimestriali si stabileste masuri pentru folosirea deplinad a
capacitatilor de productief.. ],

7. Stabileste masuri si traseaza sarcini pentru aprovizionarea
ritmica, corespunzéator cerintelor procesului de productie, cu materii prime,
materiale, combustibili energie. Stabilegte graficul de executie a lucrérilor de
catre subantreprenorif...]”

* rapoarte de activitate lunare semnate de ambele parti, ce contin:
“‘urmarirea lucrarilor de trasare vile”, “urmarirea lucrarilor de trasare vile cota
0,00”, “urmarirea executarii lucrarilor de sapatura fundatii vile”, “urmarirea
executarii lucrarilor de compactare umpluturi®, fara sa demostreze cu
documente justificative modul cum a prestat aceste urmariri.

« facturi emise de catre |I.

Se retine ca din analiza documentelor depuse de O. nu rezulta ca
societatea | a desfasurat serviciile de organizare, modul in care a efectuat

57/75



urmarirea, executia, coordonarea si consultanta tehnica, prevazute in
contractul nr..., respectiv documente din care sa rezulte organizarea gi
urmarirea indeplinirea sarcinilor de plan, cautarea si selectarea
subantreprenorilor, cu experienta, pe categorii de lucrari, asigurarea gi
pregatirea personalului din subordine, stabilirea atributiilor, competentelor si
responsabilitatilor personalului din subordine, incadrarea si eliberarea din
functie a personalului din subordine, stabilirea si propunerea spre aprobare,
defalcarea pe luni a indicatorilor de plan trimestriali si stabilirea masurilor
pentru folosirea deplina a capacitatilor de productie, stabilirea masurilor si
trasarea sarcinilor pentru aprovizionarea ritmica, corespunzator cerintelor
procesului de productie, cu materii prime, materiale, combustibili energie,
stabilirea graficului de executie a lucrarilor de catre subantreprenori.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de ...lei , inregistrata de O. ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu face dovada ca servicile de organizare,
urmarire, executie, coordonare si consultanta tehnica, facturate gi prevazute
in contractul nr..., au fost si efectiv prestate de societatea I.

8.3). Referitor la _suma de ...lei, reprezentand lucrari de
constructii-montaj efectuate de catre H, societatea O. depune la dosarul
cauzei nr.18 odata cu formularea contestatiei, urmatoarele:

» contractul de subantrepriza nr...incheiat intre H. in calitate de
subantreprenor si O. in calitate de antreprenor, unde la art.5 punctul 5.1 sunt
prevazute obligatiile prestatorului, $i anume:

“6.1.4 sa informeze periodic despre progresul efectudrii Lucrarii.

[..]

5.1.5 sa convoace prin directorul tehnic persoanele numite de
Antreprenor [...] pentru verificarea si semnarea lucrérilor la finalizarea fiecarei
etape de executie conform Graficului de executie, cu cantitétile real efectuate
[..]

5.1.13 sa efectueze toate probele si incercarile (acolo unde este
cazul) in conformitate cu cerintele tehnice gi cu prescriptiile referitoare la
calitatea lucrarilor si materialelor [...].”

* factura nr...emisa de H.,

« situatia de lucrari pe luna august 2006, intocmita pentru vila 82,
ce nu este semnata si nu este stampilata de catre prestator, respectiv de
catre H.

Se retine ca O. nu depune documente din care sa rezulte ca
societatea H. a desfasurat lucrarile de constructii-montaj in calitate de
subantreprenor, prevazute in contractul nr..., respectiv documente din care sa
rezulte informarea periodica despre progresul efectuarii lucrarii, convocarea
persoanelor numite de Antreprenor pentru verificarea si semnarea lucrarilor la
finalizarea fiecarei etape de executie conform Graficului de executie, cu
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cantitatile real efectuate, efectuarea tuturor probelor si incercarilor, acolo
unde a fost cazul, in conformitate cu cerintele tehnice si cu prescriptiile
referitoare la calitatea lucrarilor si materialelor.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de ...lei, inregistrata de O ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu face dovada ca lucrarile de constructii-montaj
facturate si prevazute in contractul nr..., au fost si efectiv prestate de
societatea H.

8.4) Referitor la _suma de ...lei, reprezentand lucrari de
constructii-montaj efectuate de M, societatea O. depune la dosarul cauzei
nr.23, odata cu formularea contestatiei urmatoarele:

» contractul de subantrepriza nr...incheiat intre M. in calitate de
subantreprenor si O. in calitate de antreprenor, unde la art.5 punctul 5.1 sunt
prevazute obligatiile subantreprenorului si anume:

“6.1.4 sa informeze periodic despre progresul efectudrii Lucrarii.

[..]

5.1.5 sa convoace prin directorul tehnic persoanele numite de
Antreprenor [...] pentru verificarea si semnarea lucrérilor la finalizarea fiecarei
etape de executie conform Graficului de executie, cu cantitétile real efectuate
[

5.1.13 sa efectueze toate probele si incercarile (acolo unde este
cazul) in conformitate cu cerintele tehnice gi cu prescriptiile referitoare la
calitatea lucrarilor si materialelor [...].”

« factura nr...emisa de M.

 situatie de lucrari pe luna octombrie 2006, nesemnata si
nestampilata de prestator, efectuate la vila ...,

* situatie lucrari prestate de M. pe luna octombrie 2006, de
asemenea nesemnata si nestampilata de prestator.

Se retine ca O. nu depune documente din care sa rezulte ca
societatea M. a desfasurat lucrarile de constructii-montaj in calitate de
subantreprenor, prevazute in contractul nr..., respectiv documente din care sa
rezulte informarea periodica despre progresul efectuarii lucrarii, convocarea
persoanelor numite de Antreprenor pentru verificarea si semnarea lucrarilor la
finalizarea fiecarei etape de executie conform Graficului de executie, cu
cantitatile real efectuate, efectuarea tuturor probelor gi incercarilor acolo a
fost cazul, in conformitate cu cerintele tehnice si cu prescriptiile referitoare la
calitatea lucrarilor si materialelor.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de ...lei, inregistrata de O ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu face dovada ca lucrarile de constructii-montaj
facturate si prevazute in contractul nr..., au fost si efectiv prestate de
societatea M.
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8.5). Referitor la suma de ...lei, reprezentand servicii de utilaje si
transport, efectuate de catre...—Asociatie Familiala, societatea O. depune la
dosarul cauzei nr.19 urmatoarele:

 contractul nr... incheiat intre A.F. ..., in calitate de prestator de
servicii si O in calitate de beneficiar, in care prestatorul se obliga sa puna la
dispozitia beneficiarului utilajele de la art.2.1, de cate ori sunt solicitate.

» program de lucru in santier cu incarcatorul frontal de tip Wolla,
ce contine o enumerare de servicii, semnat si stampilat de ambele parti
contractante,

» facturile nr...si nr...emise de A.F. ...,

« situatia privind justificarea programului de lucru cu utilajul
multifunctional JCB 3CX pe perioada 15 septembrie 2006-05 octombrie 2006,
in santierul ..., document ce nu poarta amprenta stampilei prestatorului,
respectiva A.F. ...,

« anexa 3 la contract, reprezentand “calculul justificativ privind
prestatia ce se va executa cu un utilaj multifunctional tip JCB 3CX in gantierul
...” ce nu poarta amprenta stampilei prestatorului, respectiva A.F. ...

* raportele de lucru pe lunile septembrie si octombrie 2006 ce nu
sunt semnate si nu sunt stampilate de prestator, respectiv de A.F. ...

Se retine cd O nu depune documente din care sa rezulte ca
Asociatia Familiala ..., a desfagurat serviciile de utilaje si transport, prevazute
in contractul nr..., respectiv documente din care sa rezulte solicitarea
utilajelor de catre beneficiar, foile de parcurs ale utilajelor ce au transportat
caramida, nisip, ciment, scanduri, balast, tevi, otel beton, etc., devize din care
sa rezulte cantitatea de combustibili consumata.

De asemenea, se retine ca in continutul anexei 3 la contractul nr.
... n rapoartele de lucru nu sunt cuprinse informatii menite sa clarifice
situatia fiscala a acestor cheltuieli, acestea nefiind semnate si stampilate de
catre prestator.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de ...lei, inregistrata de O ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu face dovada ca lucrarile de constructii-montaj
facturate si prevazute in contractul nr..., au fost si efectiv prestate de
Asociatia Familiala ...

8.6). Referitor la suma de ...lei, reprezentand lucrari executate de
T, societatea O. depune la dosarul cauzei nr.21 odata cu formularea
contestatiei urmatoarele documente:

« contractul de vanzare-cumparare materiale de constructii nr...
incheiat intre T in calitate de vanzator si O in calitate de cumparator,

« oferta de pret nr...incheiata intre T si O privind pretul in Euro
fara TVA pe instalatie termica si sanitara montata, semnata si stampilata de
ambele parti,
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* rapoarte de lucru pe luna septembrie 2006, pe tipuri de lucrare,
nestampilate de prestator,
« facturi emise de T ce contin contravaloare manopera.

Se retine ca in contractul de vanzare-cumparare materiale de
constructii nr..., mentionat mai sus, nu este prevazuta nicio clauza cu privire
la serviciile prestate de T.

Avand in vedere succesiunea in timp a contractului nr...si oferta
de pret nr...anexata in dosarul contestatiei, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei, intrucat oferta de pret ar trebui sa reprezinte
prima etapa in vederea incheierii contractului de prestari servicii, ceea ce
inseamna ca oferta de pret nu poate inlocui un contract, aceasta necontinand
informatiile referitoare la termenele de executie, valoarea totala a contractului
si nici defalcarea cheltuielilor de natura serviciilor pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectivului contractului.

De asemenea, se retine ca in rapoartele de lucru nu sunt cuprinse
informatii menite sa clarifice situatia fiscala a acestor cheltuieli, acestea
nefiind stampilate de catre prestator.

Prin urmare, se retine ca din analiza documentelor depuse la
dosarul contestatiei, pentru suma de...lei, inregistrata de O ca si cheltuiala
deductibila, contestatoarea nu dovedeste ca serviciile au fost efectiv prestate
de T. si ca au fost executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, conditii esentiale pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile prestate prevazute la art.21(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48, Titlul Il din HG. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr...Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei si nu le-a prezentat, precum si orice
alte documente justificative pe care le considera relevante in solutionarea
cauzei.

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
cele sustinute cu privire la acest capat de cerere, nici cu adresa nr...,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr...,
transmisa ca raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate si alte documente care
sa demonstreze realizarea efectiva a serviciilor de catre cei care au facturat
serviciile, rezulta ca obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr...
in valoare de ...lei sunt legal calculate in raport cu legislatia in vigoare, fapt
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de ...lei,
in conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.48 din HG.nr.44/2004, modificata de HG. nr.84/2005.
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9) Referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2006, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca cheltuielile in suma de ..lei, reprezentand servicii
prestate de furnizori, sunt deductibile din punct de vedere fiscal la
stabilirea impozitului pe profit, in conditiile in care societatea depune
spre exemplificare documente din care rezulta o alta situatie de fapt
decét cea prezentata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, societatea contestatoare, respectiv O. a inregistrat in anul
2006, urmatoarele cheltuieli in suma totala de ...lei, considerandu-le
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel:

* ..., reprezentdnd servicii de proiectare pentru realizarea
Ansamblului Rezidential ..., efectuate de catre proiectantul general C,

« ...lei, reprezentand servicii de topometrie efectuate de catre S
realizarii premergatoare Ansamblului Rezidential ...,

+ ...lei, reprezentand lucrari de constructii-montaj efectuate de

catre E.

» ... lei, reprezintand cheltuieli telefon, cablu si energie

» ...lei, reprezentand cazare,

+ ...lei, reprezintdnd lucrari de constructii montaj efectuate de
catre |

» ...lei, reprezintand avans furnizori in contul contractului, pentru
servicii de constructii-montaj,

* ..lei, reprezintdnd garantia de 5% pe luna septembrie 2006
pentru C.

in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a putut justifica
necesitatea prestarii serviciilor mentionate mai sus in valoare totala de ...lei,
si nici prestarea efectiva a lor, respectiv nu a prezentat rapoarte de lucru,
devize, situatii de lucrari, studii de piata, studii de fezabilitate, potrivit
prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.48 din HG.nr.44/2004, modificata de HG. nr.84/2005, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit in suma de 27.740
lei.

in drept, potrivit art.19 si art.21 alin.(1) si alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
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ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

La pct48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt
prevazute conditile obligatorii ce trebuie indeplinite cumulutativ pentru
deducerea cheltuielilor de prestari servicii:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii_de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate gi de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi
reparare a activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, in vigoare pe perioada
verificata, se retine ca pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor de
prestari servicii, trebuiesc indeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti, iar contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor si sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu prestarile respective prin specificul activitatii desfagurate.

9.1). Referitor la _suma de ...lei, reprezentand servicii de
proiectare pentru realizarea Ansamblului Rezidential ..., efectuate de catre
proiectantul general C. societatea O. a depus la dosarul cauzei nr.14 odata
cu formularea contestatiei urmatoarele:
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» contractul de proiectare nr..., incheiat intre C. in calitate de
proiectant general si O in calitate de beneficiar,

 proces verbal de incheiere a contractului nr..., incheiat intre C.
si O,

» contractul de proiectare nr..., incheiat intre C. in calitate de
proiectant general si O. in calitate de beneficiar,

* procesul verbal de predare-primire din data de 15.01.2007, prin
care se preda proiectul complet pe format electronic,

* raport de activitate incheiat in noiembrie 2008 de catre C.

» facturi emise de C.

Se retine ca pe procesele verbale de receptie finala nr...si
nr...privind lucrarea: Ansamblul rezidential “Corbeanca Forest”, prezentate de
societate in dosarul 13 al contestatiei se regaseste amprenta stampilei
societatii C. si semnatura proiectantului.

9.2). Referitor la _suma de ...lei, reprezentand servicii de
topometrie efectuate de catre S realizarii premergatoare Ansamblului
Rezidential ..., societatea O. depune la dosarul cauzei nr.16 odata cu
formularea contestatiei urmatoarele:

» contractul de prestari servicii topografice nr..., incheiat intre S.
in calitate de executant si O in calitate de benéeficiar,

» procesele verbale de predare-primire a amplasamentului si a
bornelor de repere nr..., nr..., nr..., nr...si nr..., semnate si stampilate de
ambele parti contractante,

« centralizator situatii lucrari prestate de S. in luna august 2006,

« factura nr...emisa de S.

9.3). Referitor la _suma de ...lei, reprezentand lucrari de
constructii-montaj efectuate de catre E, societatea O. depune la dosarul
cauzei nr.17 odata cu formularea contestatiei urmatoarele:

 contractul de subantrepriza nr... incheiat intre E. in calitate de
subantreprenor si O. in calitate de antreprenor,

« facturile nr...si nr...emise de E.

« situatii de lucrari pe luna august 2006, intocmite pe obiective gi
loturi, semnate si stampilate de ambele parti contractante, in care se
mentioneaza serviciile prestate, tarifele percepute pentru acele servicii.

* centralizator situatii lucrari prestate de E pe luna august 2006,

9.4) Referitor la suma de ...lei, reprezentand garantia de 5% pe
luna septembrie 2006 pentru C societatea O. depune la dosarul cauzei nr.22
odata cu formularea contestatiei urmatoarele:

« contractul de subantrepriza incheiat la data de 14.09.2005 intre
C in calitate de subantreprenor si O. in calitate de antreprenor, unde la cap.7
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punctul 7.1 este prevazuta garantia de buna executie pentru perioada de 12
luni.

« factura nr...in valoare de ...lei+TVA, emisa de C, unde la
denumirea produselor se precizeaza: “c.v. lucrari c-tii ansamblu rezidential
...— garantie 5% septembrie®.

9.5). Referitor la suma de ...lei, reprezentdnd avans in contul
contractului acordat catre E, societatea O. depune la dosarul cauzei nr.17
odata cu formularea contestatiei urmatoarele:

« factura nr...emisa de E, in valoare de ...lei+TVA ce contine
contravaloare avans lucrari.

» fisa de cont a furnizorului E, intocmita de catre O din care
rezulta ca societatea a inregistrat initial, la data de 26.07.2006 factura nr...pe
cheltuieli, in contul 628 “Cheltuieli cu servicii la terti”, apoi la data de
01.08.2006 a facut nota contabila de stornare in rosu, inregistrand apoi
factura de mai sus in contul de avansuri acordate furnizorilor, respectiv in
contul 409 “Furnizori - debitori”.

» fisa de cont a furnizorului-debitor E, intocmita de catre O. din
care rezulta ca societatea a inregistrat la data de 01.08.2006 factura nr...in
contul de avansuri acordate furnizorilor.

» contractul de subantrepriza nr...incheiat intre E. in calitate de
subantreprenor si O. in calitate de antreprenor,

9.6). Referitor la suma de ...lei, reprezentdnd avans in contul
contractului acordat catre | societatea O. depune la dosarul cauzei nr.20
odata cu formularea contestatiei urmatoarele:

» contractul de subantrepriza nr...incheiat intre | in calitate de
subantreprenor si O. in calitate de antreprenor,

« anexa 2 la contractul de mai sus, privind modalitatile de plata,
unde la punctul 2 este prevazut avansul solicitat in valoare de 50% din
valoarea lucrarilor executate in primele 15 zile de la inceperea lucrarilor.

« facturile nr...si nr...emise de |, ce contin avans lucrari
constructii.

9.7). Referitor la suma de ...lei, reprezentadnd cazare, societatea
O depune la dosarul cauzei nr.10 facturi de cazare ce cuprind la cumparator
societatea O, iar pentru fiecare factura, societatea contestatoare ataseaza
note de receptie, din care rezulta ca aceste facturi au fost inregistrate pe
cheltuieli cu protocolul, respectiv in contul “Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate”.

Se retine ca societatea depune la dosarul cauzei nr.20, copii dupa
registrul de evidenta fiscala de unde rezulta ca O, a incadrat cheltuielile cu
protocolul in categoria cheltuielilor nedeductibile in suma de ...lei, aspect
neanalizat de organele de inspectie fiscala.
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9.8). Referitor la _suma de ...lei, reprezentdnd cheltuieli cu
convorbiri telefonice, cablu si energie electrica, societatea O. depune la
dosarul cauzei nr.7 urmatoarele:

» contractul de comodat nr...incheiat intre ... si ...in calitate de
comodanti si O in calitate de comodatar, prin care comodantii da cu titlul de
imprumut de folosinta catre O, o camera din apartamentul nr..., situat in ...,
B-dul ..., cu acces la dependinte, aceasta urménd a avea destinatia de sediu
social al O.

« act aditional la contractul de comodat nr...,

« facturi emise de ..., in care la cumparator este mentionat ..., iar
adresa este cea prevazuta in contractul de comodat mentionat mai sus,

« facturi emise de ..., in care la cumparator este mentionat ..., iar
adresa este cea prevazuta in contractul de comodat mentionat mai sus,

« facturi emise de ..., in care la cumparator este mentionat ..., iar

adresa este cea prevazuta in contractul de comodat mentionat mai sus.

Intrucat prin adresa nr...anexata la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscald nu au facut o analiza sub toate aspectele a documentelor
depuse de societate odata cu contestatia, respectiv au precizat ca
centralizatoarele de lucrari nu sunt semnate, in conditiile in care acestea
aveau atasate rapoarte de lucru semnate, nu au analizat daca cheltuielile
inregistrate de societate sunt corect stabilite si inregistrate conform
contractelor de mentionate mai sus, daca sunt aferente perioadei in care au
fost inregistrate si daca facturile intocmite pentru fiecare in parte, cuprind
toate elemente prevazute de lege, pentru indeplinirea calitatii de document
justificativ, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr...prin care s-a
stabilit impozit pe profit pentru anul 2006 in valoare totala de ...lei cu
consecinta reverificarii de catre o altd echipa, pentru aceeasi taxa, vizand
aceeasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei decizii, in
vederea determinarii impozitului pe profit datorat si a majorarilor de intarziere
aferente.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
prevederile legale aplicabile spetei, cat si retinerile din prezenta decizie.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
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perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

10). In ceea ce priveste suma totala de ...lei, reprezentand:

» ... lei, impozit pe profit aferent anului 2007,

« ...lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilite pentru anii 2006 si 2007,

« ...lei, taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita pe perioada
25.06.2003-30.09.2008,

« ...lei, majorari de intarziere aferente TVA de plata,

+ ...lei, penalitati de intarziere aferente TVA de plata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care Garda
Financiara a sesizat organele de urmarire si cercetare penala cu privire
la aspectele constatate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale savarsirii infractiunilor prevazute de art.9
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

in fapt, Garda financiara a efectuat un control la O, ca urmare a
adresei nr...emisa de Oficiul national de prevenire si combatere a spalarii
banilor.

Prin adesa nr...emisa de Garda financiara se mentioneaza faptul
ca O, a incheiat in vederea efectuarii unor lucrari de reabilitare, modernizare
si peisagistica a parcului ..., efectuate in favoarea Ambasadei ..., un numar
de doua contracte de prestari servicii cu |. Pretul acestor doua contracte este
de ...Euro, fara TVA.

Obiectul contractelor de mai sus l|-a constituit, conform Notei
explicative scrise data de Directorul general al societatii O, intocmirea
dosarului de licitatie, coordonarea si asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor, precum si implementarea elementelor azere.

in derularea acestor doud contracte |. a facturat catre O. un
numar de sase facturi, in valoare totala de ...lei, din care valoarea serviciului
...lei si TVA in valoare de ...lei.

Totodata, in adresa mai sus mentionata, se specifica faptul ca O.
nu a putut pune la dispozitia organelor de control nici un alt document
justificativ: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de piata, fezabilitate, etc., iar contravaloarea contractelor de prestari
servicii incheiate cu |. a fost inregistrata ca si cheltuiala deductibila in
contabilitatea O. in contul 628 “Cheltuieli cu servicii la terti”, fara a fi justificate
cu documente corespunzatoare prestarea efectiva a serviciilor, in conditiile
art.21 lit.m) din Codul fiscal privind cheltuielile nedeductibile si a normelor
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de aplicare a Codului fiscal la pct.48 Titlul Il din HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Garda financiara a calculat prejudiciul adus bugetului consolidat
in suma totala de ...lei, respectiv ...lei, impozit pe profit si ...lei, taxa pe
valoarea adaugata, pentru serviciile facturate de I. catre O.

Ca urmare a suspiciunilor create in timpul controlului, Garda
financiara, prin adresa nr..., anexata in copie la dosarul cauzei, a solicitat
organelor de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice-
Directia de control fiscal, efectuarea unui control cu privire la stabilirea
corecta a impozitului pe profit si a TVA de plata datorata bugetului de stat de
catre O.

In_urma solicitarii Garzii financiare, organele de inspectie fiscala
ale Administratiei finantelor publice X au efectuat controlul la societatea O,
ocazie cu care s-a incheiat Decizia de impunere nr..., in baza Raportul de
inspectie nr...

Si in timpul inspectiei fiscale, O, nu a putut justifica necesitatea
prestarii si prestarea efectiva a serviciilor de consultanta efectuate de catre |.
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit
pe profit in suma de ...lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru suma de ...lei, potrivit prevederilor art.145 (2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.46(1), Titlul VI din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Garda financiara, prin adresa nr..., a sesizat Parchetului de pe
langa Judecatoria X, sa dispuna masurile legale de incepere a cercetarilor
pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
savarsgirii infractiunilor prevazute de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de 14.01.2009 de catre organele de
inspectie fiscala ale Administratiei finantelor publice X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr..., contestate si stabilirea caracterului
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infractional al faptelor savarsite existda o stréansa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor desfasurate de societate, respectiv realitatea
serviciilor de consultanta si faptul ca aceste achizitii sunt destinate realizarii
de operatiuni impozabile, in conditile in care s-a constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile contravaloarea
contractelor de prestari servicii incheiate, cheltuieli pentru care nu au fost
prezentate documente justificative.

De asemenea, se pune in cauza problema legalitatii operatiunilor
desfagurate de societate, in conditiile in care societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de consultanta facturate de catre | si in
conditiile in care nu a putut justifica necesitatea prestarii si prestarea efectiva
a serviciilor respective cu documente justificative, respectiv situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de piata, fezabilitate,
etc.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

In cauza, prioritatea de solutionare o au organele penale, care se
vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor ce atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat
prin art.19 alin.(2) din Codul de procedura penala, in speta, ridicandu-se
problema stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor economice desfagurate
de contestatoare care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale contestate de
aceasta, aga cum s-a aratat in situatia de fapt prezentata.

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

Se retine ca desi, prin adresa nr...Garda financiard a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria X cu suma de ...lei, reprezentand impozit
pe profit aferent anului 2007, insa datorita modului de calcul al profitului
impozabil conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care, profitul impozabil aferent
fiecarui exercitiu financiar se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug
cheltuielile nedeductibile, pentru diferenta de venit impozabil aferenta anului
2007 stabilita in plus de catre organele de inspectie fiscala si care nu face
obiectul sesizarii penale, nu se poate delimita impozitul pe profit aferent, fapt
pentru care se va suspenda impozitul pe profit pentru intreaga suma aferenta
anului 2007, respectiv pentru suma de ...lei.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilite pentru anii 2006 si 2007 in suma totala de ...lei, avand in vedere ca
suma nu se poate defalca, pentru a se putea determina cat sunt aferente
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impozitului pe profit pe anul 2006, pentru care s-au pronuntat Directia
generala de solutionare a contestatiilor, si cat sunt aferente impozitului pe
profit pe anul 2007 pentru care exista sesizarea penala, urmeaza sa se
suspende majorarile de intarziere in suma totala de ...lei, aferente impozitului
pe profit, stabilite pentru anii 2006 si 2007.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata de plata:

Se retine ca societatea contesta taxa pe valoarea adaugata de
platd in suma de ...lei, diferenta dintre suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de recuperat calculata de societate si suma de ...lei taxa
pe valoarea adaugata de recuperat stabilita de organele de inspectie fiscala.

Suma de ...lei este formata din:

« ..lei, taxa pe valoarea adaugata deductibila nedeclarata,
urmare verificarii taxei pe valoarea adaugata, evidentiata prin declaratiile
depuse la organele fiscale teritoriale, prin punctarea obligatiilor declarate,
respectiv a figei sintetice totale pe de o parte si a obligatiilor inregistrate in
balantele contabile, pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.156(2), respectiv
art.156%(1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in sensul ca nu a declarat in deconturi, TVA
deductibila aferenta lunilor iulie si august 2006, ianuarie, februarie, iulie,
august, octombrie si noiembrie 2007 si februarie, martie, aprilie, mai, iulie si
august 2008, in suma totala de ...lei, dar pentru care societatea a prezentat
documente justificative, respectiv facturi.

« ...lei, taxa pe valoarea adaugata colectata nedeclarata in
deconturile de TVA conform prevederilor art.156(2), respectiv art.156%(1) din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi a prezentat documente justificative in acest sens, respectiv
facturi, ce au fost regasite de organele de inspectie fiscala in jurnalele de
vanzari gi in veniturile totale ale societatii.

+ ...lei, taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere,
stabilita de organele de inspectie fiscala pe 25.06.2003-30.09.2008, ce
cuprinde si suma de ...lei aferenta anului 2007, pentru care Garda financiara
a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria X.

Se retine ca desi, prin adresa nr...Garda financiara a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria X cu suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta anului 2007, insa datoritd modului de calcul al
taxei pe valoarea adaugata de plata, respectiv ca diferenta intre taxa pe
valoarea adaugata colectata si taxa pe valoarea adaugata deductibila, in
conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru diferenta
de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita in plus de catre organele de
inspectie fiscala pe perioada 25.06.2003-30.09.2008, care nu face obiectul
sesizarii penale, nu se poate delimita taxa pe valoarea adaugata de plata
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aferenta, fapt pentru care se va suspenda taxa pe valoarea adaugata de
plata pentru intreaga suma de ...lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente TVA
de plata, si penalitati de intarziere aferente TVA de plata in suma de ...lei, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitati aferente TVA de
plata, in sarcina contestatoarei reprezinta masuri accesorii in raport cu
debitul, iar intrucat s-a suspendat debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata de plata in suma de ...lei, se vor suspenda si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei si penalitati de
intarziere aferente TVA de plata in suma de ...lei, cu titlu de reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere faptul ca se face referire la acelasi tip de impozit
si taxa, nu se pot defalca sumele pentru fiecare an, iar sumele trimise la
penal ar putea influenta intreaga suma calculata si stabilita de plata de
organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere contestata, pentru a
evita pronuntarea unor solutii contradictorii, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru suma totala de ...lei, reprezentand:

» ...lei, impozit pe profit aferent anului 2007,

» ...lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilite pentru anii 2006 si 2007,

« ...lei, taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita pe perioada
25.06.2003-30.09.2008,

« ...lei, majorari de intarziere aferente TVA de plata,

+...lei, penalitati de intarziere aferente TVA de plata,
procedura administrativd urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

“I...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

11). Referitor la suma de ...lei reprezentdand amenda
contraventionala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a se investi cu solutionarea
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acestui capat de cerere, in conditiile in care amenzile nu sunt in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr...O a fost sanctionata, cu amenda de ...lei, in conformitate
cu prevederile art.219 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din care societatea contesta
suma de ...lei.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala |[...]"

Potrivit art.223 din titlul X “Sanctiuni din acelasi act normativ,
care stipuleaza urmatoarele: “Dispozitiile prezentului titlu se completeaza
cu dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede:

~impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei gi
de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la
data inmanarii sau comunicarii acestuia”,
iar la art.32 alin.(1):

»(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de
constatare a contraventiei se depune la organul din care face parte
agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si sa inmaneze
depunatorului o dovada in acest sens. ”

Fata de dispozitiile imperative ale legii se retine ca pentru acest
capat de cerere contribuabilul are deschisa calea actiunii in instanta
judecatoreasca.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
urmand a se aplica prevederile art.32 alin.(2) din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor potrivit caruia:

”plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimite de indata
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savargita contraventia.”

Fata de cele retinute, pentru acest capat de cerere, dosarul se va
transmite Administratiei finantelor publice X pentru a-l inainta judecatoriei in a
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carei raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului spre
solutionare.

Referitor la argumentul societatii conform caruia raportul de
inspectie fiscala “este antedatat” intrucat ,inspectia s-a finalizat abia la data
de 10.03.2009”, cand i s-au ,cerut ultimile justificari referitoare la inregistrarile
din contul 267- creante”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat inspectia fiscala s-a finalizat in data de 19.12.2008, conform
perioadei de desfasurare a acesteia consemnata la cap.1 din Raportului de
inspectie fiscalda, respectdnd prevederile art.104(1) din OG nr.92/2003
republicata, si societatea nu dovedeste cu documente cele sustinute.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.19, art.21, art.52, art.78, art.79, art 99, art 110, art 6 din
Legea 82/1991,pct. 19, pct.38, pct.48, din HG 44/2004, pct.78.1, pct.107.1 din
HG 1050/2004, pct 12.1, pct.12.7 din Ordin 519/2005, art.31 din OG 2/2001,
art.215, art.257 din Legea 95/2006, art.73, art 75 art,82, art 85, art 98, art
119, art 120, art 206, art 209, art 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de O.
impotriva Deciziei de impunere nr...incheiatda de Administratia finantelor
publice X pentru suma de plata de ...lei, reprezentand:

» ...lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

+ ..lei, reprezentadnd contributia la fondul de asigurari sociale
datorata de angajator,

+ ..lei, reprezentédnd contributia la fondul de asigurari sociale
retinuta de la asigurati,

« ...lei, reprezenténd contributia la fondul de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator,

» ...lei, reprezentand contributia la fondul de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asiguratii ce lucreaza in baza contractelor de munca,

« ..lei, reprezentand contributia la fondul de somaj datorat de
angajator,

* ... lei, reprezentand contributia la fondul de somaj retinuta de la
asigurati,

« ...lei, reprezentand contributia la fondul de accidente de munca
si boli profesionale datorat de angajator,

 ..lei, reprezentand contributia pentru concedii de odihna si
indemnizatii pentru incapacitate temporala de munca datorata de angajator,

« ..lei, reprezentand contributia la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale datorata de angajator,

» ...lei, reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor,
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+ ..lei, reprezentand impozit pentru venituri obtinute in Romania
de catre nerezidenti persoane juridice.

... lei, impozit retinut la sursa, aplicat veniturilor efectuate in
baza conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil,

* ... lei, reprezentand impozit pe profit aferent anului 2006.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de O
impotriva Deciziei de impunere nr...incheiata de Administratia finantelor
publice X pentru suma totala suplimentara de ...lei, reprezentand:

+ ...lei impozit pe dividende,

» ...lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din activitati independente.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma de
...lei reprezentand:

....lei, reprezentdnd majorari de intarziere si penalitati aferente
debitului nedeclarat in evidenta fiscala in suma totala de ...lei, mai sus
mentionat,

» ...lei, contributia de sanatate retinuta de la asigurati,

+ ...lei, accesorii aferente contributiei de sanatate retinuta de la
asigurati,

» ...lei, impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din prestari servicii retinute la sursa,

 ...lei, majorari aferente impozitului pe veniturile din activitati
independente, obtinut prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din
prestari servicii retinute la sursa,

- ...lei, impozit pe veniturile din activitati independente, obtinut prin
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor,

+ ...lei, majorari aferente impozitui pe veniturile din activitati
independente, obtinut prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor,

» ...lei, impozit pe profit aferent anului 2006,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

4. Suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma pentru
suma totala de ...lei, reprezentand:

» ...lei, impozit pe profit aferent anului 2007,

« ...lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilite pentru anii 2006 si 2007,

-... lei, taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita pe perioada
25.06.2003-30.09.2008,

» ...lei, majorari de intarziere aferente TVA de plata,
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+ ...lei, penalitati de intarziere aferente TVA de plata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
transmis organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor
legale.

5. Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea
capatului de cerere in suma de ...lei reprezentand amenzi contraventionale,
organele abilitate ale Administratiei finantelor publice X vor trimite dosarul
instantelor judecatoresti competente pentru solutionarea cauzei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la comunicare.
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