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DECIZIA nr. 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de O  

 
 
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia 
finanţelor publice X-Activitatea de inspecţie fiscală, prin adresa nr…, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sub nr…, cu privire la contestaţia 
O, cu sediul în …, B-dul …, nr…, bl…, sc…, ap…, sector…, înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului sub nr…având codul de înregistrare fiscală 
nr.RO… 
  Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …, 
emisă de Administraţia finanţelor publice X -Activitatea de inspecţie fiscală, în 
baza raportului de inspecţie fiscală nr…şi priveşte suma totală de …lei 
respectiv: 
  • Impozit pe salarii:                                    … lei, 
  • Majorări pentru impozit pe salarii:             … lei, 

• C.A.S. angajator:                                     …lei, 
• Majorări C.A.S. angajator:                       … lei, 
• Penalităţi C.A.S. angajator:                             … lei, 
• C.A.S. asiguraţi:                                      …lei, 
• Majorări pentru C.A.S. asiguraţi:               … lei, 
• Penalităţi pentru C.A.S. asiguraţi:                … lei, 
• C.A.S.S. angajator:                                    …lei, 
7• Majorări pentru C.A.S.S angajator:           … lei, 
• Penalităţi pentru C.A.S.S angajator:               …lei, 
• C.A.S.S. asigurat:                                                   …lei, 
• Majorări pentru C.A.S.S asigurat:                  …lei, 
• Penalităţi pentru C.A.S.S asigurat:                     …lei, 
• C.A. somaj angajator:                                           …lei, 
• Majorări pentru C.A. somaj angajator:                …lei, 
• Penalităţi pentru C.A. somaj angajator:                  …leu, 
• C.A. somaj asiguraţi:                                              …lei, 
• Majorări pentru C.A. somaj asiguraţi:                        …lei, 
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• C.A. pentru accidente de muncă şi boli profesionale:               
…lei, 

• Majorări C.A. pt. A.M.B.P. angajator:                          …lei, 
• Contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii pentru incapacitate 

temporală de muncă:                                                                     … lei, 
• Majorări contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii:     … lei, 
• Fondul de garantare pt.plata creanţelor salariale:       … lei, 
• Majorări pentru fondul de garantare pentru plata creanţelor 

salariale:                                                                                             …lei, 
• Impozit pe dividende:                                                 … lei, 
• Impozitul pe venitul microintreprinderii:                  … lei, 
• Majorări pentru impozitul pe venitul microintreprinderii: …lei, 
• Penalităţi pentru impozitul pe venitul microintreprinderii:… lei, 
• Impozit profit:                                                           … lei, 
• Majorări pentru impozit profit:                                …lei, 
• T.V.A. de plată:                                                     … lei, 
• Majorări de întârziere pentru T.V.A. de plată:        … lei,  
• Penalităţi de întârziere pentru T.V.A. de plată:      …lei, 
• Impozit pe veniturile din activităţi independente:    …lei, 
• Majorări pentru impozitul pe veniturile din activităţi 

independente:                                                                                … lei, 
• Impozit pe veniturile obţinute în România de nerezidenţi: …lei, 
• Majorări pentru impozitul pe veniturile obţinute în România de 

nerezidenţi:                                                                                   …lei, 
• Amenda:                                                                    …lei. 

  
Contestatia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) 

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, republicată, privind Codul de 
procedură fiscală, în raport de data comunicării Deciziei de impunere nr…, 
respectiv …conform semnăturii de primire aplicată pe decizia de impunere şi 
de data depunerii contestaţiei la registratura Administraţiei finanţelor publice 
sector 3, conform ştampilei aplicată pe aceasta, respectiv ….  

  Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 
art.205, art.207 şi art.209 alin.1 lit.b din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală este investită să soluţioneze contestaţia formulată de O.   

 
I.  O. contestă parţial Decizia de impunere nr...emisă de către 

organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei finanţelor publice X- 
Activitatea de inspecţie fiscală, precizând următoarele: 

  Societatea consideră că data înregistrării la Administraţia 
finanţelor publice X sub nr...a raportului de inspecţie fiscală precizând că 
“este antedatat” întrucât „inspecţia s-a finalizat abia la data de 10.03.2009”, 
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când i s-au „cerut ultimile justificări referitoare la înregistrările din contul 267- 
creanţe”. 

 
  1). Societatea contestă suma totală de ...lei, stabilită de organele 

de inspecţie fiscală ca obligaţie de plată, întrucât societatea nu a declarat în 
evidenţa fiscală aceste obligaţii de plată, reprezentând : 

• ...lei, impozit  pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, 
   • ...lei, contribuţia societăţii la fondul de asigurări sociale, 

• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de asigurări sociale, 
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de asigurări sociale de 

sănătate, 
• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de asigurări sociale de 

sănătate,  
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de somaj datorat de 

angajator,   
• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de somaj, 
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de accidente de muncă şi 

boli profesionale,   
• ...lei, contribuţia societăţii pentru concedii de odihnă şi 

indemnizaţii pentru incapacitate temporală de muncă,   
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de garantare pentru plata 

creanţelor salariale datorată de angajator,    
• ...lei, impozitul pe venitul microintreprinderilor, aferent trimestrul 

II 2004 scadent la 25.07.2004, precizând că acesta a fost plătit cu anticipaţie 
conform ordinului de plată nr...  

• ... lei, reprezentând suma rezultată din aplicarea sumei de 16% 
aplicat asupra venitului brut obţinut în baza convenţiilor civile, încheiate 
potrivit Codului civil, considerând că aceste sume sunt nedatorate la data de 
31.12.2008, întrucât „aceasta au fost achitate integral până la data de 
22.12.2008, conform ordinelor de plată prezentate şi transmise organelor de 
inspecţie fiscală la cererea acestora”. 

• ...lei, impozit pentru venituri obţinute în România de către 
nerezidenţi persoane juridice, pentru care societatea menţionează că 
valoarea brută a prestărilor de servicii efectuate  de nerezidenţi a fost stabilită 
în baza prevederilor contractuale şi a facturilor externe precum şi faptul că 
organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de impozitul pe nerezidenţi 
achitat de contestatoare. 
   

2). Societatea contestă integral modul de calcul al majorărilor de 
întârziere calculate prin Raportul de inspecţie fiscală nr…, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr..., susţinând  „faptul că modul de calcul al 
majorărilor de întârziere nu a fost prezentat în mod explicit în actul de 
inspecţie”. 
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De asemenea, societatea consideră că majorările de întârziere au 
fost calculate de către organele de inspecţie fiscală „pe o bază de calcul 
eronată şi anume prin calcularea diferenţei de impozite între valorile declarate 
prin declaraţiile fiscale, în loc de a stabili diferenţele neachitate, calculate 
între sumele datorate şi sumele plătite, conform art.120 din OG.92/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare.” 

 Pentru suma de ...lei, stabilită la punctul 1, societatea contestă 
parţial majorările de întârziere şi penalităţile calculate în sumă de ...lei. 

 
3). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând contribuţia la 

fondul de asigurări sociale de sănătate reţinută de la persoane fizice ce 
prestează servicii în baza convenţiilor civile şi suma de ...lei, reprezentând 
majorări de întârziere aferente, faţă de considerentele inspectorilor fiscali, 
societatea precizează că nu a fost încheiată nicio convenţie civilă sau 
contract civil între societate şi persoanele fizice menţionate în anexa 6A din 
raportul de inspecţie fiscală, aducând următoarele argumente: 

• ...“este P.F.A. pentru prestări servicii, lucrări de instalaţii 
electrice, executate pe bază de contract conform Legii nr.31/1990 şi plătite pe 
baza de factură pentru lucrări efectiv executate şi recepţionate“, 

•  ...-“persoană fizică nu a avut relaţii cu societatea“, 
• ...-“persoană fizică nu a avut relaţii pentru consultanţă contabilă 

cu societatea“, iar constatarea organelor de inspecţie “nu are bază reală 
întrucât contractul de prestări servicii pentru consultanţă contabilă nr... 
încheiat cu această persoană fizică nu există“.   

Cu privire la contractul nr...de prestări servicii având ca obiect 
asistenţă financiară, contestatoarea precizează că acesta s-a “încheiat cu 
„...–Birou expert contabil–P.F.A.” pentru activităţi independente, conform 
Codului fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, art.46 alin.(3), cu C.I.F. 
…pentru servicii facturate şi recepţionate, iar sumele plătite sunt cele 
menţionate de organul de control la rubrica ...-contract de prestări servicii, 
consultaţă contabilă nr...“.  

De asemenea, societatea susţine că “în actul de control este 
eronat menţionat ...în anexa 6A din raportul de inspecţie fiscală în loc de 
...care are calitatea de salariat şi pentru care s-au plătit obligaţiile fiscale 
legale“.  

•...“este P.F.A. iar serviciile de topometrie executate au fost 
contractate cu înţelegere verbală cu executare imediată având titlul de 
contract, recepţionate şi au fost facturate“, 

• ... “fără contract de prestări servicii“ întrucât “nu a prestat servicii 
ci a vândut materiale consumabile“, 

• ...“fără contract de prestări servicii“ întrucât “nu a prestat servicii 
ci a vândut materiale auxiliare folosite în şantier“, 
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• ...“este P.F.A.- activităţi independente şi a executat servicii de 
traducere, facturate şi plătite pe baza înţelegerii imediate cu titlu de contract 
şi executare imediată“, 

• ...“este persoană fizică cu care s-a încheiat contract de comodat 
pentru apartamentul ce constituie sediu societăţii, iar suma plătită reprezintă 
taxe şi cheltuieli de întreţinere achitate după data actului de comodat“, 

• ...“este persoană fizică nu a avut relaţii cu societatea“. 
Societatea menţionează că potrivit Legii nr.95/2006, art.215 

alin.(3), persoanele fizice autorizate pentru activităţi independente au 
calitatea de asigurat, şi ca urmare au obligaţia de a declara şi de a plăti cota 
de contribuţie la asigurări sociale de sănătate legală.  

De asemenea, precizează că “art.257 din Legea nr.95/2006 
invocat de organul de control precizează obligaţia de a depune declaraţia 
fiscală privind contribuţia la asigurări sociale de sănătate, iar art.257 alin.(2) 
lit.b) prevede obligaţia M.F.P. de a stabili termenul de depunere a declaraţiei 
fiscale. Articolul 81 din O.G. 92/2003 invocat de organul de control 
reglementează obligaţia depunerii declaraţiilor fiscale, iar pct.78.1 din H.G. 
nr.1050/2004 reglementează depunerea declaraţiei fiscale de către 
persoanele obligate potrivit Codului fiscal. Codul fiscal aprobat prin Legea 
571/2003 nu reglementează obligaţia societăţilor de a reţine la sursă 
C.A.S.S-ul datorat de P.F.A. pentru veniturile din activităţi independente 
prevăzute de art.52”. 

 
În ceea ce priveşte veniturile din activităţi independente: 
4). Societatea contestă impozitul calculat în sumă de ...lei şi 

majorările aferente în sumă de ...lei, reprezentând „punctul de vedere al 
organelor de control ca fiind 10% asupra veniturilor din prestări servicii 
reţinute la sursă”, precizând că „activităţile ce fac obiectul poziţiilor din anexa 
23 din raportul de inspecţie fiscală, reprezintă prestări de servicii efectuate de 
către P.F.A.- persoane independente, facturate societăţii O..” Contestatoare 
mai precizează că P.F.A. –independente, funcţionează în regim de facturare, 
de încasare, de declarare a veniturilor din activităţi independente precum şi 
de control din partea A.N.A.F., pe baza declaraţiei 200 pe care P.F.A.–
independente, au obligaţia să o declare ca atare. 

Contestatoarea mai menţionează că respectivele contractele de 
prestări servicii în cauză sunt contracte comerciale încheiate în spiritul Legii 
nr.31/1990 ce nu prevăde reţinerea la sursă, şi nu sunt contracte încheiate 
potrivit Codului civil. 

Societatea contestatoare consideră că activităţile desfăşurate pe 
baza contractelor de prestări servicii avute în vedere de organele de control, 
la anexa 23 din raportul de inspecţie fiscală, „nu se încadrează în prevederile 
art.52(1) din Codul fiscal care este imperativ şi delimitează precis activităţile 
pentru care se reţine la sursă cota de 10% impozit.” 
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Societatea contestatoare susţine că „organul de control induce în 
eroare când precizează că serviciile de consultanţă au fost contractate prin 
convenţii civile, potrivit art.78 (1) din Legea 571”, precum şi faptul că „în mod 
tendenţios menţionează că s-a efectuat expertiza contabilă.” 

 
5). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând impozit 16% 

calculat asupra sumei de ...lei, precum şi majorările aferente în sumă de ... 
lei, reţinute de organele de inspecţie fiscală cu titlul de persoane fizice 
beneficiare, şi aduce următoarele argumente:  

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru P.F. ...şi pentru P.F. ..., contestatoare a precizează că aceştia nu au 
avut nicio relaţie cu societatea O. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru ... contestatoarea menţionează că acesta este PFA, iar serviciile 
executate de topometrie au fost contractate, 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru ...şi pentru ..., contestatoare precizează că în realitate aceastea au 
vândut materiale consumabile către societatea O. 

• referitor la suma de...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru ..., contestatoarea menţionează că în realitate aceasta este este PFA, 
şi a executat servicii de traducere facturate şi plătite imediat pe baza 
înţelegerii verbale cu executare imediată. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru P.F. ..., contestatoarea precizează că este o persoană fizică cu 
contract de comodat care a efectuat plata unor taxe şi cheltuieli de întreţinere 
ce se suportă de către societatea O.  

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit şi ...lei majorări 
pentru P.F. ..., contestatoarea menţionează că aceasta nu au avut nicio 
relaţie contractuală cu societatea O. Societatea precizează că în realitate 
este vorba de S.C. ... S.R.L., care a efectuat servicii conform contractului 
nr..., a situaţiei de lucrări şi a facturii. 

 
În ceea ce priveşte impozitul pe profit: 
 
6). Societatea precizează că organul de inspecţie fiscală a refuzat 

să primească Nota de răspuns nr..., notă la care societatea susţine că a 
anexat documentele solicitate de organele fiscale prin adresa nr... De 
asemenea, contestatoare menţionează că „organul de control s-a limitat să 
aleagă o parte din documentele anexate” şi „a refuzat încheierea unui proces 
verbal de predare-primire a acestora”. 

Pentru susţinea contestaţiei în legătură cu impozitul pe profit, 
societatea aduce următoarele argumente: 

6.1) Pentru suma de ...lei, reprezentând ...lei, stabilită de 
organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006, şi 
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...lei în 2007, contestatoarea precizează că acestea reprezintă O. în calitate 
de comodatar, potrivit contractului de comodat nr...şi nr...”. 

6.2) Pentru suma de ...lei, reprezentând ...lei, stabilită de 
organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, 
şi...lei în 2007, societatea precizează că aceasta reprezintă “servicii de 
consultanţă comercială prestate de S în baza referatului de necesitate, a 
contractului nr..., a scrisorii adiacente nr..., a răspunsului S. nr..., a facturilor 
întocmite în baza rapoartelor de lucru şi a pontajelor”, pe care susţine că le 
anexează la dosarul contestaţiei. 

6.3) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, societatea precizează 
că aceasta reprezintă “servicii de proiectare pentru realizarea Ansamblului 
Rezidenţial ..., efectuate de către proiectantul general C, în baza contractelor 
de proiectare nr...şi nr..., a procesului verbal de predare-primire, a 
documentaţiei de execuţie şi a facturilor emise în acest scop”, pe care susţine 
că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.4) Pentru suma de ...lei, reprezentând ...lei, stabilită de 
organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, 
şi ...lei în 2007, societatea precizează că aceasta reprezintă “servicii de 
organizare, urmărire, execuţie, coordonare şi consultanţă tehnică efectuate 
de către I pentru realizarea Ansamblului Rezidenţial ..., efectuate pe baza 
referatului de necesitate, a contractului nr..., a facturilor şi a rapoartelor 
lunare”,  pe care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.5) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, societatea precizează 
că aceasta reprezintă “servicii de topometrie efectuate de către S realizării 
premergatoare Ansamblului Rezidenţial ..., efectuate pe baza contractului 
nr..., a facturilor, a proceselor verbale şi a situaţiilor de lucrări”,  pe care 
susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.6) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, societatea precizează 
că aceasta reprezintă “lucări de construcţii-montaj (şi nu servicii de 
consultanţă), în calitate de subantreprenor, efectuate de către E în  baza 
contractului nr..., a situaţiilor de lucrări şi a facturilor emise în acest sens”,  pe 
care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.7) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, societatea precizează 
că aceasta reprezintă “lucări de construcţii-montaj (şi nu servicii de 
consultanţă), în calitate de subantreprenor, efectuate de către H în  baza 
contractului nr..., a situaţiilor de lucrări şi a facturilor emise în acest sens”,  pe 
care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.8) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 lei, societatea precizează 
că aceasta reprezintă “servicii de utilaje şi transport, efectuate de către …–
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Asociaţie Familială în baza contractului nr..., a programului de lucru în 
şantier, a rapoartelor de lucru, a justificării programului de lucru şi a facturilor 
emise în acest sens”,  pe care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.9) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 societatea precizează că 
aceasta reprezintă “lucrări de construcţii montaj efectuate de către I conform 
contract nr..., a situaţiilor de lucrări , a rapoartelor de lucru, facturi”. 

6.10) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006,  societatea precizează 
că aceasta reprezintă “subantrepriza T, lucrări executate conform contractului 
de vânzare-cumpărare instalaţii nr...şi a ofertei de preţ nr...pentru montaj, a 
rapoartelor de lucru şi a facturilor fiscale”. 

6.11) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006, societatea precizează că 
aceasta reprezintă subantrepriza M, respectiv “lucrări de construcţii montaj 
conform contract nr..., a situaţiilor de lucrări şi a facturii”. 

6.12) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “servicii de organizare, urmărire, execuţie, coordonare şi 
consultanţă tehnică efectuate de către T pentru realizarea Ansamblului 
Rezidenţial ..., efectuate pe baza referatului de necesitate, a contractului nr..., 
a facturilor şi a rapoartelor lunare”, pe care susţine că le anexează la dosarul 
contestaţiei. 

6.13) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta “reprezintă reparaţii prin service-uri auto în care sunt identificate 
autoturismele reparate în facturi, precum şi piesele de schimb cumpărate şi 
înregistrate în contul 302 “Materiale consumabile” şi scoase în consum pe 
baza bonurilor de consum”. 

6.14) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “servicii de organizare, urmărire, execuţie, coordonare şi 
consultanţă tehnică efectuate de către I pentru realizarea Ansamblului 
Rezidenţial ..., efectuate pe baza referatului de necesitate, a contractului nr... 
a facturilor şi a rapoartelor lunare”, pe care susţine că le anexează la dosarul 
contestaţiei. 

6.15) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “utilităţi refacturate de către M pentru organizarea 
şantierului ..., cu factura în copie, conformă cu originalul”, pe care susţine că 
le anexează la dosarul contestaţiei. 

6.16) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
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aceasta reprezintă “lucrări executate de C conform contractului nr..., a 
pontajelor, a rapoartelor de lucru facturate”. 

6.17) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “lucrări de alimentare cu energie electrică şi punere în 
funcţiune P.I.F. a P.T.1 şi P.T.2 a Ansamblului Rezidenţial ..., de către E, 
conform contract f.n./...şi situaţii de lucrări”. 

6.18) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “lucrări de construcţii-montaj, hidro şi termoizolaţii, 
executate de P conform contract nr...a procesului-verbal de recepţie, a 
facturii”. 

6.19) Pentru suma de...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “servicii executate de către R conform contract f.n..., 
raport de lucru şi factura”. 

6.20) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
aceasta reprezintă “lucrări de construcţii-montaj executate de antrepriză T 
conform contract nr..., raport de lucru, procese verbale şi facturi”. 

  6.21) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
“reprezintă prestări servicii executate de către I pe baza contractelor nr…şi 
nr…, a proceselor verbale de predare-primire şi terminare pentru lucrările 
recepţionate, a protocolului  de finalizare parţială, a procesului verbal de 
recepţie provizorie, a documentaţiei tehnice de amenajare peisagistică, a 
facturilor emise în avans şi regularizate ulterior”. 

  Societatea aduce ca argument faptul că serviciile au fost 
efectuate de către I în două etape: 

- “în prima etapă, potrivit contractului …prin care a întocmit 
dosarul necesar pentru participarea la licitaţia publică în vederea amenajării 
parcului …, licitaţie câştigată de O, dosar ce cuprinde planşe, propuneri de 
execuţie, traduceri de documentaţie, devize de lucrări şi obiective, etc.” 

- “în a doua etapă potrivit contractului nr…care constă în servicii 
executate pe parcursul execuţiei lucrărilor, şi anume implementarea 
elementelor, ormanentelor, decoraşiunilor cu specific azer, furnizarea de 
informaţii de tradiţie azeră, coordonare proiect pe faze de execuţie, servicii de 
traduceri a discuţiilor cu specialiştii azeri, documentatie necesară, desenate 
pe etape, etc.” 

6.22) Pentru suma de ...lei, stabilită de organele de inspecţie 
fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, societatea precizează că 
“organul de control a preluat în partidă I suma de …lei, în loc de suma …lei”. 

  6.23). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând: 
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• ...lei, stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2006,  

•...lei, stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2007,  

•...lei, stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2007, pentru facturile primite de la W, 

• ...lei, stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2007, pentru facturile primite de la G, 

• ...lei stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2007, pentru cheltuieli de transport, 

• şi ...lei stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
nedeductibilă în anul 2007, pentru cheltuieli de protocol,  
precizând că le-a „considerat nedeductibile la data înregistrării lor în 
contabilitate, iar profitul impozabil nu a fost diminuat cu această valoare”. 

6.24). Societatea contestă suma de ...lei, stabilită de organele de 
inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 precizând că 
aceasta “nu reprezintă servicii de construcţii-montaj, ci reprezintă în realitate 
avans în contul contractului, netrecute pe cheltuieli şi înregistrate corect în 
contul 409” Furnizori-debitori”. 

6.25). Societatea contestă suma de ...lei, stabilită de organele de 
inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în anul 2006 precizând că 
acesta “este eronat considerată cheltuială, în realitate fiind facturată garanţia 
de 5% pe luna septembrie 2006 şi înregistrată corect în contul 167 ”alte 
împrumuturi şi garanţii asimilate”. 

6.26). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând ...lei, 
stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă cu 
impozitul reţinut la sursă unor persoane juridice nerezidente în 2006, şi ...lei 
în 2007, precizând că “în realitate a fost efectuată reţinerea la sursă şi a fost 
efectuată plata impozitului cu titlu de vărsăminte din impozite pentru 
nerezidenţi în cadrul prevederilor contractuale”. Societatea precizează că 
“potrivit art.21.4(a) condiţia de nerecunoaştere de către Codul fiscal a 
impozitelor aferente nerezidenţilor constă în nereţinerea la sursă, ori O. a 
reţinut la sursă şi a virat la buget suma de mai sus”. 

6.27). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând ...lei, 
stabilită de organele de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 
2007, pentru C-factura fiscală nr...precizată în R.I.F” şi ...lei pentru facturile 
primite în copie de la F precizând că aceaste facturi, “nu au fost înregistrate 
în contabilitatea societăţii”.  

6.28). Societatea contestă suma de ...lei, stabilită de organele de 
inspecţie fiscală ca fiind cheltuială nedeductibilă în 2007, precizând că 
acestea reprezintă “servicii executate de F conform contractului nr..., a 
rapoartelor de lucru facturate” şi menţionează că “organele de control în mod 
eronat a luat în calcul suma de ...lei, factura nr..., în loc de ...lei, cât este 
factura reală”. 
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În ceea ce priveşte majorările şi penalităţile privind impozitul 
pe profit: 

6.29). Societatea contestă suma de ...lei reprezentând majorările 
privind impozitul pe profit, calculate de organele de control aferente 
cheltuielilor nedeductibile constatate de societate. 

Societatea sublinează faptul că “la pagina nr.32 din tabelul de la 
paragraful nr.1 a R.I.F., organul de control a reţinut că impozitul pe profit este 
de...lei, în concordanţă cu cheltuielile recunoscute fiscal de către acelaşi 
organ de control de ...lei, prevăzute la pagina nr.28 din R.I.F., rezultând o 
cotă de impozit pe profit de 20.8461% (...lei*20.8491%), faţă de cota legală 
de 16%.” 

  
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă: 
7). Societatea contestă suma de ...lei reprezentând taxa pe 

valoarea adăugată dedusă în anii 2003 şi 2004 pe motivul că pe facturile de 
reparaţii nu se specifică numărul de înmatriculare al autoturismului, 
menţionând că factura ...cu taxă pe valoarea adăugată aferentă de ...lei nu 
este înregistrată pe cheltuieli în contabilitatea societăţii. 

8). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anul 2006 de pe facturi emise de furnizori fără a 
se menţiona serviciile prestate, menţionând că în realitate suma este de ...lei 
şi că facturile în cauză conţin explicit informaţiile pentru serviciile prestate. 

9). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anii 2006, 2007, 2008 de pe facturi de achiziţii 
cazare şi masă, pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept 
de deducere pe motiv că la rubrica cumpărător sunt menţionate persoane 
fizice sau alte persoane juridice, menţionând că valoarea reală este de...lei şi 
aduce următoarele argumente:  

• ...lei, reprezintă taxa pe valoarea adăugată aferentă serviciilor 
plătite de către comodant în contul societăţii O, la E, R, A, conform 
contractelor de comodat, 

 • ...lei, reprezintă taxa pe valoarea adăugată aferentă cazării 
delegaţiilor străine şi române pe care societatea contestatoare le-a invitat pe 
baza de reciprocitate. Societatea menţionează că aceste acţiuni generatoare 
de cheltuieli şi raporturi fiscale care au avut ca scop negocieri în vederea 
tranzacţiilor comerciale pentru îndeplinirea obiectivelor de dezvoltare ale O, 
în calitate de Antreprenor General şi precizează că lipsa decontului de 
cheltuieli este determinată de faptul că în cazurile menţionate societatea nu a 
plătit diurna, 

• ...lei, reprezintă taxa pe valoarea adăugată aferentă meselor 
festive acordate salariaţilor de Crăciun, 

10). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anul 2007 de pe factura nr...emisă de M. 
precizând că deţine copie conform cu originalul. 
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11). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anul 2008 de pe factura nr...emisă de G 
precizând că această factură nu a fost înregistrată în contabilitatea societăţii. 

12). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anii 2006-2008 din facturile de lucrări 
construcţii-montaj efectuate de subantreprenori fără documente justificative, 
situaţii de lucrări şi fără a se putea justifica realitatea serviciilor, pentru care 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere, şi aduce 
următoarele argumente:  

12.1) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de organizare, urmărire, execuţie 
coordonare şi consultanţă tehnică efectuate de către I. pentru realizarea 
Ansamblului Rezidenţial ..., societatea menţionează că deţine referatul de 
necesitate, contractul nr..., facturi şi rapoarte lunare,  pe care susţine că le 
anexează la dosarul contestaţiei. 

12.2) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de consultanţă comercială prestate de către 
S. societatea menţionează că deţine referatul de necesitate, contractul nr..., 
scrisoarea adiacentă nr..., răspunsul S., facturi întocmite în baza rapoartelor 
de lucru şi a pontajelor,  pe care susţine că le anexează la dosarul 
contestaţiei. 

12.3) referitor la suma de...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de organizare, urmărire, execuţie 
coordonare şi consultanţă tehnică efectuate de către I. pentru realizarea 
Ansamblului Rezidenţial ..., societatea menţionează că deţine referatul de 
necesitate, contractul nr..., facturi şi rapoarte lunare,  pe care susţine că le 
anexează la dosarul contestaţiei. 

12.4) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de proiectare efectuate de către proiectantul 
general C pentru realizarea Ansamblului Rezidenţial ..., societatea 
menţionează că deţine contractul de proiectare nr...şi nr..., procesul-verbal de 
predare-primire, documentaţia de execuţie, facturi emise în acest scop, pe 
care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

12.5) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii executate de către I, societatea menţionează 
că deţine contractele nr...şi nr..., procese-verbale de predare-primire şi 
terminare pentru lucrările recepţionate, protocolul de finalizare parţială,  
procesul verbal de recepţie provizorie, documentaţia tehnică de amenajare 
peisagistice, facturi emise în avans şi regularizate ulterior şi aduce ca 
argument faptul că serviciile au fost efectuate de către I în două etape: 

- “în prima etapă, potrivit contractului ...prin care a întocmit 
dosarul necesar pentru participarea la licitaţia publică în vederea amenajării 
parcului ..., licitaţie câştigată de O, dosar ce cuprinde planşe, propuneri de 
execuţie, traduceri de documentaţie, devize de lucrări şi obiective, etc.” 
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-“‘în a doua etapă potrivit contractului nr...care constă în servicii 
executate pe parcursul execuţiei lucrărilor, şi anume implementarea 
elementelor, ormanentelor, decoraşiunilor cu specific azer, furnizarea de 
informaţii de tradiţie azeră, coordonare proiect pe faze de execuţie, servicii de 
traduceri a discuţiilor cu specialiştii azeri, documentatie necesară, desenate 
pe etape, etc.”. 

 
12.6) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată dedusă pentru servicii de organizare, urmărire, execuţie, 
coordonare şi consultanţă tehnică efectuate de către T. pentru realizarea 
Ansamblului Rezidenţial ..., societatea menţionează că deţine referatul de 
necesitate, contractul nr..., facturi şi rapoarte lunare, pe care susţine că le 
anexează la dosarul contestaţiei. 

12.7) referitor la suma de...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de topometrie efectuate de către S. realizării 
premergătoare Ansamblului Rezidenţial ..., societatea menţionează că deţine 
contractul nr..., facturi, procese verbale de topometrie, situaţii de lucrări,  pe 
care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

12.8) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii şi demolări, în calitate de 
subantreprenor efectuate de către C, societatea menţionează că deţine 
contractul nr..., situaţii de lucrări şi a facturi emise în acest sens,  pe care 
susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

12.9) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de proiectare, instalaţii exterioare-T. aferentă 
Ansamblului Rezidenţial ..., societatea menţionează că deţine contractul nr..., 
procesul verbal de predare-primire, documentaţia tehnică şi facturi, având 
corespondent direct în taxa pe valoarea adăugată colectată. 

12.10) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru B. societatea susţine că în realitate operaţiunea 
reprezintă livrări de materiale. 

12.11) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii montaj I. societatea susţine că 
acestea s-au făcut conform contract nr..., a situaţiilor de lucrări, a raportului 
de lucru, a facturilor. 

12.12) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de subantrepriză T. societatea susţine că 
acestea s-au executat conform contractului de vânzare-cumpărare instalaţii 
nr...şi oferta de preţ nr...pentru lucrări montaj, a rapoartelor de lucru şi a 
facturilor fiscale. 

12.13) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată pentru o sumă facturată în avans la A. societatea susţine că acesta 
este „însoţită de situaţia de lucrări, dar fără efect fiscal negativ, deoarece 
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subantrepenorul a prezentat situaţia de lucrări şi a omis emiterea facturii de 
regularizare”. 

12.14) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii-montaj, în calitate de 
subantreprenor efectuate de către E. societatea susţine că deţine contractul 
nr..., situaţii de lucrări şi facturi emise în acest sens, pe care susţine că le 
anexează la dosarul contestaţiei. 

12.15) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii-montaj, în calitate de 
subantreprenor efectuate de către H. societatea susţine că acestea s-au 
efectuat în baza contractului nr..., situaţiilor de lucrări şi a facturilor emise în 
acest sens, pe care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

12.16) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de utilaje şi transport efectuate de către ...– 
Asociaţie Familială, societatea susţine că acestea s-au efectuat în baza 
contractului nr..., a programului de lucru în şantier, a rapoartelor de lucru, a 
justificării programului de lucru şi a facturilor emise în acest sens, pe care 
susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

12.17) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru servicii de subantrepriză M, societatea susţine că 
acestea sunt lucrări de construcţii montaj efectuate conform contractului nr..., 
situaţiilor de lucrări şi a facturii. 

12.18) referitor la suma de...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări executate de C, societatea susţine că 
acestea s-au efectuat în baza contractului nr..., a pontajelor, a rapoartelor de 
lucru facturate. 

12.19) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii montaj executate de 
subantrepriză T, societatea susţine că acestea s-au efectuat conform 
contractului nr..., a raportului de lucru, proceselor verbale şi factura. 

12.20) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă pentru lucrări de construcţii-montaj, în calitate de  
subantreprenor, executate de P, societatea menţionează că acestea s-au 
efectuat conform contractului nr..., a situaţiilor de lucrări şi a facturilor emise 
în acest sens, pe care susţine că le anexează la dosarul contestaţiei. 

13). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anul 2006 pe baza unor documente incomplete 
la rubrica cumpărător, menţionând că această sumă nu poate fi identificată în 
anexa 21 „prin consecinţă nu poate fi analizată”, decât după ce organul 
prezintă societăţii O. „componenţa acestor sume”. 

14). Societatea contestă suma de ...lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată dedusă în anul 2007 pe baza situaţiilor de lucrări pentru 
care nu s-a aplicat art.160 alin.(2) lit.c), respectiv taxarea inversă,   
menţionând că această sumă reprezintă TVA plătit şi dedus la A. care a livrat 
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societăţii O. materiale de construcţii, respectiv tâmplărie pvc conform 
contractului nr..., livrate şi facturate. Contestatoarea precizează că potrivit 
art.160 din Codul fiscal, pentru livrările de materiale de construcţii, respectiv 
pentru cărămidă, ciment, parchet, uşi, ferestre, etc., nu se aplică taxarea 
inversă. 

 
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată colectată: 
15) Societatea precizează că suma de ...lei, reprezentând taxa pe 

valoarea adăugată colectată nedeclarată „nu afectează taxa pe valoarea 
adăugată contabilă datorată”, deoarece  „aşa cum însăşi organul de control 
constată, în contabilitate a fost înregistrată taxa pe valoarea adăugată.”  

 
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată de rambursat: 
16). Cu privire la TVA de rambursat, societatea menţionează că 

aceasta „trebuie reconsiderat de către organul de control în funcţie de 
soluţionarea contestaţiei, cu privire la taxa pe valoarea adăugată deductibilă”, 
precizează că TVA de rambursat la data de 30.09.2008, data până la care a 
fost efectuat controlul, este de ...lei.  

Societatea solicită rambursarea taxei pe valoarea adăugată în 
limita sumei de ...lei. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr… emisă în baza constatarilor din 

Raportul de inspectie fiscala nr...s-au stabilit obligaţii fiscale suplimentare 
datorate de O reprezentând impozit pe profit, taxa pe valoarea adăugată, 
fonduri speciale, contribuţii şi accesorii aferente, constatându-se următoarele: 
 
  Inspecţia generală s-a efectuat în vederea soluţionării adresei 
nr..., emisă de Garda Financiară şi înregistrată la Direcţia generală a 
finanţelor publice X-Direcţia de control financiar sub nr... 
 

  1). În ceea ce priveşte obligaţiile de plată pe care societatea nu 
le-a declarat în evidenţa fiscală astfel încât să se regăsească şi în fişa pe 
plătitor: 

1.1) referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit pe 
veniturile din salarii şi asimilate salariilor, din verificarea ştatelor de salarii, 
a contractelor de muncă, a declaraţiilor, a balanţelor de verificare, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că în lunile ianuarie 2004, iulie, august, 
octombrie, noiembrie 2007, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai 2008, 
societatea a înregistrat în evidenţele contabile, în perioada 25.06.2003-
30.06.2008, dar nu a declarat şi nu a virat impozitul pe salarii în sumă totală 
de ...lei, încălcând prevederile art.99 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, pentru anul 2004, respectiv 
art.93(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru anii 2007-2008.  
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Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate 
salariilor şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei de la 
data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, 
H.G.nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.2) referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia de 
asigurări sociale reţinută de la salariaţi, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile şi a declarat la Casa de pensii, în contul contribuţiei de 
asigurări sociale reţinută de la angajaţi suma de ...lei, dar a declarat la 
Administraţia finanţelor publice X, ca obligaţie în contul acestei contribuţiei 
suma de ...lei, mai puţin cu suma de ...lei, încălcând prevederile art.81 din 
OG.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G. 
nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale reţinută de la 
asiguraţi şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei, şi 
penalităţi de întârziere în sumă de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de 
31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legii nr.210/2005-art.120,  
H.G.nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.3) referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
salariaţilor la fondul de somaj, societatea a înregistrat în evidenţele 
contabile în contul contribuţiei de asigurări pentru somaj reţinută de la 
asiguraţi suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca 
obligaţie în contul contribuţiei suma de...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând 
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări pentru somaj reţinută de la 
asiguraţi şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de...lei, de la 
data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, 
art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

1.4) referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
salariaţilor la fondul de asigurări sociale de sănătate, societatea a 
înregistrat în evidenţele contabile în contul contribuţiei de asigurări sociale de 
sănătate reţinută de la asiguraţi suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia 
finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţiei suma de ...lei, 
mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu 
modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări de sănătate reţinută de la 
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salariaţi şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei, şi 
penalităţi de întârziere în sumă de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de 
31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legii nr.210/2005-art.120,  
H.G.nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.5) referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
societăţii la fondul de asigurări sociale, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile şi a declarat la Casa de pensii, în contul contribuţiei de 
asigurări sociale angajator suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia 
finanţelor publice X, ca obligaţie în contul acestei contribuţii suma de ...lei, 
mai puţin cu suma de ...lei, încălcând prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu 
modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale datorată de 
angajator, şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de ...lei, de la data de 26.02.2004 la data de 
31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120, 
HG.nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din OG.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.6). referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
societăţii la fondul de asigurări sociale de sănătate, societatea a 
înregistrat în evidenţele contabile în contul contribuţiei de asigurări sociale de 
sănătate datorată de angajator suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia 
finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai 
puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificările 
şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificările 
completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale de sănătate 
datorată de angajator şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de 
...lei şi penalităţi de întârziere în sumă de ...lei, de la data de 26.02.2004 la 
data de 31.12.2008, conform HG.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120, 
HG.nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din OG.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.7). referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
societăţii la fondul de somaj, societatea a înregistrat în evidenţele contabile 
în contul contribuţiei de asigurări pentru somaj datorată de angajator suma de 
...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul 
acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile 
art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 
din H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări somaj datorată de angajator 
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şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei şi penalităţi de 
întârziere în sumă de ..., de la data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, 
conform H.G.nr.1513/2002, Legea nr.210/2005-art.120, H.G.nr.784/2005, 
art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

1.8). referitor la suma de ...lei reprezentând contribuţia 
societăţii la fondul de asigurări pentru accidente de muncă şi boli 
profesionale, societatea a înregistrat în evidenţele contabile în contul 
contribuţiei de asigurări pentru accidente şi boli profesionale datorată de 
angajator suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca 
obligaţie în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, 
încălcând prevederile art.81 din O.G.92/2003 cu modificările şi completările 
ulterioare şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările 
ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări pentru accidente şi boli 
profisionale datorată de angajator şi totodată au calculat majorări de 
întârziere în sumă de ...lei de la data de 26.02.2004 la data de 31.12.2008, 
conform H.G.nr.1513/2002, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din 
O.G.nr.92/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

1.9). referitor la suma de …lei reprezentând contribuţia 
societăţii la fondul de concedii şi indemnizaţii pentru incapacitate 
temporară de muncă, societatea a înregistrat în evidenţele contabile în 
perioada 01.01.2006-30.06.2008, în contul contribuţiei pentru concedii şi 
indemnizaţii pentru incapacitate temporară de muncă datorată de angajator 
suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie 
în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând 
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări pentru concedii şi 
indemnizaţii pentru incapacitate temporară de muncă datorată de angajator şi 
totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei de la data de 
25.08.2007 la data de 31.12.2008, conform art.119(1) şi art.120(1) şi 
art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

1.10). referitor la suma de …lei reprezentând contribuţia la 
fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale datorată de 
angajator societatea a înregistrat în evidenţele contabile în perioada 
01.01.2007-30.06.2008, în contul contribuţiei la fondul de garantare pentru 
plata creanţelor salariale datorată de angajator suma de ...lei, dar a declarat 
la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţii 
suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.81 din 
O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din 
H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 
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Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie la fondul de garantare pentru plata 
creanţelor salariale datorată de angajator şi totodată au calculat majorări de 
întârziere în sumă de ...lei de la data de 25.08.2007 la data de 31.12.2008, 
conform art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

1.11). referitor suma de ...lei reprezentând impozit reţinut la 
sursă, aplicat veniturilor efectuate în baza convenţiilor civile încheiate 
potrivit Codului civil, din verificarea documentelor prezentate de societate, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a constituit în 
evidenţa contabilă în contul acestui impozit suma de …lei, sumă rezultată din 
aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut, conform art.79 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, dar nu a declarat la 
Administraţia finanţelor publice X nicio sumă, încălcând prevederile art.93(1), 
pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare.  

Urmare a celor menţionate mai sus, organele de inspecţie fiscală 
au constituit suma de...lei, ca diferenţă suplimentară de impozit aplicat 
veniturilor efectuate în baza convenţiilor civile încheiate potrivit Codului civil  
şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei, de la data de 
26.02.2004 până la data de 31.12.2008, conform H.G. 1513/2002, art.119(1) 
şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

1.12). referitor la suma de…lei reprezentând impozit pe 
venitul din dividende, perioada supusă verificării: 25.06.2003-30.06.2008. 
Din verificarea documentelor prezentate de societate, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că societatea a înregistrat în evidenţele contabile în 
exerciţiul financiar 2003, în contul impozitului pe dividende suma de ...lei, dar 
a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei 
contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.99 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru anul 2004.  

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de impozit pe dividende şi totodată au calculat 
majorări de întârziere în sumă de ...lei şi penalităţi de întârziere în sumă de 
...lei, de la data de 01.01.2005 până la data de 31.12.2005 conform 
H.G.nr.1513/2002, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, 
cu modificările şi completările ulterioare, respectiv Legea nr.210/2005-
art.120, H.G. nr.784/2005.  

În anii 2004 şi 2006 societatea a înregistrat pierdere. Pentru anii 
2005, respectiv 2007, societatea nu a constituit impozit pe dividende, întrucât 
profitul contabil de la sfârşitul anilor nu a fost repartizat, aceasta înregistrând 
profitul în contul 117.  
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1.13). referitor la suma de …lei reprezentând impozit pe 
veniturile microintreprinderii, perioada supusă verificării: 25.06.2003-
31.12.2005. În urma verificării declaraţiilor fiscale, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că societatea nu a declarat impozitul pe veniturile 
microintreprinderilor aferent trimestrului II.2004, încălcând prevederile 
art.110(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma totală de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de impozit pe veniturile microintreprinderii aferent 
trimestrului II.2004, şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de 
...lei conform H.G.nr.1513/2002, H.G. nr.784/2005, Legea nr.210/2005-
art.120 privind modificarea O.G.nr.92/2003, şi penalităţi de întârziere în sumă 
de ...lei, de la data de 25.07.2004 până la data de 31.12.2008, conform 
art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003. 
   1.14). referitor la suma de …lei reprezentând veniturile 
obţinute din România de nerezidenţi, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea a calculat în mod eronat impozitul pe veniturile 
obţinute din România de nerezidenţi, în sensul că a aplicat cota de 5%, 
respectiv 16% asupra veniturilor nete, încălcând prevederile art.118(1), 
respectiv art.116(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare. 

  Faţă de cele menţionate, organele de inspecţie fiscală au calculat 
diferenţe suplimentare la impozitul pe veniturile obţinute din România de 
nerezidenţi, aplicând cotele de impozit asupra veniturilor brute conform 
art.118(1) respectiv art.116(2) lit.c) din Legea 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel: 

• cota de 5% prevăzută în Convenţia de evitare a dublei impuneri 
încheiată între România şi Cipru, conform art.118 alin.(1) din Legea 571/2003 
cu modificările şi completările ulterioare, respectiv art.13(1) din H.G. 
nr.44/2004 cu modificările şi completările ulterioare, pentru societăţile care au 
prezentat certificat de rezidenţă fiscală eliberat de către autoritatea 
competentă din statul său de rezidenţă, conform art.118 alin.(2) din Legea 
nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare, respectiv art.13(1) din 
H.G. nr.44/2004 cu modificările şi completările ulterioare. 

 • cota de 16% conform art.116 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 
cu modificările şi completările ulterioare, pentru societăţile care nu au 
prezentat certificat de rezidenţă fiscală eliberat de către autoritatea 
competentă din statul său de rezidenţă, încadrându-se în prevederile art.118 
alin.(2) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv art.13(1) din H.G. nr.44/2004 cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Suma diferenţelor menţionate este în valoare de …lei,  şi totodată 
au calculat majorări de întârziere de la data de 25.12.2006 până la data de 
31.12.2008, potrivit art.120 alin.(1) şi alin.(7) din O.G. nr.92/2003, cu 
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modificările şi completările ulterioare, în valoare de…lei. Societatea nu a 
declarat impozitul pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi în sumă 
de …lei, încălcând prevederile art.93, pentru anul 2006 şi art.93(1), pentru 
anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

1.15). referitor la suma de …lei reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată colectată, în urma verificării documentelor justificative, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a declarat în deconturile de 
TVA, taxa pe valoarea adăugată colectată în sumă de …lei, nerespectând 
prevederile art.156(2), respectiv art.156²(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, deşi a prezentat 
documente justificative în acest sens, respectiv facturi emise de societate ce 
se regăseau înregistrate în jurnalele de vânzări şi în veniturile totale ale 
societăţii.  

1.16) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată deductibilă, în urma verificării deconturilor de taxă pe valoarea 
adăugată, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a 
declarat în deconturile de TVA, taxa pe valoarea adăugată deductibilă 
aferentă lunilor iulie 2006, august 2006, ianuarie, februarie, iulie, august, 
octombrie, noiembrie 2007 şi februarie, martie, aprilie, mai, iulie, august 
2008,  în sumă totală de …lei, nerespectând prevederile art.156(2), respectiv 
art.156²(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, deşi a prezentat documente justificative în acest sens, 
respectiv facturi.  

În vederea evitării dublei înregistrări organele de inspecţie fiscală 
au dispus societăţii O prin Dispoziţia de măsuri nr…, neînregistrarea în 
evidenţa contabilă a diferenţelor constatate de organele de inspecţie fiscală 
aferente obligaţiilor nedeclarate în evidenţa fiscală şi înregistrate de societate 
în evidenţa contabilă, reprezentând: 

• ...lei, diferenţă suplimentară de impozit pe veniturile din salarii,  
• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale 

reţinută de la angajaţi,  
• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale 

de sănătate reţinută de la asiguraţi,  
•...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări somaj 

reţinută de la asiguraţi. 
• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale 

datorată de angajator,  
•...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări sociale 

de sănătate datorată de angajator,  
• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie pentru somaj 

datorată de angajator,  
• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări pentru 

accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator,  
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• ...lei, diferenţă suplimentară de contribuţie pentru concedii şi 
indemnizaţii pentru incapacitate temporară de muncă datorată de angajator,  

• …lei, diferenţă suplimentară de contribuţie la fondul de 
garantare pentru plata creanţelor salariale datorată de angajator, 

• …lei, diferenţă suplimentară de impozit pe dividende  
• ...lei, diferenţă suplimentară de impozit pe veniturile 

microintreprinderii, aferent trimestrelor II şi IV. 2004, 
• ...lei, TVA deductibilă, calculată ca diferenţă între suma de …lei, 

reprezentând taxa pe valoarea adăugată deductibilă nedeclarată şi suma de 
…lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată colectată nedeclarată în 
deconturile de TVA. 

      
2) În ceea ce priveşte contribuţia la asigurări sociale de 

sănătate – persoane fizice reprezentând prestări servicii pe bază de 
convenţii civile, organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada 
noiembrie 2006-iunie 2008, societatea a efectuat plăţi către persoane fizice 
reprezentând prestări de servicii, lucrări de instalaţii electrice, lucrări de 
construcţii montaj, consultanţă în domeniul construcţiilor, efectuate de 
acestea în baza unor convenţii civile, încheiate potrivit Codului civil sau fără a 
avea la bază încheierea unui contract de muncă/convenţii civile. 

În urma verificării, de inspecţie fiscală au constatat că societatea 
nu a constituit şi nu a declarat contribuţia de asigurări sociale de sănătate 
reţinută de la asiguraţi, în sumă de …lei, conform prevederilor art.257(2) lit.b) 
din Legea nr.95/2006 respectiv art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificările şi 
completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificările 
completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală au constituit suma de ...lei, ca 
diferenţă suplimentară de contribuţie de asigurări de sănătate reţinută de la 
asiguraţi şi totodată au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei, de la 
data de 25.12.2006 la data de 31.12.2008, conform Legii nr.210/2005-
art.120, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din O.G.nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
3). În ceea ce priveşte veniturile din activităţi independente, 

organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada 01.02.2007-
30.06.2008, O a efectuat plăţi către persoane fizice autorizate, reprezentând 
contravaloare servicii, lucrări de instalaţii electrice, expertiză contabilă, 
efectuate pe bază de contracte încheiate între cele două părţi încadrându-se 
în prevederile art.52 alin.(1) lit.d), respectiv lit.e) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

O. avea obligaţia de a calcula, reţine şi vira prin reţinere la sursă 
în cursul anului fiscal, impozitul aferent în cotă de 10%, conform opţiunii 
specificate în contractele încheiate între cele două părţi, conform art.52 
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alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare.  

În urma verificării documentelor, s-a constatat că societatea nu a 
calculat şi nu a virat impozitul prin reţinere la sursă, încălcând prevederile mai 
sus menţionate. Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au aplicat procentul 
de 10% la venitul brut, respective la suma de …lei, rezultând un impozit de 
…lei. 

Totodată, s-au calculat majorări de întârziere conform O.G. 
nr.92/2003, cu modificările şi completările ulterioare, pentru neplata la 
termen, conform art.52 (3) Titlul III, din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, a impozitului datorat în sumă totală de …lei. 
  De asemenea, în perioada 01.11.2006-31.10.2007, O. a efectuat 
plăţi către persoane fizice, reprezentând contravaloare servicii, consultanţă 
tehnică în domeniul construcţiilor, pentru care societatea a prezentat 
organelor de inspecţie fiscală rapoartele de lucru emise de persoane fizice, 
fără a avea la bază un contract încheiat între cele două părţi în care să se 
specifice opţiunea conform art.78(1) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare. 
  Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a 
calculat şi nu a virat impozitul prin reţinere la sursă, pentru plăţile efectuate 
către persoane fizice, pentru care O. avea obligaţia conform art.93, pentru 
anul 2006, respectiv art.93(1), pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, de a declara 
impozitul la sursă în cursul anului fiscal, prin aplicarea cotei de 16%, conform 
art.79 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare. 

  Ca urmare a celor constatate, organele de inspecţie fiscală au 
aplicat procentul de 16% la venitul brut de …lei, rezultând un impozit de …lei, 
datorat de societate pentru serviciile efectuate. Totodată au calculat majorări 
de întârziere de la data de 25.12.2006 până la 31.12.2008 în sumă totală de 
…lei, conform art.119(1), art.120(1) şi art.120(7) din O.G. nr.92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
4). În ceea ce priveşte impozitul pe profit, organele de 

inspecţie fiscală au constatat că în perioada 01.01.2006-31.12.2007, O. s-a 
încadrat la categoria plătitorilor de impozit pe profit întrucât la 31 decembrie 
ale anului precedent a depăşit cifra de afaceri prevăzută la art.1 lit.b) şi c) din 
O.G. 24/2001, respectiv art.103 lit.b) şi c) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Din verificarea evidenţelor financiar-contabile şi a declaraţiilor 
trimestriale şi a celei anuale privind impozitul pe profit, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că: 
  4.1) Referitor la suma totală de…lei, respectiv suma de …lei, 
înregistrată de societate în evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă 
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aferentă anului 2006 şi suma de …lei, înregistrată de societate în anul 2007, 
reprezentând contravaloare achiziţii de la diverşi furnizori, O. a prezentat 
organelor de inspecţie fiscală facturi în care la cumpărător se menţionează 
numele unei persoane fizice sau denumirea unei alte societăţi. Societatea nu 
a prezentat documente justificative din care să rezulte că aceste cheltuieli 
sunt destinate realizării veniturilor sale impozabile potrivit art.21(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
astfel că organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art.21(4), lit.f) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

4.2) Referitor la suma totală de …lei, respectiv suma de …lei, 
înregistrată de societate în evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă 
aferentă anului 2006, şi suma de …lei, înregistrată în anul 2007, 
reprezentând cazare pe baza unor documente din care nu rezultă că aceste 
cheltuieli au fost efectuate de angajaţii sau reprezentanţii legali ai societăţii, 
încălcând prevederile art.21(2), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, astfel că organele de inspecţie 
fiscală au constatat că aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului 
impozabil. 

4.3) Referitor la suma totală de …lei, reprezentând la suma de 
…lei, înregistrată de societate în evidenţele contabile ca şi cheltuială 
deductibilă aferentă anului 2006, şi suma de …lei, înregistrată în anul 2007, 
rezultată din considerarea eronată ca fiind cheltuieli deductibile a cheltuielilor 
de consultanţă pentru care societatea nu a justificat necesitatea prestării 
acestora şi nici prestarea efectivă a serviciilor de consultanţă în construcţii, 
respectiv nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale rapoarte de lucru, devize, 
situaţii de lucrări, studii de piaţă, studii de fezabilitate, pentru furnizori ca: I, M, 
T, S, etc., potrivit prevederilor art.21(4), lit.m) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal şi pct.48, Titlul I din H.G. nr.44/2004, modificată prin 
H.G.nr.84/2005 şi H.G. nr.1861/2006.  

4.4) Referitor la suma de …lei, înregistrată de societate în 
evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă aferentă anului 2006, 
reprezentând prestări de servicii în domeniul construcţiilor, lucrări de 
construcţii montaj, realizate de subantreprenori pentru care societatea nu a 
justificat necesitatea prestării acestora şi nici prestarea efectivă a serviciilor 
de consultanţă, respectiv nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale rapoarte 
de lucru, devize, situaţii de lucrări, studii de piaţă, studii de fezabilitate, potrivit 
prevederilor art.21(4), lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi 
pct.48, Titlul I din H.G. nr.44/2004, modificată prin H.G.nr.84/2005.  

4.5) Referitor la totală de …lei, respectiv suma de …lei, 
înregistrată de societate în evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă 
aferentă anului 2006, şi suma de …lei, înregistrată în anul 2007, 
reprezentând impozitul cu reţinere la sursă plătit în numele persoanelor 
juridice nerezidente, respectiv P, T, B, pentru veniturile realizate din 
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România,  care conform prevederilor art.21(4), lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal şi pct.38, Titlul II din H.G. nr.44/2004, modificată prin 
H.G.nr.84/2005, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului fiscal. 

4.6) Referitor la suma de …lei, înregistrată de societate în 
evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă aferentă anului 2007, pentru 
care societatea nu a făcut dovada faptului că aceste cheltuieli au fost 
efectuate pentru autoturismele aflate în patrimoniul societăţii, respectiv pe 
factură nu era specificat numărul auto şi nu era însoţită de devize,  O. 
încălcând prevederile art.21(1), art.21(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.  

4.7) Referitor la suma de …lei, înregistrată de societate în 
evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă aferentă anului 2007, 
reprezentând factura nr…, în condiţiile în care factura nu conţinea denumirea, 
adresa şi codul de înregistrare al emitentului, O. încălcând prevederile 
art.21(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare.  

4.8) Referitor la suma de …lei, înregistrată de societate în 
evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă aferentă anului 2007, pentru 
care societatea nu deţine originalul facturilor, încadrându-se în prevederile 
art.21 (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea neavând 
la bază un document justificativ potrivit legii sau reconstituit potrivit 
prevederilor OMFP 1850/2004, prin care să se facă dovada efectuării 
operaţiunii. 

4.9) Referitor la suma de …lei, înregistrată de societate în 
evidenţele contabile ca şi cheltuială deductibilă aferentă anului 2007, 
reprezentând prestări de servicii în domeniul construcţiilor, lucrări de 
construcţii montaj, realizate de subantreprenori pentru care O. nu a justificat 
necesitatea prestării acestora şi nici prestarea efectivă a serviciilor de 
construcţii montaj, respectiv nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale 
rapoarte de lucru, devize, situaţii de lucrări, studii de piaţă, studii de 
fezabilitate, încadrându-se în prevederile art.21(4), lit.m) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.48, Titlul II din H.G. nr.44/2004, 
modificată prin H.G.nr.1861/2006.  

4.10) Referitor la suma de …lei, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea nu a respectat la calculul profitului impozabil 
prevederile art.21 (3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora cheltuielile de protocol au 
deductibilitate limitată, respectiv în limita unei cote de 2%. 

4.11) Referitor la suma de…lei, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea a luat în calcul la determinarea profitului impozabil 
suma de …lei, reprezentând cheltuielile de transport nedeductibile şi potrivit 
evidenţelor contabile şi a balanţelor de verificare,  cheltuielile de transport 
nedeductibile înregistrate în contul 624 “Cheltuieli cu transportul de bunuri şi 
personal”  au fost în sumă de …lei.   
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  Organele de inspecţie fiscală au luat în calcul la determinarea 
profitului impozabil diferenţa de …lei, întrucât societatea nu a justificat faptul 
că aceste cheltuieli sunt destinate realizării veniturilor sale impozabile, potrivit 
art.21 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
 

5). În ceea ce priveşte suma totală de ...lei, reprezentând majorări 
de întârziere de plată aferente impozitului pe profit:  

• la 31.12.2006, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor mai 
sus menţionate organele de inspecţie fiscală faţă de pierderea fiscală 
înregistrată de societate în sumă de ...lei, au stabilit un profit impozabil în 
sumă de ...lei, cu un impozit pe profit aferent în sumă de ...lei, pentru care s-
au calculat majorări de întârziere în sumă de ...lei, calculate de la data de 
25.07.2006 până la data de 25.10.2007 în baza art.119(1), respectiv 
art.120(1) şi art.120(7) din OG.92/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

• conform art.34 (10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, societatea avea obligaţia să 
plătească pentru trimestru IV-2006, până la 25.01.2007, o sumă egală cu 
impozitul calculat şi evidenţiat pentru trimestrul III al aceluiaşi an fiscal, 
urmând ca plata finală a impozitului pe profit pentru anul fiscal 2006 să se 
facă la termenul de depunere a declaraţiei privind impozitul pe profit, cod 101, 
respectiv 15.04.2007. Din verificarea documentelor organele de inspecţie 
fiscală au constatat că societatea nu a declarat şi virat impozitul pe profit 
datorat în sumă de ...lei, fapt pentru care s-au calculat majorări de întârziere 
în sumă de ...lei, de la data de 26.01.2007 până la data de 15.04.2007, 
potrivit art.119(1), respectiv art.120(1) şi art.120(7) din O.G. 92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

• la 31.12.2007, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor mai 
sus, profitul impozabil stabilit şi declarat de societate a fost majorat de  
organele de inspecţie fiscală cu suma de ... lei, rezultând un impozit pe profit 
de plată suplimentar în sumă de ...lei, pentru care s-au calculat majorări de 
întârziere în sumă de ...lei, calculate de la data de 25.07.2007 până la data 
de 31.12.2008 în baza art.119(1), respectiv art.120(1) şi art.120(7) din 
OG.92/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

• Din verificarea documentelor organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea nu a respectat prevederile art.34(10) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificată de Legea 343/2006, respectiv 
Legea 372/2007, potrivit căruia societatea avea obligaţia să plătească pentru 
trimestru IV-2007, o sumă egală cu impozitul calculat şi evidenţiat pentru 
trimestrul III al aceluiaşi an fiscal, respectiv suma de ...lei, până la data 
25.01.2008, fapt pentru care s-au calculat majorări de întârziere în sumă de 
...lei, de la data de 25.01.2008 până la data de 15.04.2008, potrivit art.119(1), 
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respectiv art.120(1) şi art.120(7) din O.G. 92/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
6). În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă:  

  6.1) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anii 2003-2004, de pe facturi de reparaţii 
auto fără a se specifica numărul de înmatriculare al autoturismului, astfel 
încât nu rezultă că taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor servicii este 
destinată realizării operaţiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art.22(4) 
lit.a) din Legea nr.345/2002, respectiv art.145 (3) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

6.2) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anul 2006, de pe facturi emise de furnizori 
fără a se menţiona în clar pe acestea “serviciile care i-au fost sau urmează 
să-i fie prestate în beneficiul său, încălcând prevederile art.145(8) lit.a) şi 
art.155(8) lit.e) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

6.3) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anii 2006, 2007 şi 2008, de pe facturi de 
achiziţii unde la rubrica cumpărător sunt menţionate persoane fizice sau alte 
persoane juridice, cazare şi masă pe baza unor documente din care nu 
rezultă că s-au deplasat salariaţii/administratorii societăţii-decont de cheltuieli, 
neputând demonstra că sunt destinate în folosul realizării operaţiunilor sale 
taxabile, încălcând prevederile art.145(3) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, pentru anul 2006 şi 
art.145 (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru anii 2007 şi 2008. 

6.4) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anii 2007 şi 2008, pentru care societatea nu 
a prezentat exemplarul original al documentelor justificative, prevăzute la 
art.145(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi pct.46(1) Titlul IV, din H.G. nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

6.5) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anii 2006-2008, de pe facturi de achiziţii 
servicii de consultanţă de la intern, respectiv lucrări de construcţii montaj 
efectuate de subantreprenor, pentru care societatea nu a prezentat 
documente justificative, situaţii de lucrări procese verbale de recepţie, studii 
de fezabilitate, studii de piaţă, neputând justifica realitatea serviciilor de 
consultanţă şi a lucrărilor de construcţii montaj, respectiv faptul că sunt 
destinate în folosul realizării operaţiunilor sale impozabile, în sensul art.145 
(8) lit.a), pentru 2006, respectiv art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi pct.46(1)  Titlul IV, 
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din H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, pentru anii 
2007-2008. 

6.6) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anul 2006, pe baza unor documente fiscale 
care nu cuprind informaţiile obligatorii prevăzute la art.155 alin.(8) lit.c) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, denumirea, adresa şi codul de înregistrare ale persoanei 
impozabile care emite factura, condiţie pentru exercitarea dreptului de 
deducere prevăzută la art.145 alin. (8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

6.7) referitor la suma de …lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată dedusă de societate în anul 2007, de pe facturi reprezentând lucrări 
de construcţii montaj executate de persoane juridice române plătitoare de 
TVA, prezentând situaţii de lucrări confirmate de beneficiar, încălcând 
prevederile art.160(2) lit.c), art.160(3) şi art.160(5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi pct.82(10) 
respectiv pct.82(12), Titlul VI, din H.G. nr.44/2004 modificată prin 
H.G.1861/2006. 
 

7). În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată de 
rambursat, în urma inspecţiei fiscale privind situaţia taxei pe valoarea 
adăugată şi declararea acesteia pentru perioada iunie 2003-septembrie 2008, 
au rezultat următoarele: 

TVA deductibilă declarată de societate       …lei, 
TVA colectată declarată de societate          …lei, 
TVA de plată declarată de societate              …lei, 
TVA achitată de societate                               … lei, 
TVA fără drept de deducere                           …lei, 
TVA deductibilă nedeclarată de societate   … lei, 
TVA colectată nedeclarată de societate           …lei, 
Total TVA deductibilă conform control         … lei, 
Total TVA colectată conform control           … lei, 
Diferenţă TVA control                                    …lei, 
TVA achitată de societate                              …lei, 
TVA de recuperat conform control               …lei. 
Având în vedere că societatea nu a depus la Administraţia 

financiară X deconturile de TVA aferente lunilor iulie, august 2006, ianuarie, 
februarie, iulie, august, octombrie, noiembrie 2007, februarie, martie, aprilie, 
mai, iulie, august 2008, organele de inspecţie fiscală au constatat: 

        Total TVA de plată stabilit suplimentar conform control: …lei, 
     TVA fără drept de deducere                              … lei, 
     TVA deductibilă nedeclarată                         … lei. 
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 III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei 
precum si actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
societate şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
   

1) Referitor la suma totală de... lei, reprezentând: 
•...lei, impozit  pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, 

   • ...lei, contribuţia societăţii la fondul de asigurări sociale, 
• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de asigurări sociale  
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de asigurări sociale de 

sănătate, 
• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de asigurări sociale de 

sănătate,  
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de somaj, 
• ...lei, contribuţia salariaţilor la fondul de somaj, 
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de accidente de muncă şi 

boli profesionale datorat de angajator,   
• ...lei, contribuţia societăţii pentru concedii de odihnă şi 

indemnizaţii pentru incapacitate temporală de muncă,   
• ...lei, contribuţia societăţii la fondul de garantare pentru plata 

creanţelor salariale,    
• ...lei, impozit reţinut la sursă, aplicat veniturilor efectuate în baza 

convenţiilor civile încheiate potrivit Codului civil,  
• ...lei, reprezentând impozitul pe venitul microintreprinderilor, 
• ...lei, impozit pentru venituri obţinute în România de către 

nerezidenţi persoane juridice, Cauza supusă soluţionării este dacă O. 
datorează aceaste sume în condiţiile în care aceste impozite şi 
contribuţii au fost înregistrate în evidenţele contabile, dar nu au fost 
declarate la organele fiscale la termenele legale. 

 
În fapt, urmare verificării modului de declarare a contribuţiilor 

menţionate mai sus, evidenţiate prin declaraţiile depuse la organele fiscale 
teritoriale, prin punctarea obligaţiilor declarate (fişa sintetică totală) pe de o 
parte şi obligaţiile înregistrate în balanţele contabile, a ştatelor de salarii, a 
contractelor de muncă, pe de altă parte, organele de inspecţie fiscală au 
constatat următoarele: 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit pe veniturile 
din salarii şi asimilate salariilor, în lunile ianuarie 2004, iulie, august, 
octombrie, noiembrie 2007, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai 2008, 
societatea a înregistrat în evidenţele contabile, dar nu a declarat şi nu a virat 
impozitul pe salarii în sumă totală de ...lei, încălcând prevederile art.99 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru anul 2004, respectiv art.93(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, pentru anii 2007-2008. 
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• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări sociale reţinută de la salariaţi, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 şi a declarat la Casa 
de pensii, în contul contribuţiei de asigurări sociale reţinută de la angajaţi 
suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X, ca obligaţie 
în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu suma de ...lei, 
încălcând prevederile art.81 din O.G. nr.92/2003 cu modificările şi 
completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu modificările 
completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări pentru somaj, reţinută de la angajaţi, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în contul contribuţiei 
de asigurări pentru somaj reţinută de la asiguraţi suma de ...lei, dar a declarat 
la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul contribuţiei suma de 
...lei, mai puţin cu...lei, încălcând prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu 
modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări sociale de sănătate reţinută de la salariaţi, societatea a 
înregistrat în evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în 
contul contribuţiei de asigurări sociale de sănătate reţinută de la asiguraţi 
suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie 
în contul acestei contribuţiei suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând 
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ... lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări sociale datorată de angajator, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 şi a declarat la Casa 
de pensii, în contul contribuţiei de asigurări sociale angajator suma de ...lei, 
dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X, ca obligaţie în contul 
acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu suma de ...lei, încălcând 
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G. nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări sociale de sănătate datorată de angajator, societatea a 
înregistrat în evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în 
contul contribuţiei de asigurări sociale de sănătate datorată de angajator 
suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie 
în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând 
prevederile art.81 din OG.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G.nr. 1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări pentru somaj datorată de angajator, societatea a înregistrat în 
evidenţele contabile în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în contul contribuţiei 
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de asigurări pentru somaj datorată de angajator suma de ...lei, dar a declarat 
la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţii 
suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.81 din 
O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din 
H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând contribuţia de 
asigurări pentru accidente de muncă şi boli profesionale datorată de 
angajator, societatea a înregistrat în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în 
evidenţele contabile în contul contribuţiei de asigurări pentru accidente şi boli 
profesionale datorată de angajator suma de ...lei, dar a declarat la 
Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţii 
suma de ...lei, mai puţin cu ...lei, încălcând prevederile art.81 din 
O.G.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din 
H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de …lei, reprezentând contribuţia pentru 
concedii şi indemnizaţii pentru incapacitate temporară de muncă 
datorată de angajator, societatea a înregistrat în evidenţele contabile în 
perioada 01.01.2006-30.06.2008, în contul contribuţiei pentru concedii şi 
indemnizaţii pentru incapacitate temporară de muncă datorată de angajator 
suma de ...lei, dar a declarat la Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie 
în contul acestei contribuţii suma de ...lei, mai puţin cu ... lei, încălcând 
prevederile art.81 din O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
şi pct.78.1 din H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de …lei, reprezentând contribuţia la fondul 
de garantare pentru plata creanţelor salariale datorată de angajator 
societatea a înregistrat în evidenţele contabile în perioada 01.01.2007-
30.06.2008, în contul contribuţiei la fondul de garantare pentru plata 
creanţelor salariale datorată de angajator suma de ...lei, dar a declarat la 
Administraţia finanţelor publice X ca obligaţie în contul acestei contribuţii 
suma de ... lei, mai puţin cu ... lei, încălcând prevederile art.81 din 
O.G.nr.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din 
H.G.nr.1050/2004 cu modificările completările ulterioare. 

• referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit reţinut la 
sursă, aplicat veniturilor efectuate în baza convenţiilor civile încheiate 
potrivit Codului civil, din verificarea documentelor prezentate de societate, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a constituit în 
evidenţa contabilă în perioada 25.06.2003-30.06.2008 în contul acestui 
impozit suma de… lei, sumă rezultată din aplicarea cotei de 16% asupra 
venitului brut, conform art.79 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, dar nu a declarat la Administraţia finanţelor publice X 
nicio sumă, încălcând prevederile art.93(1), pentru anul 2007 din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.  

• referitor la suma de …lei, reprezentând impozit pe veniturile 
microintreprinderii, în urma verificării declaraţiilor fiscale, organele de 
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inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a declarat impozitul pe 
veniturile microintreprinderilor aferent trimestrului II.2004, în sumă de ...lei, 
încălcând prevederile art.110(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare.  

• referitor la suma de … lei reprezentând veniturile obţinute 
din România de nerezidenţi, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea nu a declarat acest impozit, încălcând prevederile art.93, pentru 
anul 2006 şi art.93(1), pentru anul 2007 din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

În baza Raportului de inspecţie fiscală nr..., organele de inspecţie 
fiscală au emis Decizia de impunere nr... care la punctul 2.1.1. "Obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată", în coloana 5 "Impozit, taxă, contribuţie 
stabilit(ă) suplimentar de plată/Obligaţii fiscale accesorii de plată", are 
înscris suma totală de ...lei, reprezentând impozitele, taxele şi contribuţiile 
datorate, pentru care societatea avea obligaţia declarării lor în evidenţa 
fiscală. 

Prin contestaţia formulată societatea susţine că aceste sume sunt 
nedatorate la data de 31.12.2008, întrucât „aceasta au fost achitate 
integral până la data de 22.12.2008, conform ordinelor de plată prezentate 
şi transmise organelor de inspecţie fiscală la cererea acestora”. 

 
 
În drept, potrivit pct.78.1 din Hotărârea Guvernului nr.1050/2004 

privind Normele metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului 
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată: 
    “78.1. Declaraţiile fiscale sunt documente prin care se 
declară: 
      a) impozitele, taxele şi contribuţiile datorate, în cazul în care, 
potrivit legii, obligaţia calculării impozitelor şi taxelor revine plătitorului; 
[…] 
      c) impozitele colectate prin stopaj la sursă, în cazul în care 
plătitorul are obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a vărsa impozite şi 
taxe. ” 

Potrivit art.73 alin.(1) şi alin.(3) lit.a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, în vigoare începând cu anul 
2004, referitoare la obligaţia de a depune declaraţii fiscale, precizează: 
     “(1) Declaraţia fiscală se depune de către persoanele obligate 
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta. […] 

(3) Obligaţia de a depune declaraţie fiscală se menţine şi în 
cazurile în care: 
     a) a fost efectuată plata obligaţiei fiscale; ” 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate se reţine 
că O. avea obligaţia depunerii declaraţiilor fiscale pentru impozitele, taxele şi 
contribuţiile datorate, în cazul în care, potrivit legii, obligaţia calculării 
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impozitelor şi taxelor revine plătitorului, chiar şi în cazul în care a fost 
efectuată plata.  

Art.85 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată precizează: 

„(1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate 
bugetului general consolidat se stabilesc astfel: 

       a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 
alin. (4); 

       b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. […] ” 
 

Potrivit pct.107.1 din Hotărârea Guvernului nr.1050/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr.92/2003, 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, 

„titlul de creanţă este actul prin care, potrivit legii, se 
stabileşte şi se individualizează obligaţia de plată privind creanţele 
fiscale, întocmit de organele competente sau de alte persoane 
îndreptăţite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi: 

a) decizia de impunere emisă de organele competente, 
potrivit legii;[…]”. 

 
Or, societatea contestatoare nu a depus declaraţii fiscale, fapt 

pentru care, în vederea realizării unui titlu de creanţă pentru plătile efectuate, 
organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de impunere nr…, potrivit 
art.110 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările si completările ulterioare, care precizează: 

“(3) Titlul de creanţă este actul prin care se stabileşte şi se 
individualizează creanţa fiscală, întocmit de organele competente sau 
de persoanele îndreptăţite, potrivit legii. ” 

 
De asemenea, potrivit art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare,  
“(2) La finalizarea inspecţiei fiscale, raportul întocmit va sta 

la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenţe în 
plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală existentă la 
momentul începerii inspecţiei fiscale”. 

 
Faţă de cele reţinute, contestaţia formulată de O. împotriva 

Deciziei de impunere nr…emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..., 
va fi respinsă ca neîntemeiată pentru suma totală de ...lei, reprezentând 
impozitele, taxele şi contribuţiile datorate, pentru care societatea avea 
obligaţia declarării lor. 

 
2) Referitor la majorările de întârziere şi penalităţile în sumă 

totală de ...lei, aferente contribuţiilor şi impozitelor nedeclarate în 
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evidenţa fiscală în sumă de …lei, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este 
investită să se pronunţe dacă Decizia de impunere nr…este corect 
întocmită, în condiţiile în care la stabilirea obligaţiilor suplimentare de 
plată, organele de inspecţie fiscală nu au avut în vedere plăţile efectuate 
de societate în contul obligaţiilor datorate bugetului consolidat al 
statului.  

 
În fapt, în Raportul de inspecţie fiscală nr..., care a stat la baza 

emiterii Deciziei de impunere nr...organele de inspecţie fiscală au calculat 
majorări de întârziere şi penalităţi în valoare totală de ...lei, începând cu data 
de 24.02.2004 şi până la data de 31.12.2008, având în vedere prevederile 
H.G. nr.1513/2002, H.G. nr.784/2005, art.119(1) şi art.120(1) şi art.120(7) din 
O.G. nr.92/2003, cu modificările şi completările ulterioare aferente sumei 
totale de …lei, reprezentând impozitele, taxele şi contribuţiile datorate, pentru 
care societatea avea obligaţia calculării şi declarării lor, sume pe care O. le-a 
înregistrat în evidenţa contabilă, dar nu le-a declarat la organul fiscal teritorial, 
fapt pentru care organele de inspecţie fiscală au considerat sumele 
nedeclarate, ca debite suplimentare. 

Prin contestaţia formulată societatea consideră că majorările de 
întârziere au fost calculate de către organele de inspecţie fiscală „pe o bază 
de calcul eronată şi anume prin calcularea diferenţei de impozite între valorile 
declarate prin declaraţiile fiscale, în loc de a stabili diferenţele neachitate, 
calculate între sumele datorate şi sumele plătite, conform art.120 din 
OG.92/2003 cu modificările şi completările ulterioare.” 

 
În drept, art.119 alin.(1) de la capitolul 3 “Dobânzi şi penalităţi de 

întârziere” din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, în vigoare în perioada supusă inspecţiei fiscale, precizează: 

“Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de întârziere 
     (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către 
debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi 
şi penalităţi de întârziere.” 

 Potrivit art.120 alin.(1) şi art.(7) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă 
şi până la data stingerii sumei datorate, inclusiv[…]” 
     “(7) Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare 
zi de întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate se reţine 
că pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor 
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de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi. Dobânzile se 
calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat următoare termenului 
de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv. Plata cu 
întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate de întârziere de 
0,5% pentru fiecare lună şi/sau pentru fiecare fracţiune de lună de întârziere, 
începând cu data de întâi a lunii următoare scadenţei acestora până la data 
stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de 
plată a dobânzilor. 

     În conformitate cu dispoziţiile art.IV alin.(2) din Legea nr.210/2005 
privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea şi 
completarea Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 580 din 5 iulie 
2005, noţiunile de "dobânzi şi/sau penalităţi de întârziere" se înlocuiesc cu 
noţiunea de "majorări de întârziere". 

Urmare a constatărilor din raportul de inspecţie fiscală 
organele de inspecţie fiscală au completat în decizia de impunere nr. … 
rubrica «Obligaţii fiscale suplimentare de plată», respectiv punctul 2.1.1 
cu suma totală …lei, reprezentând majorări şi penalităţi de întârziere stabilite 
suplimentar în urma verificării, aferente impozitor, taxelor şi contribuţiilor 
nedeclarate de societate în evidenţa fiscală.  

Din analiza documentelor din dosarul cauzei, anexele raportului 
de inspecţie fiscală nr…privind modul de calcul al obligaţiilor suplimentare, 
ordine de plată depuse de societate în dosarul nr.1 al cauzei, fişa 
sintetică totală editată de Administraţia finanţelor publice X, rezultă că 
la calcularea majorărilor şi penalităţilor aferente debitelor nedeclarate, 
organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont sumele achitate de 
societate, respectiv de: 

• suma de …lei, achitată de societate în contul impozitului pe 
veniturile obţinute în România de nerezidenţi, aşa cum rezultă din fişa 
sintetică pe plătitor, 

 • suma de …lei, achitată de societate în contul impozitului pe 
venitul microintreprinderii, aşa cum rezultă din ordinul de plată nr…, 

 • de ordinul de plată achitat de societate în data de …la buget 
consolidat al statului şi la bugetul de asigurări sociale prin care societatea 
susţine că a achitat integral toate obligaţiile datorate bugetului consolidat al 
statului.  

Cu privire la acest aspect, la Titlul VII „Inspecţia” cap.1 „Sfera 
inspecţiei fiscale”, art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

„(1) Inspecţia are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei 
fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de 
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impunere, stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor 
aferente acestora.[…] 

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la 
alin. (2) organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
      a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 
      b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile 
fiscale cu cele din evidenţa contabilă a contribuabilului; 
     c) discutarea constatărilor şi solicitarea de explicaţii scrise 
de la reprezentanţii legali ai contribuabililor sau împuterniciţii acestora, 
după caz; 
      d) solicitarea de informaţii de la terţi; 
      e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor 
datorate în plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată 
şi/sau stabilită, după caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale; 
      f) stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale de plată, precum 
şi a obligaţiilor fiscale accesorii aferente acestora; […] ” 
 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate se reţine 
că în vederea stabilirii corecte a obligaţiilor fiscale reprezentând accesorii 
aferente impozitelor, taxelor şi contribuţiilor nedeclarate în evidenţa fiscală, 
organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia să examinează documentele, 
să stabilească corect baza de impunere, diferenţele datorate în plus sau în 
minus, după caz, şi să calculeze accesoriile ca diferenţă între creanţa fiscală 
declarată şi/sau stabilită şi suma plătită.   

Mai mult, pentru egalitate de tratament, speţei îi sunt aplicabile şi 
prevederile Deciziei nr.3 din 18 decembrie 2008 a Comisiei de proceduri 
fiscale publicată în Monitorul Oficial nr.883 din 24 decembrie 2008, care 
precizează: 
  "În situaţia în care contribuabilul, cu bună-credinţă, 
efectuează o plată mai mare decât cuantumul creanţei fiscale înscrise 
eronat într-o declaraţie fiscală care a fost corectată ulterior de către 
contribuabil sau au fost stabilite de către organul fiscal diferenţe 
datorate în plus faţă de creanţa fiscală iniţială, în condiţiile legii, data 
stingerii, în limita sumei plătite suplimentar, este data plăţii astfel cum 
aceasta este definită de lege, dacă suma plătită suplimentar nu a fost 
stinsă până la data corectării de către contribuabil sau până la data 
stabilirii de către organul fiscal a diferenţei datorate în plus." 

 
Prin urmare, urmează să se desfiinţeze Decizia de impunere 

nr…prin care s-au stabilit majorări şi penalităţi de întârziere aferente 
impozitelor, taxelor şi contribuţiilor nedeclarate în evidenţa fiscală, în sumă 
de …lei, cu consecinţa reverificării de către o altă echipă decât cea care a 
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întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr...pentru aceleaşi obligaţii bugetare, 
vizând aceeaşi perioadă. 

La reverificare, organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere 
prevederile legale aplicabile speţei, cât şi reţinerile din prezenta decizie. 

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care precizează: “(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau 
parţial actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede: 

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
3). Referitor la suma de 13.111 lei, reprezentând: 
• …lei, impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 

aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din prestări servicii reţinute la sursă, 
• …lei, majorări aferente impozitului pe veniturile din activităţi 

independente, obţinut prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din 
prestări servicii reţinute la sursă,  
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă 
societatea avea obligaţia să reţină impozitul în cotă de 10% pentru 
plăţile către persoane fizice autorizate, în condiţiile în care organele de 
inspecţie fiscală nu au analizat natura contractelor/convenţiilor în baza 
cărora s-au efectuat plăţile. 
 

În fapt, societatea contestatoare a efectuat plăţi către persoane 
fizice autorizate şi a înregistrat în contabilitate în contul 628 „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de terţi”, astfel: 

• suma totală de …lei, efectuată în perioada februarie 2007-
septembrie 2007, în baza contractului de prestări servicii nr…, către persoană 
fizică autorizată ...“Electrician”, înregistrată sub nr…, cod de înregistrare …,   

• suma totală de …lei, efectuată în perioada aprilie 2007-iunie 
2008, în baza contractului de prestări servicii  nr…, către persoană fizică 
autorizată ..., cod de înregistrare fiscală nr…din data de …   

  Organele de inspecţie fiscală au constatat că O. pentru plăţile 
efectuate în perioada 01.02.2007-30.06.2008 către persoane fizice 
autorizate, avea obligaţia de a calcula reţine şi vira prin reţinere la sursă în 
cursul anului fiscal, potrivit prevederilor art.52 alin.(1) lit.d) respectiv lit.e) din 
Codul fiscal, impozitul aferent în cotă de 10%, conform opţiunii specificate în 
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contractele între cele două părţi, potrivit prevederilor art.52 alin.(2) lit.a) din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. Ca urmare, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina O. suma de plată de …lei, 
reprezentând impozit 10% aplicat la venitul brut, respectiv la …lei, pentru 
care au calculat majorări de întârziere în sumă de … lei. 

 
În drept, potrivit art.52 alin.(1) şi alin.(2) lit.a) de la capitolul 2 

“Venituri din activităţi independente” din Legea nr.571/2003, privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la 01.01.2007: 

“Reţinerea la sursă a impozitului reprezentând plăţi 
anticipate pentru unele venituri din activităţi independente 
      (1) Plătitorii următoarelor venituri au obligaţia de a calcula, 
de a reţine şi de a vira impozit prin reţinere la sursă, reprezentând plăţi 
anticipate, din veniturile plătite: […] 
      d) venituri din activităţi desfăşurate în baza 
contractelor/convenţiilor civile încheiate potrivit Codului civil, altele 
decât cele menţionate la art. 78 alin. (1) lit. e); 
      e) venituri din activitatea de expertiză contabilă şi tehnică, 
judiciară şi extrajudiciară;[…]  
     (2) Impozitul ce trebuie reţinut se stabileşte după cum 
urmează: 
      a) în cazul veniturilor prevăzute la alin. (1) lit. a) - e), aplicând 
o cotă de impunere de 10% la venitul brut.” 
 

Potrivit art.78 de la capitolul 9 “Venituri din alte surse” din Legea 
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
    “Definirea veniturilor din alte surse 
    (1) În această categorie se includ, însă nu sunt limitate, 
următoarele venituri: […] 

e) venituri primite de persoanele fizice din activităţi 
desfăşurate pe baza contractelor/convenţiilor civile, încheiate potrivit 
Codului civil, altele decât cele care sunt impozitate conform cap. II şi 
conform opţiunii exercitate de către contribuabil. Opţiunea de impunere 
a venitului brut se exercită în scris, în momentul încheierii 
fiecărei/fiecărui convenţii/contract civil şi este aplicabilă veniturilor 
realizate ca urmare a activităţii desfăşurate pe baza acestei/acestui 
convenţii/contract. ” 

 
Din interpretarea dispoziţiilor mai sus explicitate, raportate la 

speţa dedusă soluţionării rezultă că plătitorii veniturilor care se încadrează în 
una din situaţiile de mai jos, au obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a vira 
impozit prin reţinere la sursă, reprezentând plăţi anticipate, din veniturile 
plătite: 
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      d) venituri din activităţi desfăşurate în baza 
contractelor/convenţiilor civile încheiate potrivit Codului civil, altele decât cele 
menţionate la art. 78 alin.(1) lit.e); 
      e) venituri din activitatea de expertiză contabilă şi tehnică, 
judiciară şi extrajudiciară.  

Obligaţia impozitării prin reţinere la sursă cu cota de 10% a 
veniturilor realizate de prestatori este condiţionată de natura 
contractului/convenţiei încheiată între beneficiar şi prestator.  

 
Cât priveşte natura relaţiilor între prestator şi beneficiar trebuie 

avut în vedere că legile comerciale se aplică chiar şi necomercianţilor când 
săvârşesc fapte de comerţ, iar potrivit art.7 din Codul Comercial se 
dobândeşte prin săvârşirea faptelor de comerţ, când sunt făcute având 
comerţul ca profesiune obişnuită. 

Mai mult, art.9. Cod Comercial, dispune: 
“Orice persoană care într-un chip accidental face o 

operaţiune de comerţ, nu poate fi considerată ca comerciant, ea este 
însă supusă legilor şi jurisdicţiunii comerciale pentru toate 
contestaţiunile ce se pot ridica din aceasta operaţiune.” 

 
Societatea a depus în susţinerea cauzei următoarele documente: 
 • pentru plăţile în sumă totală de... lei efectuate în perioada 

februarie 2007-septembrie 2007, către persoana fizică ...“Electrician”, un 
număr de cinci facturi în valoare totală de …lei, emise de …“Electrician” 
Persoană Fizică, înregistrată sub nr…, cod de înregistrare … Se reţine că 
societatea depune la dosarul cauzei contractul de prestări servicii fn/…, al 
cărui obiect principal este executarea unor lucrări de instalaţii electrice 
interioare la complexul rezidenţial …, iar în raportul de inspecţie fiscală se 
precizează că plata sumei de …lei, către persoană fizică ...s-a efectuat în 
baza contractului de prestări servicii nr…  

Din analiza facturilor emise de persoana fizică...“Electrician”, şi 
depuse de societate se reţine că pe facturile nr…se menţionează: 
“contravaloare manoperă-instalaţii electrice“, iar pe factura nr…se 
menţioneză “prestări servicii cf. contract“, astfel că nu se poate identifica dacă 
aceste servicii facturate s-au efectuat în baza contractului fn/…, în baza 
contractului de prestări servicii nr…sau în baza altor tipuri de contracte. De 
asemenea, se reţine că pentru acest capăt de cerere pentru suma de …lei, 
respectiv diferenţa dintre suma de …lei reprezentând suma plătită către 
persoana fizică ...şi suma de …lei, reprezentând totalul celor cinci facturi 
emise de PFA ...“Electrician”, societatea nu depune nici un document 
justificativ în susţinerea cauzei. 

• pentru plata sumei de …lei, efectuată către persoana fizică ..., în 
perioada aprilie 2007-iunie 2008, O. depune la dosarul cauzei: contractul de 
prestări servicii nr…, al cărui obiect principal este executarea unor servicii de 
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asistenţă financiară, şi facturi emise de PFA ...şi cod de înregistrare fiscală al 
acestuia nr…atribuit din data de 01.01.2007.  

Conform adresei nr...emisă de Administraţia finanţelor publice X, 
organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul că dintr-o eroare de 
tehnoredactare, în raportul de inspecţie fiscală nr..., ca beneficiar al sumei de 
...lei, respectiv ca prestator de servicii contabile conform contractului nr…, s-a 
scris „...” în loc de „...”. 

Se reţine că organele de inspecţie fiscală au constatat la pagina 
41 din raportul de inspecţie fiscală, aliniatul ultim, că plăţile efectuate în 
perioada 01.02.2007-30.06.2008 către persoane fizice autorizate, “au fost 
efectuate în baza contractelor încheiate între cele două părţi”, fără a analiza 
natura contractelor şi clauzele cuprinse în acestea. 

Având în vedere faptul că prin raportul de inspecţie fiscală 
nr…care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr… organele de 
inspecţie fiscală nu au analizat natura contractelor/convenţiilor în baza cărora 
au fost efectuate plăţile, respectiv dacă relaţia dintre prestator şi beneficiar 
este civilă sau comercială, şi nu au avut în vedere toate aspectele legate de 
efectuarea acestor plăţi către persoanele fizice autorizate, urmează să se 
desfiinţeze decizia de impunere contestată, referitoare la suma de …lei, 
reprezentând impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 
aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut. 

Organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, urmează să efectueze o nouă 
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeaşi obligaţie bugetară şi 
aceeaşi perioadă, în sensul celor reţinute în motivarea prezentei decizii. 

Pentru a nu priva contestatoarea de procedura prealabilă cu 
privire la acest aspect se va face aplicaţiunea art.216 alin.3 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care 
precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede: 

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
Referitor la majorările de întârziere în valoare de ...lei majorări 

aferente impozitului pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 
aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut, se reţine că stabilirea de 
majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din activităţi 
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independente, în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport 
cu debitul, iar întrucât urmează să se desfiinţeze Decizia de impunere 
nr…prin care s-a stabilit impozitul pe veniturile din activităţi independente, 
obţinut prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut, în valoare de …lei, 
se va desfiinţa Decizia de impunere nr…şi pentru acest capăt de cerere 
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit căruia 
accesoriul urmează soarta principalului. 

 
4). Referitor la suma de …lei, reprezentând: 
• …lei, impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 

aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor, 
• …lei, majorări aferente impozitui pe veniturile din activităţi 

independente, obţinut prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă 
societatea avea obligaţia să reţină impozitul în cotă de 16% pentru 
plăţile către persoane fizice, în condiţiile în care din instrumentarea 
speţei de către organele de inspecţie fiscală nu rezultă statutul fiscal al 
beneficiarilor de venit şi ce reprezintă sumele plătite. 
 

În fapt, societatea contestatoare a efectuat plăţi către persoane 
fizice şi a înregistrat în contabilitate în contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile 
executate de terţi”, pentru care societatea nu a prezentat în timpul inspecţiei 
fiscale contractul de prestări servicii, respectiv: 

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică autorizată ..., în 
luna mai 2007, în baza contractul de prestări servicii nr…, al cărui obiect 
principal este executarea unor servicii topografice, 

- suma de …lei, efectuată către asociaţie ..., în luna octombrie 
2007, în baza facturii nr...emisă de A.F. …, reprezentând contravaloare 
“cărămidă groasă pentru construcţii”, 

- suma de …lei, efectuată către asociaţie ..., în luna august 2007, 
în baza facturii nr…emisă de …Asociaţie familială, reprezentând 
contravaloare “husă auto, spălare parbriz şi deo”, 

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în luna 
februarie 2007, cod de înregistrare…, înregistrată sub nr…, în baza facturii 
nr…reprezentând contravaloare “servicii de traducere şi de interpretariat”, 

- suma totală de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
noiembrie 2006 şi decembrie 2006, în baza contractului de comodat nr…, 
reprezentând “unele taxe şi cheltuieli de întreţinere achitate după data actului 
de comodat”, 

- suma totală de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
ianuarie 2007 şi februarie 2007,  

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în martie 2007. 
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- suma de …lei, efectuată către persoană fizică..., în luna ianuarie 
2007. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că O. a efectuat plăţi 
către persoane fizice române, în perioada 01.11.2006-31.10.2007, 
reprezentând contravaloarea serviciilor de consultanţă tehnică în domeniul 
construcţiilor efectuate fără a avea la bază un contract încheiat între cele 
două părţi, în care să se specifice opţiunea conform art.78 alin.1 lit.e) din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. Ca urmare, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina O. suma de plată de …lei, 
reprezentând impozit 16% la venitul brut, respectiv la …lei, pentru care au 
calculat majorări de întârziere în sumă de …lei. 

 
În drept, potrivit art.78 de la capitolul 9, “Venituri din alte surse”, 

din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“Definirea veniturilor din alte surse 
     (1) În această categorie se includ, însă nu sunt limitate, 
următoarele venituri: 
     a) prime de asigurări suportate de o persoană fizică 
independentă sau de orice altă entitate, în cadrul unei activităţi pentru o 
persoană fizică în legătură cu care suportatorul nu are o relaţie 
generatoare de venituri din salarii, potrivit cap. III din prezentul titlu; 
      b) câştiguri primite de la societăţile de asigurări, ca urmare a 
contractului de asigurare încheiat între părţi cu ocazia tragerilor de 
amortizare; 
      c) venituri primite de persoanele fizice pensionari, sub forma 
diferenţelor de preţ pentru anumite bunuri, servicii şi alte drepturi, foşti 
salariaţi, potrivit clauzelor contractului de muncă sau în baza unor legi 
speciale; 
      d) venituri primite de persoanele fizice reprezentând onorarii 
din activitatea de arbitraj comercial. 
      (2) Veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca 
fiind impozabile, prin normele elaborate de Ministerul Finanţelor 
Publice, altele decât veniturile care sunt neimpozabile în conformitate 
cu prezentul titlu. ” 

 
Potrivit art.79 alin.(1) lit.a) de la capitolul 9, “Venituri din alte 

surse”, din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“Calculul impozitului şi termenul de plată 
     (1) Impozitul pe venit se calculează prin reţinere la sursă la 
momentul plăţii veniturilor de către plătitorii de venituri, prin aplicarea 
unei cote de 16% asupra venitului brut. ” 
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  În cazul veniturilor din alte surse, definite de legiuitor ca fiind:  
primele de asigurări suportate de o persoană fizică independentă sau de 
orice altă entitate, în cadrul unei activităţi pentru o persoană fizică în legătură 
cu care suportatorul nu are o relaţie generatoare de venituri din salarii, potrivit 
cap. III din prezentul titlu; câştigurile primite de la societăţile de asigurări, ca 
urmare a contractului de asigurare încheiat între părţi cu ocazia tragerilor de 
amortizare; veniturile primite de persoanele fizice pensionari, sub forma 
diferenţelor de preţ pentru anumite bunuri, servicii şi alte drepturi, foşti 
salariaţi, potrivit clauzelor contractului de muncă sau în baza unor legi 
speciale; veniturile primite de persoanele fizice reprezentând onorarii din 
activitatea de arbitraj comercial. Veniturile din alte surse sunt orice venituri 
identificate ca fiind impozabile, prin normele elaborate de Ministerul 
Finanţelor Publice, altele decât veniturile care sunt neimpozabile în 
conformitate cu prezentul titlu, impozitul pe venit se calculează prin 
reţinere la sursă la momentul plăţii veniturilor de către plătitorii de 
venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut. 
 

Se reţine că veniturile din activităţi independente se impozitează 
în conformitate cu art.84 alin.1, de la capitolul 10, “Venitul net anual 
impozabil”, din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se precizează: 

Stabilirea şi plata impozitului pe venitul net anual impozabil 
      (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este 
calculat de organul fiscal competent, pe baza declaraţiei de venit, prin 
aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul 
fiscal respectiv. 
 

Societatea a depus în susţinerea cauzei următoarele documente: 
• pentru plata sumei de …lei, efectuată în luna mai 2007, către 

persoana fizică autorizată ..., cod de înregistrare fiscală nr..., O. a depus la 
dosarul cauzei contractul de prestări servicii nr…, al cărui obiect principal 
este executarea unor servicii topografice, precum şi factura nr…emisă de 
PFA ..., reprezentând contravaloarea „operaţiuni topografice conform contract 
nr...” 

• pentru plata sumei de …lei, efectuată în luna octombrie 2007, 
către Asociaţia familială ..., cod de înregistrare fiscală …O. depune la dosarul 
cauzei, factura nr…emisă de A.F…, reprezentând contravaloare “cărămidă 
groasă pentru construcţii”, fără a ataşa şi contractul încheiat între cele două 
părţi.  

• pentru plata sumei de …lei, efectuată în luna august 2007, către 
Asociaţia familială ..., cod de înregistrare fiscală…, înregistrată sub nr…O. a 
depus la dosarul cauzei, factura nr…şi chitanţa nr…, emise de …Asociaţie 
familială, reprezentând contravaloare “husă auto, spălare parbriz şi deo”, fără 
a ataşa şi contractul încheiat între cele două părţi. 
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• pentru plata sumei de …lei, efectuată în luna februarie 2007, 
către persoană fizică ..., cod de înregistrare …, înregistrată sub nr…, pentru 
care nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale contractul de prestări servicii 
organelor de inspecţie fiscală, O. depune la dosarul cauzei, factura nr. …şi 
chitanţa nr…, reprezentând contravaloare “servicii de traducere şi de 
interpretariat”, fără contract de prestări servicii.  

• pentru plata sumei de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
ianuarie 2007 şi februarie 2007, O. în contestaţia formulată susţine că nu a 
avut relaţii cu această persoană fizică şi a depus la dosarul cauzei, contractul 
de muncă al salariatului … 

Totuşi, prin adresa nr…emisă de Administraţia financiară X, 
pagina 26 organele de inspecţie fiscală menţionează că societatea a 
înregistrat în registrul jurnal factura nr…în valoare de …lei şi factura FN/…, 
tot în valoare de …lei, emise de PF … 

• pentru plata sumei de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
martie 2007, O. nu a depus la dosarul cauzei niciun document. 

Conform adresei nr...emisă de Administraţia finanţelor publice X, 
organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul societatea a înregistrat în 
registrul jurnal factura nr…în valoare de …lei, emisă de … De asemenea, se 
precizează  că dintr-o eroare de tehnoredactare, în raportul de inspecţie 
fiscală nr..., ca beneficiar al sumei de ...lei, s-a scris „...” în loc de „...”. 

• pentru plata sumei de …lei, efectuată în noiembrie 2006 şi 
decembrie 2006, către persoană fizică ..., în contestaţia formulată societatea 
susţine că “suma plătită reprezintă unele taxe şi cheltuieli de întreţinere 
achitate după data actului de comodat”, O. a depus la dosarul cauzei 
contractul de comodat nr…, împreună cu facturi de convorbiri telefonice şi 
energie, fără însă a depune documente din care să rezulte faptul că …a 
achitat taxe şi cheltuieli de întreţinere după data actului de comodat, aşa cum 
susţine.  

• pentru plata sumei de …lei, efectuată în luna ianuarie 2007 către 
persoana fizică ..., în contestaţia formulată societatea susţine că nu a avut 
relaţii cu această persoană fizică. 

Totuşi, prin adresa nr…emisă de Administraţia financiară X, 
pagina 25 organele de inspecţie fiscală menţionează că societatea a 
înregistrat în registrul jurnal facturile nr…şi nr…, în valoare de …lei, respectiv 
…lei, emise de P.F.…, documente pe care societatea nu le ataşează la dosar 
pentru susţinerea cauzei. Însă, societatea a depus la dosarul contestaţiei 
factura nr…emisă de Asociaţie Familială…, în baza contractului de prestări 
servicii din nr… 
  Se reţine că întrucât organelor de inspecţie fiscală în timpul 
inspecţiei fiscale nu le-au fost prezentate contractele de prestări servicii, 
acestea au obligat societatea la plata impozitului pe venit în cotă de 16% 
aplicată asupra veniturilor plătite. 
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 Societatea a depus odată cu contestaţia documentele prezentate 
mai sus, documente neprezentate în timpul inspecţiei fiscale. Cu toate 
acestea, prin adresa nr... organele de inspecţie fiscală nu au analizat natura 
acestor contracte.  
 Acestea erau în drept să examineze documentele aflate la 
dosarul contestaţiei şi să stabilească statutul prestatorilor de servicii şi 
furnizorilor de bunuri, respectiv dacă persoanele fizice care au prestat 
serviciile sau au livrat bunurile sunt înregistrate la organele fiscale ca şi 
persoane fizice autorizate.  
 Mai mult, societatea motivează că plata sumei de …lei, efectuată 
în noiembrie 2006 şi decembrie 2006, către persoană fizică ..., nu reprezentă 
un venit de prestare servicii pentru beneficiar, care ar determina natura sumei 
încasate de persoană fizică ...ca reprezentând venituri din activităţi 
independente, ci s-a efectuat în baza contractului de comodat nr…, pentru 
“unele taxe şi cheltuieli de întreţinere achitate după data actului de comodat”. 

 De asemenea, suma totală de …lei, efectuată către Asociaţia 
familială ..., cod de înregistrare fiscală …, şi Asociaţia familială ..., cod de 
înregistrare fiscală …reprezintă contravaloare materiale, “cărămidă groasă 
pentru construcţii”, şi “husă auto, spălare parbriz şi deo”, achitate în baza 
facturilor emisă de furnizori. 
 Având în vedere faptul că prin raportul de inspecţie fiscală 
nr…care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr…organele de 
inspecţie fiscală nu au luat în considerare toate aspectele legate de 
efectuarea acestor plăţi către persoanele fizice, urmează să se desfiinţeze 
decizia de impunere contestată, referitoare la suma de …lei, reprezentând 
impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin aplicarea cotei de 
16% asupra veniturilor brute. 

Se va efectua o nouă verificare a tuturor documentelor, de către  
alte persoane decât cele care au întocmit decizia de impunere contestată, 
pentru aceeaşi obligaţie bugetară şi aceeaşi perioadă, pentru a se analiza 
natura sumelor plătite şi a contractelor/convenţiilor în baza cărora s-au 
efectuat plăţile, precum şi statutul fiscal al beneficiarilor de venit.  

Pentru a nu priva contestatoarea de procedura prealabilă cu 
privire la acest aspect se va face aplicaţiunea art.216 alin.3 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care 
precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare.”  

 
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede: 
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“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
Referitor la majorările de întârziere în valoare de ...lei majorări 

aferente impozitului pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor din prestări servicii reţinute la sursă, 
se reţine că stabilirea de majorări de întârziere aferente aferente impozitului 
pe veniturile din activităţi independente, în sarcina contestatoarei reprezintă 
măsură accesorie în raport cu debitul, iar întrucât urmează să se desfiinţeze 
Decizia de impunere nr…prin care s-a stabilit impozitul pe veniturile din 
activităţi independente, obţinut prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor 
din prestări servicii reţinute la sursă, în valoare de …lei, se va desfiinţa 
Decizia de impunere nr…şi pentru acest capăt de cerere conform principiului 
de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit căruia accesoriul urmează 
soarta principalului. 

 
5). Referitor la suma de …lei, reprezentând: 
• …lei, contribuţia de sănătate reţinută de la asiguraţi, 
• …lei, accesorii aferente contribuţiei de sănătate,  

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă această 
sumă este legal stabilită în condiţiile în care baza de calcul a acestei 
contribuţii o reprezintă veniturile care se supun impozitului pe venit şi 
care au făcut obiectul capitolelor anterioare din prezenta decizie. 

 
  În fapt, societatea contestatoare a efectuat plăţi către persoane 
fizice şi a înregistrat în contabilitate în contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile 
executate de terţi”, astfel: 

• suma totală de …lei, efectuată în perioada februarie 2007-
septembrie 2007, în baza contractului de prestări servicii nr…, către persoană 
fizică autorizată ...“Electrician”, înregistrată sub nr…, cod de înregistrare …,   

• suma totală de …lei, efectuată în perioada aprilie 2007-iunie 
2008, în baza contractului de prestări servicii  nr…, către persoană fizică 
autorizată ..., cod de înregistrare fiscală nr…din data de 01.01.2007.   

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică autorizată ..., în 
luna mai 2007, în baza contractul de prestări servicii nr…, al cărui obiect 
principal este executarea unor servicii topografice, 

- suma de …lei, efectuată către asociaţie ..., în luna octombrie 
2007, în baza facturii nr.10/29.10.2007 emisă de A.F. …, reprezentând 
contravaloare “cărămidă groasă pentru construcţii”, 
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- suma de …lei, efectuată către asociaţie ..., în luna august 2007, 
în baza facturii nr…emisă de …Asociaţie familială, reprezentând 
contravaloare “husă auto, spălare parbriz şi deo”, 

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în luna 
februarie 2007, cod de înregistrare …, înregistrată sub nr…, în baza facturii 
nr…reprezentând contravaloare “servicii de traducere şi de interpretariat”, 

- suma totală de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
noiembrie 2006 şi decembrie 2006, în baza contractului de comodat nr…, 
reprezentând “unele taxe şi cheltuieli de întreţinere achitate după data actului 
de comodat”, 

- suma totală de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în 
ianuarie 2007 şi februarie 2007,  

- suma de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în martie 2007. 
- suma de …lei, efectuată către persoană fizică ..., în luna ianuarie 

2007.  
Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea avea 

obligaţia să constituie şi să declare contribuţia de asigurări sociale de 
sănătate reţinută de la asiguraţi pentru plăţile către persoane fizice în baza 
contractelor de prestări servicii şi pentru plăţile către persoane fizice care nu 
au avut la bază încheierea unui contract în sumă de ...lei conform 
prevederilor art.257 alin.(2) lit.b) din Legea nr.95/2006, respectiv art.81 din 
OG 92/2003, cu modificările şi completările ulterioare şi pct.78.1 din H.G. 
1050/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
În drept, art.257 alin.(2) lit.b) din Legea 95/2006, privind reforma 

în domeniul sănătăţii, în vigoare în noiembrie 2006, precizează: 
“(2) Contribuţia lunară a persoanei asigurate se stabileşte 

sub forma unei cote de 6,5%, care se aplică asupra:[…]  
b) veniturilor impozabile realizate de persoane care 

desfăşoară activităţi independente care se supun impozitului pe venit; 
dacă acest venit este singurul asupra căruia se calculează contribuţia, 
aceasta nu poate fi mai mică decât cea calculată la un salariu de bază 
minim brut pe ţară, lunar;” 

De asemenea art.215 din acelaşi act normativ, prevede: 
“(1) Obligaţia virării contribuţiei pentru asigurările sociale de 

sănătate revine persoanei juridice sau fizice care angajează persoane 
pe bază de contract individual de muncă ori în baza unui statut special 
prevăzut de lege, precum şi persoanelor fizice, după caz. 
     (2) Persoanele juridice sau fizice la care îşi desfăşoară 
activitatea asiguraţii sunt obligate să depună lunar la casele de 
asigurări alese în mod liber de asiguraţi declaraţii nominale privind 
obligaţiile ce le revin faţă de fond şi dovada plăţii contribuţiilor. 
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      (3) Prevederile alin. (1) şi (2) se aplică şi persoanelor care 
exercită profesii libere sau celor care sunt autorizate, potrivit legii, să 
desfăşoare activităţi independente.” 
  

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus rezultă că 
obligaţia virării contribuţiei pentru asigurările sociale de sănătate revine 
persoanei juridice sau fizice care angajează persoane pe bază de contract 
individual de muncă ori în baza unui statut special prevăzut de lege, precum 
şi persoanelor fizice, după caz. Persoanele juridice sau fizice la care îşi 
desfăşoară activitatea asiguraţii sunt obligate să depună lunar la casele de 
asigurări alese în mod liber de asiguraţi declaraţii nominale privind obligaţiile 
ce le revin faţă de fond şi dovada plăţii contribuţiilor. Prevederile de mai sus 
se aplică şi persoanelor care exercită profesii libere sau celor care sunt 
autorizate, potrivit legii, să desfăşoare activităţi independente.  
  Având în vedere că diferenţa de contribuţie pentru asigurările 
sociale de sănătate datorată de asiguraţi a fost stabilită asupra bazei 
impozabile avută în vedere la capitolul III, punctele 3 şi 4 din prezenta 
decizie, referitoare la veniturile din activităţile independente, pentru care s-a 
desfiinţat decizia de impunere, în virtutea principiului de drept, potrivit căruia 
accesoriul urmează principalul, se va desfiinţa şi decizia de impunere pentru 
suma de …lei, reprezentând contribuţia de sănătate reţinută de la asiguraţi.  
 Se va efectua o nouă verificare a tuturor documentelor, pentru 
aceeaşi obligaţie bugetară, vizând aceeaşi perioadă, pentru a se analiza 
natura contractelor/convenţiilor în baza cărora au fost plătite veniturile către 
persoanele fizice autorizate şi pentru a nu priva contestatoarea de procedura 
prealabilă cu privire la acest aspect se va face aplicaţiunea art.216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare.”  

 
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede: 

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

Referitor la majorările de întârziere în valoare de ...lei majorări 
aferente contribuţiei de sănătate reţinută de la asiguraţi, se reţine că stabilirea 
de majorări de întârziere aferente contribuţiei de sănătate reţinută de la 
asiguraţi, în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în raport cu 
debitul, iar întrucât urmează să se desfiinţeze Decizia de impunere nr…prin 
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care s-a stabilit contribuţia de sănătate reţinută de la asiguraţi, în valoare de 
…lei, se va desfiinţa Decizia de impunere nr…şi pentru acest capăt de cerere 
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit căruia 
accesoriul urmează soarta principalului. 

 
6). Referitor la suma totală de …lei, reprezentând impozit pe 

dividende de valoare de …lei şi majorări de întârziere aferente 
impozitului pe veniturile din activităţi independente, în sumă de …lei, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe dacă această 
sumă este datorată de O. în condiţiile în care prin contestaţia formulată, 
societatea nu aduce nici o motivaţie în susţinerea acestui capăt de 
cerere. 

 
În fapt, prin contestaţia formulată contestatoarea nu prezintă 

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei privind următoarele 
sume stabilite de plată de organele de inspecţie fiscală prin Decizia de 
impunere nr…: 

• …lei impozit pe dividende, 
• …lei majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din 

activităţi independente.  
 
În drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) şi lit.(d) din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, referitoare la forma 
şi conţinutul contestaţiei:  
     “(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[…] 
    c) motivele de fapt şi de drept; 
      d) dovezile pe care se întemeiază;” 
Coroborate cu prevederile art.12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 
2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată: 
   “12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 

b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării;” 
 
 Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că în 
contestaţie societatea trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de 
drept, precum şi dovezile pe care se întemeiază acestea, organele de 
soluţionare neputându-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru 
care înţelege să conteste aceste sume. 
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Având în vedere cele precizate mai sus, precum şi faptul că 
societatea nu aduce niciun argument de fond în susţinerea contestaţiei care 
să fie justificat cu documente şi motivat pe baza de dispoziţii legale, prin care 
să combată şi să înlăture constatările organelor de inspecţie fiscală, se va 
respinge contestaţia formulată de O. ca nemotivată pentru acest capăt de 
cerere.  
 

Referitor la impozitul pe profit: 
 

7) referitor la suma de ...lei, reprezentând impozit pe profit 
aferent anului 2006, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă O. datorează impozit pe profit aferent sumei de ...lei, 
reprezentând cheltuieli cu impozitul reţinut la sursă unor persoane 
juridice nerezidente, în condiţiile în care societatea susţine că a fost 
efectuată reţinerea la sursă şi a fost efectuată plata impozitului cu titlul 
de vărsăminte din impozite pentru nerezidenţi, în cadrul prevederilor 
contractuale, fără a depune documente din care să rezulte cele 
susţinute.  

 
În fapt, societatea contestatoare, a înregistrat în evidenţele 

contabile ca şi cheltuială deductibilă în anul 2006 suma de ...lei, reprezentând 
impozitul cu reţinere la sursă plătit în numele persoanelor juridice 
nerezidente, respectiv P, T, B, pentru veniturile realizate din România. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că nu au fost 
respectate prevederile art.21(4), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal şi pct.38, Titlul II din H.G. nr.44/2004, modificată prin H.G.nr.84/2005, 
potrivit cărora aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul rezultatului fiscal. 

 
În drept, potrivit art.21 alin.4 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
       “(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe 
profit datorat, inclusiv cele reprezentând diferenţe din anii precedenţi 
sau din anul curent, precum şi impozitele pe profit sau pe venit plătite în 
străinătate. Sunt nedeductibile şi cheltuielile cu impozitele nereţinute la 
sursă în numele persoanelor fizice şi juridice nerezidente, pentru 
veniturile realizate din România;” 
 
coroborate cu prevederile pct.38, Titlul II din H.G. nr.44/2004, privind Normele 
de aplicare a Codului fiscal: 

“38. Sunt nedeductibile cheltuielile cu impozitul pe profit, 
inclusiv cele reprezentând diferenţe din anii precedenţi sau din anul 
curent, precum şi impozitele plătite în străinătate. Sunt nedeductibile şi 
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impozitele cu reţinere la sursă plătite în numele persoanelor fizice şi 
juridice nerezidente pentru veniturile realizate din România. Cheltuielile 
cu impozitul pe profit amânat, înregistrate de contribuabil, sunt 
nedeductibile.” 

 
Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine 

că sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit impozitele cu reţinere la 
sursă plătite în numele persoanelor fizice şi juridice nerezidente pentru 
veniturile realizate din România.  

 
Societatea a depus pentru această speţă pentru anul 2006, odată 

cu formularea contestaţiei documentele următoarele: 
- invoice nr...emis de T din Nicosia, Cipru, în valoare de ... Euro, 
- invoice nr...emis de P din Nicosia, Cipru, în valoare de ...Euro, 
- invoice nr...emis de B din Nicosia, Cipru, în valoare de ...Euro, 
- act adiţional nr...la contractul ...încheiat la data de ... între T din 

Cipru şi O, în care se precizează că expiră durata contractului la 31.12.2007, 
că se majorează valoarea contractului cu suma de ...Euro şi că prevederile 
contractului pentru anul 2007 sunt îndeplinite. 

- act adiţional nr...la contractul ...încheiat la data de ...între P din 
Cipru şi O, în care se precizează că expiră durata contractului la 31.12.2007, 
că se majorează valoarea contractului cu suma de ...Euro şi că prevederile 
contractului pentru anul 2007 sunt îndeplinite. 

- act adiţional nr... la contractul ...încheiat la data de ...între B din 
Cipru şi O, în care se precizează că expiră durata contractului la 31.12.2007, 
că se majorează valoarea contractului cu suma de ...Euro şi că prevederile 
contractului pentru anul 2007 sunt îndeplinite. 

 
Potrivit celor de mai sus, documentele depuse de contestatoare 

nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei, deoarece acestea nu 
combat constatările organelor de inspecţie fiscală şi nici nu reprezintă 
documente de plată a impozitului cu reţinere la sursă plătit în numele 
persoanelor juridice nerezidente pentru veniturile realizate din România, 
acestea fiind doar documente pe baza cărora societatea a făcut înregistrările 
contabile. Organele de soluţionare a contestaţiei nu se pot substitui 
contestatoarei în ceea ce priveşte motivele şi documentele pe care înţelege 
să le depună în susţinerea cauzei. 

De asemenea, argumentele societăţii contestatoare potrivit 
cărora: “în realitate a fost efectuată reţinerea la sursă şi a fost efectuată plata 
impozitului cu titlu de vărsăminte din impozite pentru nerezidenţi în cadrul 
prevederilor contractuale”, şi că “potrivit art.21.4(a) condiţia de 
nerecunoaştere de către Codul fiscal a impozitelor aferente nerezidenţilor 
constă în nereţinerea la sursă, ori O. a reţinut la sursă şi a virat la buget suma 
de mai sus”, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât O. 
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nu depune în susţinerea cauzei niciun document din care să rezulte o altă 
situaţie de fapt decât cea constatată de organele de inspecţie fiscală cu 
privire la impozitul cu reţinere la sursă plătit în numele persoanelor juridice 
nerezidente pentru veniturile realizate din România, potrivit prevederilor art.6 
alin.(1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată: 
    “ART. 6 
      (1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la 
baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ.[…] 

Prin adresa nr..., Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 
a solicitat societăţii toate documentele invocate în contestaţie şi pe care le 
consideră necesare în susţinerea cauzei şi nu le-a prezentat, precum şi orice 
alte documente justificative pe care le consideră relevante în soluţionarea 
cauzei. 

Se reţine că societatea nu depune documente din care să rezulte 
cele susţinute cu privire la acest capăt de cerere, nici cu adresa nr..., 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr…, 
transmisă ca răspuns la solicitarea organelor de soluţionare a contestaţiilor. 

Prin urmare, având în vedere cele reţinute şi prevederile legale 
menţionate urmează a se respinge contestaţia ca neîntemeiată pentru suma 
de…lei, reprezentând impozit pe profit pentru anul 2006 aferent cheltuielii în 
sumă …lei cu impozitul cu reţinere la sursă plătit în numele persoanelor 
juridice nerezidente pentru veniturile realizate din România. 

 
8) Referitor la suma de …lei, reprezentând impozit pe profit 

aferent anului 2006, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă cheltuielile în sumă de ...lei, reprezentând servicii 
prestate de furnizori, sunt deductibile din punct de vedere fiscal la 
stabilirea impozitului pe profit, în condiţiile în care societatea nu 
justifică cu documente faptul că aceste servicii au fost efectiv prestate 
de către prestatori. 

 
În fapt, societatea contestatoare, a înregistrat în anul 2006 

considerând-o deductibilă la calculul impozitului pe profit, suma totală de ... 
lei,  reprezentând: 

• ...lei, servicii de consultanţă comercială prestate de S.  
• ...lei, servicii de organizare, urmărire, execuţie, coordonare şi 

consultanţă tehnică efectuate de către I.  
• ...lei, reprezentând lucrări de construcţii-montaj în calitate de 

subantreprenor, efectuate de către H. 
• ...lei,  reprezentând lucrări de construcţii montaj prestate de M.  
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• ...lei, reprezentând servicii de utilaje şi transport, efectuate de 
către …–Asociaţie Familială. 

• ... lei, reprezintând lucrări executate de T. 
 
În timpul inspecţiei fiscale, societatea nu a putut justifica 

necesitatea prestării serviciilor menţionate mai sus în valoare totală de ...lei, 
şi nici prestarea efectivă a lor, respectiv nu a prezentat rapoarte de lucru, 
devize, situaţii de lucrări, studii de piaţă, studii de fezabilitate, potrivit 
prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi 
pct.48 din HG.nr.44/2004, modificată de HG. nr.84/2005, fapt pentru care 
organele de inspecţie fiscală au calculat impozit pe profit în sumă de ...lei. 

 
În drept, potrivit art.19 şi art.21 alin.(1) şi alin.4 lit.m) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 

veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 
      … 
      ART. 21 

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. […]  
     (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
   m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii 
proprii şi pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
 
    La pct.48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt 
prevăzute condiţiile obligatorii ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru 
deducerea cheltuielilor de prestări servicii: 

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie 
să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: 
      - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în 
baza unui contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme 
contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a 
serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de 
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recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte 
materiale corespunzătoare; 
      - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate. 
      Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea 
contractelor de prestări de servicii, prevăzută la art.21 alin.(4) lit.m) din 
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice 
autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi 
reparare a activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de 
multiplicare, parcare, transport şi altele asemenea.” 
 
  Potrivit prevederilor legale citate mai sus, în vigoare pe perioada 
verificată, se reţine că pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor de 
prestări servicii, trebuiesc  îndeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv 
serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract 
încheiat între părţi, iar contribuabilul trebuie să justifice cu documente 
prestarea efectivă a serviciilor şi să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor cu prestările respective prin specificul activităţii desfăşurate.  
       

8.1) Referitor la suma de …lei, reprezentând servicii de 
consultanţă comercială prestate de S. societatea O. depune la dosarul nr.13 
al cauzei, odată cu formularea contestaţiei, următoarele documente: 

• contractul nr..., încheiat între S. în calitate de consultant şi O. în 
calitate de beneficiar, ce are ca obiect: 

“identificarea de către Consultant a unor clienţi/furnizori potenţiali, 
asigurarea documentelor şi formalităţilor legale necesare derulării 
contractelor. Asistenţa pentru încheierea unor contracte cu diverşi clienţi 
identificaţi de Consultant sau la cererea Beneficiarului”. 

Se reţine că în contractul de consultanţă nr..., precizat mai sus, 
nu se menţionează date referitoare la termenele de execuţie, la valoarea 
totală a contractului şi nici defalcarea cheltuielilor de această natură pe 
întreaga durată de desfăşurare a contractului sau pe durata realizării 
obiectivului contractului, condiţie esenţială pentru a deduce cheltuielile cu 
serviciile de consultanţă prevăzute la art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal şi pct.48, Titlul II din HG. nr.44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
• referat de necesitate întocmit la data de ..., în care 

administratorul societăţii O aprobă încheierea contractului de consultant cu 
firma S. 

• adresa nr…prin care O. solicită societăţii S. identificarea şi 
selectarea potenţialilor furnizori de materiale şi servicii în construcţii pentru 
începerea lucrărilor la Ansamblul Rezidenţial ... 
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• adresa nr…privind răspunsul societăţii S. cu privire la 
identificarea furnizorilor importanţi de pe piaţa construcţiilor, din analiza 
căreia nu rezultă ce demersuri profesionale uzuale a efectuat S. pentru 
identificarea furnizorilor respectivi.  

• facturi emise de S. la care sunt ataşate rapoarte de lucru 
întocmite conform contractului nr...menţionat mai sus, în care se precizează 
timpul alocat de S. pentru studierea pieţei materialelor de construcţii şi 
selectarea furnizorilor, pentru identificarea potenţialilor investitori pe piaţa 
imobiliară pentru cumpărarea terenului de la M. 

Societatea nu demostrează cu documente justificative 
demersurile intreprinse cu privire la modul de desfăşurarea a selecţiei, 
respectiv: 

-detalii privind propunerile adresate furnizorilor sau investitorilor, 
- nu a fost prezentată nota de informare către beneficiar asupra 

acceptării ofertei investitorilor,  
- nu au fost prezentate documente din care să reiasă demersurile 

profesionale uzuale efectuate de intermediar pentru a determina acceptarea 
ofertei de preţ.  

- documente din care să reiasă demersurile pentru identificarea 
altor potenţiali furnizori sau investitori, 

- ofertele comparabile de preţuri cu care intermediarul a făcut 
negocieri repetate pentru a determina furnizorii sau investitorii să accepte 
oferta de preţ. 

La facturi societatea contestatoare a ataşat şi pontaje, care nu 
corespund cu rapoartele de lucru, în sensul că acestea cuprind numai timpul 
prestat de S. “pentru buna desfăşurare a activităţii prin deplasări la şantier”, 
semnate de ambele părţi contractante şi nu cuprind toate orele facturate de 
S. către O. 

Pentru susţinerea acestui capăt de cerere societatea O. depune 
odată cu formularea contestaţiei, următoarele contracte şi procese verbale de 
recepţie finală: 

• contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între C. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător, ce are ca obiect: 
“[…]vânzarea-cumpărarea de betoane şi şape astfel cum sunt enumerate şi 
descrise în Anexa 1 la prezentul contract…”, din analiza căruia nu se pot 
identifica în ce au constat diligenţele depuse de societatea intermediară, 
respectiv de S., neputând astfel să se stabilească legatura de cauzalitate 
între serviciile facturate de S. şi contractul de vânzare-cumpărare nr…, mai 
sus menţionat. 

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între W. în 
calitate de furnizor şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între A. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  
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- contractul de furnizare betoane, sape şi mortare nr…, încheiat 
între L. în calitate de furnizor şi O. în calitate de beneficiar,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între T. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între A. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare agregate de balastieră nr…, 
încheiat între P. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între M. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de prestări servicii nr…, încheiat între G. în calitate de 
executant şi O. în calitate de beneficiar,  

- contractul de cofinanţare nr…, încheiat între V. în calitate de 
operator de distribuţie licenţiat şi O. în calitate de solicitant,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între S. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între N. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între B. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între P. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între S. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr..., încheiat între C. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între P calitate 
de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între M. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între B. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii nr…, 
încheiat între G. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între V. în 
calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de furnizare cu plata la termen şi plafon de credit 
nr…, încheiat între R. în calitate de vânzător şi O. în calitate de cumpărător,  

- contractul de vânzare-cumpărare nr…, încheiat între P. în 
calitate de vânzător şi O în calitate de cumpărător,  

- procesele verbale de recepţie finală nr…şi nr…, privind lucrarea: 
Ansamblul rezidenţial …, pe care nu se regăseşte amprenta ştampilei 
societăţii S. 
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Se reţine că din analiza documentelor enumerate mai sus nu se 
pot identifica în ce au constat diligenţele depuse de societatea intermediară, 
respectiv de S., şi nu rezultă legătura de cauzalitate între serviciile facturate 
de S. şi contractele şi procesele verbale enumerate mai sus. 

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de …lei, înregistrată de  O.  ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu face dovada că serviciile de consultanţă 
comercială facturate şi prevăzute în contractul nr...au fost şi efectiv prestate 
de societatea S. 

 
8.2). Referitor la suma de …lei, reprezentând servicii de 

organizare, urmărire, execuţie, coordonare şi consultanţă tehnică efectuate 
de către I pentru realizarea Ansamblului Rezidenţial..., societatea O. depune 
odată cu formularea contestaţiei la dosarul cauzei nr.15 următoarele 
documente: 

• contractul de prestări servicii încheiat la data de …şi înregistrat 
sub nr..., între I. în calitate de prestator şi O. în calitate de beneficiar, unde la 
art.5.6 sunt prevăzute atribuţiunile prestatorului, şi anume: 

“1. Organizează şi urmăreşte îndeplinirea sarcinilor de plan. 
2. Căutarea şi selectarea subantreprenorilor, cu experienţă, pe 

categorii de lucrări, urmărind pe cât posibil păstrarea aceloraşi 
subantreprenori pentru o anumită categorie de lucrare[…], 

3. Asigurarea şi pregătirea personalului din subordine[…], 
4. Stabileşte atribuţiile, competenţele şi responsabilităţile 

personalului din subordine…propune în condiţiile legii şi instrucţiunilor în 
vigoare, încadrarea şi eliberarea din funcţie a personalului din subordine[…], 

5. Propune stimularea personalului din subordine prin metode 
pe care le consideră adecvate[…], 

6. Stabileşte şi propune spre aprobare, defalcarea pe luni a 
indicatorilor de plan trimestriali şi stabileşte măsuri pentru folosirea deplină a 
capacităţilor de producţie[…], 

7. Stabileşte măsuri şi trasează sarcini pentru aprovizionarea 
ritmică, corespunzător cerinţelor procesului de producţie, cu materii prime, 
materiale, combustibili energie. Stabileşte graficul de execuţie a lucrărilor de 
către subantreprenori[…]” 
 

• rapoarte de activitate lunare semnate de ambele părţi, ce conţin:  
“urmărirea lucrărilor de trasare vile”, “urmărirea lucrărilor de trasare vile cota 
0,00”, “urmărirea executării lucrărilor de săpătură fundaţii vile”, “urmărirea 
executării lucrărilor de compactare umpluturi”, fără să demostreze cu 
documente justificative modul cum a prestat aceste urmăriri. 

• facturi emise de către I. 
Se reţine că din analiza documentelor depuse de O. nu rezultă că 

societatea I a desfăşurat serviciile de organizare, modul în care a efectuat 
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urmărirea, execuţia, coordonarea şi consultanţa tehnică, prevăzute în 
contractul nr..., respectiv documente din care să rezulte organizarea şi 
urmărirea îndeplinirea sarcinilor de plan, căutarea şi selectarea 
subantreprenorilor, cu experienţă, pe categorii de lucrări, asigurarea şi 
pregătirea personalului din subordine, stabilirea atribuţiilor, competenţelor şi 
responsabilităţilor personalului din subordine, încadrarea şi eliberarea din 
funcţie a personalului din subordine, stabilirea şi propunerea spre aprobare, 
defalcarea pe luni a indicatorilor de plan trimestriali şi stabilirea măsurilor 
pentru folosirea deplină a capacităţilor de producţie, stabilirea măsurilor şi 
trasarea sarcinilor pentru aprovizionarea ritmică, corespunzător cerinţelor 
procesului de producţie, cu materii prime, materiale, combustibili energie, 
stabilirea graficului de execuţie a lucrărilor de către subantreprenori. 

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de …lei , înregistrată de  O. ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu face dovada că serviciile de organizare, 
urmărire, execuţie, coordonare şi consultanţă tehnică, facturate şi prevăzute 
în contractul nr..., au fost şi efectiv prestate de societatea I. 

 
8.3). Referitor la suma de …lei, reprezentând lucrări de 

construcţii-montaj efectuate de către H, societatea O. depune la dosarul 
cauzei nr.18 odată cu formularea contestaţiei, următoarele:  

• contractul de subantrepriză nr...încheiat între H. în calitate de 
subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor, unde la art.5 punctul 5.1 sunt 
prevăzute obligaţiile prestatorului, şi anume: 

“5.1.4 să informeze periodic despre progresul efectuării Lucrării. 
[…] 

5.1.5 să convoace prin directorul tehnic persoanele numite de 
Antreprenor […] pentru verificarea şi semnarea lucrărilor la finalizarea fiecărei 
etape de execuţie conform Graficului de execuţie, cu cantităţile real efectuate 
[…] 

5.1.13 să efectueze toate probele şi încercările (acolo unde este 
cazul) în conformitate cu cerinţele tehnice şi cu prescripţiile referitoare la 
calitatea lucrărilor şi materialelor […].” 

 
• factura nr…emisă de H., 
• situaţia de lucrări pe luna august 2006, întocmită pentru vila 82, 

ce nu este semnată şi nu este ştampilată de către prestator, respectiv de 
către H. 

Se reţine că O. nu depune documente din care să rezulte că 
societatea H. a desfăşurat lucrările de construcţii-montaj în calitate de 
subantreprenor, prevăzute în contractul nr..., respectiv documente din care să 
rezulte informarea periodică despre progresul efectuării lucrării, convocarea 
persoanelor numite de Antreprenor pentru verificarea şi semnarea lucrărilor la 
finalizarea fiecărei etape de execuţie conform Graficului de execuţie, cu 
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cantităţile real efectuate, efectuarea tuturor probelor  şi încercărilor, acolo 
unde a fost cazul, în conformitate cu cerinţele tehnice şi cu prescripţiile 
referitoare la calitatea lucrărilor şi materialelor. 

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de …lei, înregistrată de  O  ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu face dovada că lucrările de construcţii-montaj 
facturate şi prevăzute în contractul nr..., au fost şi efectiv prestate de 
societatea H.  

 
8.4) Referitor la suma de …lei, reprezentând lucrări de 

construcţii-montaj efectuate de M, societatea O. depune la dosarul cauzei 
nr.23, odată cu formularea contestaţiei următoarele:  

• contractul de subantrepriză nr...încheiat între M. în calitate de 
subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor, unde la art.5 punctul 5.1 sunt 
prevăzute obligaţiile subantreprenorului şi anume: 

“5.1.4 să informeze periodic despre progresul efectuării Lucrării. 
[…] 

5.1.5 să convoace prin directorul tehnic persoanele numite de 
Antreprenor […] pentru verificarea şi semnarea lucrărilor la finalizarea fiecărei 
etape de execuţie conform Graficului de execuţie, cu cantităţile real efectuate 
[…] 

5.1.13 să efectueze toate probele şi încercările (acolo unde este 
cazul) în conformitate cu cerinţele tehnice şi cu prescripţiile referitoare la 
calitatea lucrărilor şi materialelor […].” 

 
• factura nr…emisă de M. 
• situaţie de lucrări pe luna octombrie 2006, nesemnată şi 

neştampilată de prestator, efectuate la vila …, 
 • situaţie lucrări prestate de M. pe luna octombrie 2006, de 

asemenea nesemnată şi neştampilată de prestator. 
Se reţine că O. nu depune documente din care să rezulte că 

societatea M. a desfăşurat lucrările de construcţii-montaj în calitate de 
subantreprenor, prevăzute în contractul nr..., respectiv documente din care să 
rezulte informarea periodică despre progresul efectuării lucrării, convocarea 
persoanelor numite de Antreprenor pentru verificarea şi semnarea lucrărilor la 
finalizarea fiecărei etape de execuţie conform Graficului de execuţie, cu 
cantităţile real efectuate, efectuarea tuturor probelor şi încercărilor acolo a 
fost cazul, în conformitate cu cerinţele tehnice şi cu prescripţiile referitoare la 
calitatea lucrărilor şi materialelor.  

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de …lei, înregistrată de  O  ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu face dovada că lucrările de construcţii-montaj 
facturate şi prevăzute în contractul nr..., au fost şi efectiv prestate de 
societatea M.  
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8.5). Referitor la suma de …lei, reprezentând servicii de utilaje şi 
transport, efectuate de către…–Asociaţie Familială, societatea O. depune la 
dosarul cauzei nr.19 următoarele:  

• contractul nr... încheiat între A.F. ..., în calitate de prestator de 
servicii şi O în calitate de beneficiar, în care prestatorul se obligă să pună la 
dispoziţia beneficiarului utilajele de la art.2.1, de câte ori sunt solicitate.  

• program de lucru în şantier cu încărcătorul frontal de tip Wolla, 
ce conţine o enumerare de servicii, semnat şi ştampilat de ambele părţi 
contractante, 

• facturile nr…şi nr…emise de A.F. ...,   
• situaţia privind justificarea programului de lucru cu utilajul 

multifuncţional JCB 3CX pe perioada 15 septembrie 2006-05 octombrie 2006, 
în şantierul …, document ce nu poartă amprenta ştampilei prestatorului, 
respectiv a A.F. ...,    

• anexa 3 la contract, reprezentând “calculul justificativ privind 
prestaţia ce se va executa cu un utilaj multifuncţional tip JCB 3CX în şantierul 
…” ce nu poartă amprenta ştampilei prestatorului, respectiv a  A.F. ... 

• raportele de lucru pe lunile septembrie şi octombrie 2006 ce nu 
sunt semnate şi nu sunt ştampilate de prestator, respectiv de A.F. ... 

Se reţine că O nu depune documente din care să rezulte că 
Asociaţia Familială …, a desfăşurat serviciile de utilaje şi transport, prevăzute 
în contractul nr..., respectiv documente din care să rezulte solicitarea 
utilajelor de către beneficiar, foile de parcurs ale utilajelor ce au transportat 
cărămidă, nisip, ciment, scânduri, balast, tevi, oţel beton, etc., devize din care 
să rezulte cantitatea de combustibili consumată.  

De asemenea, se reţine că în conţinutul anexei 3 la contractul nr. 
...şi în rapoartele de lucru nu sunt cuprinse informaţii menite să clarifice 
situaţia fiscală a acestor cheltuieli, acestea nefiind semnate şi ştampilate de 
către prestator.  

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de …lei, înregistrată de  O ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu face dovada că lucrările de construcţii-montaj 
facturate şi prevăzute în contractul nr..., au fost şi efectiv prestate de 
Asociaţia Familială … 

 
8.6). Referitor la suma de …lei, reprezentând lucrări executate de 

T, societatea O. depune la dosarul cauzei nr.21 odată cu formularea 
contestaţiei următoarele documente:  

• contractul de vânzare-cumpărare materiale de construcţii  nr… 
încheiat între T în calitate de vânzător şi O în calitate de cumpărător,  

• ofertă de preţ nr…încheiată între T şi O privind preţul în Euro 
fără TVA pe instalaţie termică şi sanitară montată, semnată şi stampilată de 
ambele părţi, 
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• rapoarte de lucru pe luna septembrie 2006, pe tipuri de lucrare, 
neştampilate de prestator, 

• facturi emise de T ce conţin contravaloare manoperă. 
 
Se reţine că în contractul de vânzare-cumpărare materiale de 

construcţii nr…, menţionat mai sus, nu este prevăzută nicio clauză cu privire 
la serviciile prestate de T.  

Având în vedere succesiunea în timp a contractului nr…şi oferta 
de preţ nr…anexată în dosarul contestaţiei, acestea nu pot fi reţinute în 
soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât oferta de preţ ar trebui să reprezinte 
prima etapă în vederea încheierii contractului de prestări servicii, ceea ce 
înseamnă că oferta de preţ nu poate înlocui un contract, aceasta neconţinând 
informaţiile referitoare la termenele de execuţie, valoarea totală a contractului 
şi nici defalcarea cheltuielilor de natura serviciilor pe întreaga durată de 
desfăşurare a contractului sau pe durata realizării obiectivului contractului. 

De asemenea, se reţine că în rapoartele de lucru nu sunt cuprinse 
informaţii menite să clarifice situaţia fiscală a acestor cheltuieli, acestea 
nefiind ştampilate de către prestator. 

Prin urmare, se reţine că din analiza documentelor depuse la 
dosarul contestaţiei, pentru suma de…lei, înregistrată de O ca şi cheltuială 
deductibilă, contestatoarea nu dovedeşte că serviciile au fost efectiv prestate 
de T. şi că au fost executate în baza unui contract încheiat între părţi sau în 
baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege, condiţii esenţiale pentru a 
deduce cheltuielile cu serviciile prestate prevăzute la art.21(4) lit.m) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.48, Titlul II din HG. nr.44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare.  

Prin adresa nr…Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor a 
solicitat societăţii toate documentele invocate în contestaţie şi pe care le 
consideră necesare în susţinerea cauzei şi nu le-a prezentat, precum şi orice 
alte documente justificative pe care le consideră relevante în soluţionarea 
cauzei. 

Se reţine că societatea nu depune documente din care să rezulte 
cele susţinute cu privire la acest capăt de cerere, nici cu adresa nr..., 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr…, 
transmisă ca răspuns la solicitarea organelor de soluţionare a contestaţiilor. 

Având în vedere că nu au fost prezentate şi alte documente care 
să demonstreze realizarea efectivă a serviciilor de către cei care au facturat 
serviciile, rezultă că obligaţiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr… 
în valoare de ...lei sunt legal calculate în raport cu legislaţia în vigoare, fapt 
pentru care se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru suma de ...lei, 
în conformitate cu prevederile art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal şi pct.48 din HG.nr.44/2004, modificată de HG. nr.84/2005. 
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9) Referitor la suma de …lei, reprezentând impozit pe profit 
aferent anului 2006, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă cheltuielile în sumă de ...lei, reprezentând servicii 
prestate de furnizori, sunt deductibile din punct de vedere fiscal la 
stabilirea impozitului pe profit, în condiţiile în care societatea depune 
spre exemplificare documente din care rezultă o altă situaţie de fapt 
decât cea prezentată de organele de inspecţie fiscală. 

 
În fapt, societatea contestatoare, respectiv O. a înregistrat în anul 

2006, următoarele cheltuieli în sumă totală de ...lei, considerându-le 
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel: 

• ..., reprezentând servicii de proiectare pentru realizarea 
Ansamblului Rezidenţial ..., efectuate de către proiectantul general C,  

• …lei, reprezentând servicii de topometrie efectuate de către S 
realizării premergatoare Ansamblului Rezidenţial ..., 

• …lei, reprezentând lucrări de construcţii-montaj efectuate de 
către E. 

• ... lei, reprezintând cheltuieli telefon, cablu şi energie  
• ...lei, reprezentând cazare, 
• ...lei, reprezintând lucrări de construcţii montaj efectuate de 

către I  
• ...lei, reprezintând avans furnizori în contul contractului, pentru 

servicii de construcţii-montaj,  
• ...lei, reprezintând garanţia de 5% pe luna septembrie 2006 

pentru C. 
În timpul inspecţiei fiscale, societatea nu a putut justifica 

necesitatea prestării serviciilor menţionate mai sus în valoare totală de ...lei, 
şi nici prestarea efectivă a lor, respectiv nu a prezentat rapoarte de lucru, 
devize, situaţii de lucrări, studii de piaţă, studii de fezabilitate, potrivit 
prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi 
pct.48 din HG.nr.44/2004, modificată de HG. nr.84/2005, fapt pentru care 
organele de inspecţie fiscală au calculat impozit pe profit în sumă de 27.740 
lei. 

 
În drept, potrivit art.19 şi art.21 alin.(1) şi alin.4 lit.m) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 

veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 
      … 
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      ART. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. […]  
     (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
   m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii 
proprii şi pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
 
    La pct.48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt 
prevăzute condiţiile obligatorii ce trebuie indeplinite cumulutativ pentru 
deducerea cheltuielilor de prestari servicii: 

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie 
să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: 
      - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în 
baza unui contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme 
contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a 
serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de 
recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte 
materiale corespunzătoare; 
      - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate. 
      Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea 
contractelor de prestări de servicii, prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din 
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice 
autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi 
reparare a activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de 
multiplicare, parcare, transport şi altele asemenea.” 
 
  Potrivit prevederilor legale citate mai sus, în vigoare pe perioada 
verificată, se reţine că pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor de 
prestări servicii, trebuiesc îndeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv 
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract 
încheiat între părţi, iar contribuabilul trebuie să justifice cu documente 
prestarea efectivă a serviciilor şi să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor cu prestările respective prin specificul activităţii desfăşurate.        

9.1). Referitor la suma de …lei, reprezentând servicii de 
proiectare pentru realizarea Ansamblului Rezidenţial ..., efectuate de către 
proiectantul general C. societatea O. a depus la dosarul cauzei nr.14 odată 
cu formularea contestaţiei următoarele: 
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• contractul de proiectare nr…, încheiat între C. în calitate de 
proiectant general şi O în calitate de beneficiar,  

• proces verbal de încheiere a contractului nr…, încheiat între C. 
şi O, 

• contractul de proiectare nr…, încheiat între C. în calitate de 
proiectant general şi O. în calitate de beneficiar,  

• procesul verbal de predare-primire din data de 15.01.2007, prin 
care se predă proiectul complet pe format electronic,  

• raport de activitate încheiat în noiembrie 2008 de către C.  
• facturi emise de C.  
Se reţine că pe procesele verbale de recepţie finală nr...şi 

nr…privind lucrarea: Ansamblul rezidenţial “Corbeanca Forest”, prezentate de 
societate în dosarul 13 al contestaţiei se regăseşte amprenta ştampilei 
societăţii C. şi semnătura proiectantului. 

 
9.2). Referitor la suma de …lei, reprezentând servicii de 

topometrie efectuate de către S realizării premergatoare Ansamblului 
Rezidenţial ..., societatea O. depune la dosarul cauzei nr.16 odată cu 
formularea contestaţiei următoarele: 

• contractul de prestări servicii topografice nr…, încheiat între S. 
în calitate de executant şi O în calitate de beneficiar,  

• procesele verbale de predare-primire a amplasamentului şi a 
bornelor de repere nr…, nr…, nr…, nr…şi nr…, semnate şi ştampilate de 
ambele părţi contractante, 

• centralizator situaţii lucrări prestate de S. în luna august 2006, 
• factura nr…emisă de S. 
 
9.3). Referitor la suma de …lei, reprezentând lucrări de 

construcţii-montaj efectuate de către E, societatea O. depune la dosarul 
cauzei nr.17 odată cu formularea contestaţiei următoarele:  

• contractul de subantrepriză nr... încheiat între E. în calitate de 
subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor,  

• facturile nr…şi nr…emise de E. 
• situaţii de lucrări pe luna august 2006, întocmite pe obiective şi 

loturi, semnate şi ştampilate de ambele părţi contractante, în care se 
menţionează serviciile prestate, tarifele percepute pentru acele servicii. 

 • centralizator situaţii lucrări prestate de E pe luna august 2006, 
 
9.4) Referitor la suma de …lei, reprezentând garanţia de 5% pe 

luna septembrie 2006 pentru C societatea O. depune la dosarul cauzei nr.22 
odată cu formularea contestaţiei următoarele:  

• contractul de subantrepriză încheiat la data de 14.09.2005 între 
C în calitate de subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor, unde la cap.7 
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punctul 7.1 este prevăzută garanţia de bună execuţie pentru perioada de 12 
luni. 

• factura nr…in valoare de …lei+TVA, emisă de C, unde la 
denumirea produselor se precizează: “c.v. lucrări c-ţii ansamblu rezidenţial 
…– garanţie 5% septembrie“. 

 
9.5). Referitor la suma de …lei, reprezentând avans în contul 

contractului acordat către E, societatea O. depune la dosarul cauzei nr.17 
odată cu formularea contestaţiei următoarele:  

• factura nr…emisă de E, în valoare de …lei+TVA ce conţine 
contravaloare avans lucrări. 

• fişa de cont a furnizorului E, întocmită de către O din care 
rezultă că societatea a înregistrat iniţial, la data de 26.07.2006 factura nr…pe 
cheltuieli, în contul 628 “Cheltuieli cu servicii la terţi”, apoi la data de 
01.08.2006 a făcut notă contabilă de stornare în roşu, înregistrând apoi 
factura de mai sus în contul de avansuri acordate furnizorilor, respectiv  în 
contul 409 “Furnizori - debitori”. 

• fişa de cont a furnizorului-debitor E, întocmită de către O. din 
care rezultă că societatea a înregistrat la data de 01.08.2006 factura nr…în 
contul de avansuri acordate furnizorilor. 

• contractul de subantrepriză nr...încheiat între E. în calitate de 
subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor,  

 
9.6). Referitor la suma de …lei, reprezentând avans în contul 

contractului acordat către I societatea O. depune la dosarul cauzei nr.20 
odată cu formularea contestaţiei următoarele:  

• contractul de subantrepriză nr...încheiat între I în calitate de 
subantreprenor şi O. în calitate de antreprenor,  

• anexa 2 la contractul de mai sus, privind modalităţile de plată, 
unde la punctul 2 este prevăzut avansul solicitat în valoare de 50% din 
valoarea lucrărilor executate în primele 15 zile de la începerea lucrărilor.  

• facturile nr…şi nr…emise de I, ce conţin avans lucrări 
construcţii.  

 
9.7). Referitor la suma de …lei, reprezentând cazare, societatea 

O depune la dosarul cauzei nr.10 facturi de cazare ce cuprind la cumpărător 
societatea O, iar pentru fiecare factură, societatea contestatoare ataşează 
note de recepţie, din care rezultă că aceste facturi au fost înregistrate pe 
cheltuieli cu protocolul, respectiv în contul “Cheltuieli de protocol, reclamă şi 
publicitate”. 

Se reţine că societatea depune la dosarul cauzei nr.20, copii după 
registrul de evidenţă fiscală de unde rezultă că O, a încadrat cheltuielile cu 
protocolul în categoria cheltuielilor nedeductibile în sumă de …lei, aspect 
neanalizat de organele de inspecţie fiscală. 
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 9.8). Referitor la suma de …lei, reprezentând cheltuieli cu 
convorbiri telefonice, cablu şi energie electrică, societatea O. depune la 
dosarul cauzei nr.7 următoarele:  

• contractul de comodat nr...încheiat între ... şi ...în calitate de 
comodanţi şi O în calitate de comodatar, prin care comodanţii dă cu titlul de 
împrumut de folosinţă către O, o cameră din apartamentul nr…, situat în …, 
B-dul …, cu acces la dependinţe, aceasta urmând a avea destinaţia de sediu 
social al O. 

• act adiţional la contractul de comodat nr..., 
• facturi emise de …, în care la cumpărător este menţionat …, iar 

adresa este cea prevăzută în contractul de comodat menţionat mai sus, 
• facturi emise de …, în care la cumpărător este menţionat …, iar 

adresa este cea prevăzută în contractul de comodat menţionat mai sus, 
• facturi emise de …, în care la cumpărător este menţionat …, iar 

adresa este cea prevăzută în contractul de comodat menţionat mai sus. 
 
Întrucât prin adresa nr...anexată la dosarul cauzei, organele de 

inspecţie fiscală nu au făcut o analiză sub toate aspectele a documentelor 
depuse de societate odată cu contestaţia, respectiv au precizat că 
centralizatoarele de lucrări nu sunt semnate, în condiţiile în care acestea 
aveau ataşate rapoarte de lucru semnate, nu au analizat dacă cheltuielile 
înregistrate de societate sunt corect stabilite şi înregistrate conform 
contractelor de menţionate mai sus, dacă sunt aferente perioadei în care au 
fost înregistrate şi dacă facturile întocmite pentru fiecare în parte, cuprind 
toate elemente prevăzute de lege, pentru îndeplinirea calităţii de document 
justificativ, urmează să se desfiinţeze Decizia de impunere nr…prin care s-a 
stabilit impozit pe profit pentru anul 2006 în valoare totală de …lei cu 
consecinţa reverificării de către o altă echipă, pentru aceeaşi taxă, vizând 
aceeaşi perioadă şi ţinând cont de considerentele prezentei decizii, în 
vederea determinării impozitului pe profit datorat şi a majorărilor de întârziere 
aferente. 

La reverificare, organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere 
prevederile legale aplicabile speţei, cât şi reţinerile din prezenta decizie. 

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care precizează: “(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau 
parţial actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede: 

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
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perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
 10). În ceea ce priveşte suma totală de …lei, reprezentând: 
• … lei, impozit pe profit aferent anului 2007, 
• …lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, 

stabilite pentru anii 2006 şi 2007,  
• …lei, taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită pe perioada 

25.06.2003-30.09.2008, 
• …lei, majorări de întârziere aferente TVA de plată, 
• …lei, penalităţi de întârziere aferente TVA de plată, 

cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Natională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate 
investi cu soluţionarea pe fond a cauzei în condiţiile în care Garda 
Financiară a sesizat organele de urmărire şi cercetare penală cu privire 
la aspectele constatate, în vederea stabilirii existenţei sau inexistenţei 
elementelor constitutive ale săvârşirii infracţiunilor prevăzute de art.9 
lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale. 
 
 În fapt, Garda financiară a efectuat un control la O, ca urmare a 
adresei nr…emisă de Oficiul naţional de prevenire şi combatere a spălării 
banilor.  
 Prin adesa nr…emisă de Garda financiară se menţionează faptul 
că O, a încheiat în vederea efectuării unor lucrări de reabilitare, modernizare 
şi peisagistică a parcului …, efectuate în favoarea Ambasadei …, un număr 
de două contracte de prestări servicii cu I. Preţul acestor două contracte este 
de …Euro, fără TVA. 
 Obiectul contractelor de mai sus l-a constituit, conform Notei 
explicative scrise dată de Directorul general al societăţii O, întocmirea 
dosarului de licitaţie, coordonarea şi asistenţa tehnică pe parcursul execuţiei 
lucrărilor, precum şi implementarea elementelor azere. 
 În derularea acestor două contracte I. a facturat către O. un 
număr de şase facturi, în valoare totală de …lei, din care valoarea serviciului 
…lei şi TVA în valoare de …lei. 
 Totodată, în adresa mai sus menţionată, se specifică faptul că O. 
nu a putut pune la dispoziţia organelor de control nici un alt document 
justificativ: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, 
studii de piaţă, fezabilitate, etc., iar contravaloarea contractelor de prestări 
servicii încheiate cu I. a fost înregistrată ca şi cheltuială deductibilă în 
contabilitatea O. în contul 628 “Cheltuieli cu servicii la terţi”, fără a fi justificate 
cu documente corespunzătoare prestarea efectivă a serviciilor, în condiţiile 
art.21 lit.m) din Codul fiscal privind cheltuielile nedeductibile şi a normelor 
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de aplicare a Codului fiscal la pct.48 Titlul II din HG nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 Garda financiară a calculat prejudiciul adus bugetului consolidat 
în sumă totală de …lei, respectiv …lei, impozit pe profit şi …lei, taxă pe 
valoarea adăugată, pentru serviciile facturate de I. către O. 
 Ca urmare a suspiciunilor create în timpul controlului, Garda 
financiară, prin adresa nr…, anexată în copie la dosarul cauzei, a solicitat 
organelor de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale a finanţelor publice-
Direcţia de control fiscal,  efectuarea unui control cu privire la stabilirea 
corectă a impozitului pe profit şi a TVA de plată datorată bugetului de stat de 
către O. 
 În urma solicitării Gărzii financiare, organele de inspecţie fiscală 
ale Administraţiei finanţelor publice X au efectuat controlul la societatea O, 
ocazie cu care s-a încheiat Decizia de impunere nr…, în baza Raportul de 
inspecţie nr… 
  Şi în timpul inspecţiei fiscale, O, nu a putut justifica necesitatea 
prestării şi prestarea efectivă a serviciilor de consultanţă efectuate de către I. 
fapt pentru care organele de inspecţie fiscală au stabilit suplimentar impozit 
pe profit în sumă de ...lei şi nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată pentru suma de ...lei, potrivit prevederilor art.145 (2) lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.46(1), Titlul VI din H.G. 
nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
 Garda financiară, prin adresa nr…, a sesizat Parchetului de pe 
lângă Judecătoria X, să dispună măsurile legale de începere a cercetărilor 
pentru constatarea existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale 
săvârşirii infracţiunilor prevăzute de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 
 
  În drept, art.214 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, precizează: 
  “Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe 
cale administrativă 
      (1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin 
decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat 
organele în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei 
infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra 
soluţiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă; [...].” 
 

Astfel, între stabilirea obligaţiilor bugetare constatate prin raportul 
de inspectie fiscală încheiat la data de 14.01.2009 de către organele de 
inspecţie fiscală ale Administraţiei finanţelor publice X, care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere nr..., contestate şi stabilirea caracterului 
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infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care 
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 
  Aceasta interdependenţă constă în faptul că în cauză, se ridică 
problema realităţii operaţiunilor desfăşurate de societate, respectiv realitatea 
serviciilor de consultanţă şi faptul că aceste achiziţii sunt destinate realizării 
de operaţiuni impozabile, în condiţiile în care s-a constatat că societatea a 
înregistrat în evidenţa contabilă ca şi cheltuieli deductibile contravaloarea 
contractelor de prestări servicii încheiate, cheltuieli pentru care nu au fost 
prezentate documente justificative. 

De asemenea, se pune în cauză problema legalităţii operaţiunilor 
desfăşurate de societate, în condiţiile în care societatea a dedus taxa pe 
valoarea adăugată aferentă serviciilor de consultanţă facturate de către I şi în 
condiţiile în care nu a putut justifica necesitatea prestării şi prestarea efectivă 
a serviciilor respective cu documente justificative, respectiv situaţii de lucrări, 
procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de piaţă, fezabilitate, 
etc. 
  Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul 
cauzei inainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale.  

În cauză, prioritatea de soluţionare o au organele penale, care se 
vor pronunţa asupra caracterului infracţional al faptelor ce atrage plata la 
bugetul statului a obligaţiilor datorate şi constatate în virtutea faptei 
infractionale, potrivit principiului de drept “penalul ţine în loc civilul”, consacrat 
prin art.19 alin.(2) din Codul de procedură penală, în speţă, ridicându-se 
problema stabilirii realităţii şi legalităţii operaţiunilor economice desfăşurate 
de contestatoare care au condus la stabilirea obligaţiilor fiscale contestate de 
aceasta, aşa cum s-a aratat în situaţia de fapt prezentată. 
  
 În ceea ce priveşte impozitul pe profit: 
 Se reţine că deşi, prin adresa nr…Garda financiară a sesizat 
Parchetul de pe lângă Judecătoria X cu suma de …lei, reprezentând impozit 
pe profit aferent anului 2007, însă datorită modului de calcul al profitului 
impozabil conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, prin care, profitul impozabil aferent 
fiecărui exercitiu financiar se calculează ca diferentă între veniturile realizate 
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un 
an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug 
cheltuielile nedeductibile, pentru diferenţa de venit impozabil aferentă anului 
2007 stabilită în plus de către organele de inspecţie fiscală şi care nu face 
obiectul sesizării penale, nu se poate delimita impozitul pe profit aferent, fapt 
pentru care se va suspenda impozitul pe profit pentru întreaga sumă aferentă 
anului 2007, respectiv pentru suma de …lei. 

Referitor la majorările de întârziere aferente impozitului pe profit, 
stabilite pentru anii 2006 şi 2007 în sumă totală de …lei, având în vedere că 
suma nu se poate defalca, pentru a se putea determina cât sunt aferente 
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impozitului pe profit pe anul 2006, pentru care s-au pronunţat Direcţia 
generală de  soluţionare a contestaţiilor, şi cât sunt aferente impozitului pe 
profit pe anul 2007 pentru care există sesizarea penală, urmează să se 
suspende majorările de întârziere în sumă totală de …lei, aferente impozitului 
pe profit, stabilite pentru anii 2006 şi 2007.  
 
 În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată de plată: 
 Se reţine că societatea contestă taxa pe valoarea adăugată de 
plată în sumă de …lei, diferenţa dintre suma de …lei, reprezentând taxa pe 
valoarea adăugată de recuperat calculată de societate şi suma de …lei taxa 
pe valoarea adăugată de recuperat stabilită de organele de inspecţie fiscală. 

Suma de …lei este formată din:  
• …lei, taxa pe valoarea adăugată deductibilă nedeclarată, 

urmare verificării taxei pe valoarea adăugată, evidenţiată prin declaraţiile 
depuse la organele fiscale teritoriale, prin punctarea obligaţiilor declarate, 
respectiv a fişei sintetice totale pe de o parte şi a obligaţiilor înregistrate în 
balanţele contabile, pe de alta parte, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea nu a respectat prevederile art.156(2), respectiv 
art.156²(1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, în sensul că nu a declarat în deconturi, TVA 
deductibilă aferentă lunilor iulie şi august  2006, ianuarie, februarie, iulie, 
august, octombrie şi noiembrie 2007 şi februarie, martie, aprilie, mai, iulie şi 
august 2008, în sumă totală de ...lei, dar pentru care societatea a prezentat 
documente justificative, respectiv facturi.  

• …lei, taxa pe valoarea adăugată colectată nedeclarată în 
deconturile de TVA conform prevederilor art.156(2), respectiv art.156²(1) din 
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, deşi a prezentat documente justificative în acest sens, respectiv 
facturi, ce au fost regăsite de organele de inspecţie fiscală în jurnalele de 
vânzări şi în veniturile totale ale societăţii. 

•  …lei, taxa pe valoarea adăugată fără drept de deducere, 
stabilită de organele de inspecţie fiscală pe 25.06.2003–30.09.2008, ce 
cuprinde şi suma de …lei aferentă anului 2007, pentru care Garda financiară 
a sesizat Parchetul de pe lângă Judecătoria X. 
 Se reţine că deşi, prin adresa nr...Garda financiară a sesizat 
Parchetul de pe lângă Judecătoria X cu suma de …lei, reprezentând taxă pe 
valoarea adăugată aferentă anului 2007, însă datorită modului de calcul al 
taxei pe valoarea adăugată de plată, respectiv ca diferenţă între taxa pe 
valoarea adăugată colectată şi taxa pe valoarea adăugată deductibilă, în 
conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003, 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru diferenţa 
de taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită în plus de către organele de 
inspecţie fiscală pe perioada 25.06.2003–30.09.2008, care nu face obiectul 
sesizării penale, nu se poate delimita taxa pe valoarea adăugată de plată 
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aferentă, fapt pentru care se va suspenda taxa pe valoarea adăugată de 
plată pentru întreaga sumă de …lei. 

Referitor la majorările de întârziere în sumă de ...lei aferente TVA 
de plată, şi penalităţi de întârziere aferente TVA de plată în sumă de …lei, se 
reţine că stabilirea de majorări de întârziere şi penalităţi aferente TVA de 
plată, în sarcina contestatoarei reprezintă măsuri accesorii în raport cu 
debitul, iar întrucât s-a suspendat debitul de natura taxei pe valoarea 
adăugată de plată în sumă de …lei, se vor suspenda şi majorări de întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată de plată în sumă de …lei şi penalităţi de 
întârziere aferente TVA de plată în sumă de …lei, cu titlu de reprezentând 
masură accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principale”. 
  Având în vedere faptul că se face referire la acelaşi tip de impozit 
şi taxă, nu se pot defalca sumele pentru fiecare an, iar sumele trimise la 
penal ar putea influenţa întreaga sumă calculată şi stabilită de plată de 
organele de inspecţie fiscală prin decizia de impunere contestată, pentru a 
evita pronunţarea unor soluţii contradictorii,  până la pronunţarea unei soluţii 
definitive pe latura penală, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor nu se poate investi cu 
soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda soluţionarea 
contestaţiei pentru suma totală de …lei, reprezentând:  

• …lei, impozit pe profit aferent anului 2007, 
• …lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, 

stabilite pentru anii 2006 şi 2007,  
• …lei, taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită pe perioada 

25.06.2003-30.09.2008, 
• …lei, majorări de întârziere aferente TVA de plată, 
•…lei, penalităţi de întârziere aferente TVA de plată, 

procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile 
art.214 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare care 
precizează: 
  “[...]  
    (3) Procedura administrativă este reluată la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea 
termenului stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin.(2), 
indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat sau 
nu.” 

 
11). Referitor la suma de …lei reprezentând amenda 

contravenţională, cauza supusa soluţionării este dacă Agenţia Naţională  
de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor are competenţa materială de a se investi cu soluţionarea 
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acestui capăt de cerere, în condiţiile în care amenzile nu sunt în 
competenţa sa materială de soluţionare. 
 

 În fapt, prin Procesul verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiilor nr…O a fost sancţionată, cu amendă de …lei, în conformitate 
cu prevederile art.219 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, din care societatea contestă 
suma de …lei. 

 
  În drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor este competentă să soluţioneze:  

“(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, 
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum 
şi a deciziilor pentru regularizarea situaţiei, emise în conformitate cu 
legislaţia în materie vamală [...]" 
 
  Potrivit  art.223 din  titlul X “Sancţiuni din acelaşi act normativ, 
care stipulează următoarele: “Dispoziţiile prezentului titlu se completează 
cu dispoziţiile legale referitoare la regimul juridic al contravenţiilor.”  
 

Astfel, la art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, se prevede:  

„Împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei şi 
de aplicare a sancţiunii se poate face plângere în termen de 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării acestuia”,  
iar la art.32 alin.(1): 
       „(1) Plângerea însoţită de copia de pe procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei se depune la organul din care face parte 
agentul constatator, acesta fiind obligat să o primească şi să înmâneze 
depunătorului o dovadă în acest sens. ” 
       
  Faţă de dispoziţiile imperative ale legii se reţine că pentru acest 
capăt de cerere contribuabilul are deschisă calea acţiunii în instanţă 
judecătorească. 
  Conform textelor de lege sus invocate, se reţine că Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor nu se poate investi cu soluţionarea acestui capăt de cerere 
urmând a se aplica prevederile art.32 alin.(2) din O.G. nr.2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor potrivit căruia:  

”plângerea împreună cu dosarul cauzei se trimite de îndată 
judecătoriei în a cărei circumscripţie a fost săvârşită contravenţia.”   

 Faţă de cele reţinute, pentru acest capăt de cerere, dosarul se va 
transmite Administraţiei finanţelor publice X pentru a-l înainta judecătoriei în a 
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cărei rază teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului spre 
soluţionare. 
  Referitor la argumentul societăţii conform căruia raportul de 
inspecţie fiscală “este antedatat” întrucât „inspecţia s-a finalizat abia la data 
de 10.03.2009”, când i s-au „cerut ultimile justificări referitoare la înregistrările 
din contul 267- creanţe”, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei 
întrucât inspecţia fiscală s-a finalizat în data de 19.12.2008, conform 
perioadei de desfăşurare a acesteia consemnată la cap.1 din Raportului de 
inspecţie fiscală, respectând prevederile art.104(1) din OG nr.92/2003 
republicată, şi societatea nu dovedeşte cu documente cele susţinute. 
  Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art.19,  art.21, art.52, art.78, art.79, art 99, art 110, art 6 din 
Legea 82/1991,pct.19, pct.38, pct.48, din HG 44/2004, pct.78.1, pct.107.1 din 
HG 1050/2004, pct 12.1, pct.12.7 din Ordin 519/2005, art.31 din OG 2/2001, 
art.215, art.257 din Legea 95/2006, art.73, art 75 art,82, art 85, art 98, art 
119, art 120, art 206, art 209, art 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se   
 

D E C I D E 
 

1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de O. 
împotriva Deciziei de impunere nr…încheiată de Administraţia finanţelor 
publice X pentru suma de plată de …lei, reprezentând: 

• ...lei, impozit  pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, 
   • ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de asigurări sociale 

datorată de angajator, 
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de asigurări sociale 

reţinută de la asiguraţi, 
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de asigurări sociale de 

sănătate datorată de angajator, 
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de asigurări sociale de 

sănătate reţinută de la asiguraţii ce lucrează în baza contractelor de muncă,  
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de somaj datorat de 

angajator,   
• ... lei, reprezentând contribuţia la fondul de somaj reţinută de la 

asiguraţi, 
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de accidente de muncă 

şi boli profesionale datorat de angajator,   
• ...lei, reprezentând contribuţia pentru concedii de odihnă şi 

indemnizaţii pentru incapacitate temporală de muncă datorată de angajator,   
• ...lei, reprezentând contribuţia la fondul de garantare pentru 

plata creanţelor salariale datorată de angajator,    
• …lei, reprezentând impozitul pe venitul microintreprinderilor,  
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• ...lei, reprezentând impozit pentru venituri obţinute în România 
de către nerezidenţi persoane juridice. 

• ... lei, impozit reţinut la sursă, aplicat veniturilor efectuate în 
baza convenţiilor civile încheiate potrivit Codului civil,  

• ... lei, reprezentând impozit pe profit aferent anului 2006. 
 
2. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de O  

împotriva Deciziei de impunere nr...încheiată de Administraţia finanţelor 
publice X pentru suma totală suplimentară de ...lei,  reprezentând: 

• …lei impozit pe dividende, 
• …lei reprezentând majorări de întârziere aferente impozitului pe 

veniturile din activităţi independente. 
 
3. Desfiinţarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma de 

...lei reprezentând: 
•...lei, reprezentând majorări de întârziere şi penalităţi aferente 

debitului nedeclarat în evidenţa fiscală în sumă totală de …lei, mai sus 
menţionat, 

• …lei, contribuţia de sănătate reţinută de la asiguraţi, 
• …lei, accesorii aferente contribuţiei de sănătate reţinută de la 

asiguraţi, 
• …lei, impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 

aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din prestări servicii reţinute la sursă, 
• …lei, majorări aferente impozitului pe veniturile din activităţi 

independente, obţinut prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturilor din 
prestări servicii reţinute la sursă, 

• …lei, impozit pe veniturile din activităţi independente, obţinut prin 
aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor, 

• …lei, majorări aferente impozitui pe veniturile din activităţi 
independente, obţinut prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor, 

• …lei, impozit pe profit aferent anului 2006, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare 
a aceleaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
 

4. Suspendarea soluţionării cauzei referitoare la suma pentru 
suma totală de …lei, reprezentând: 

• …lei, impozit pe profit aferent anului 2007, 
• …lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, 

stabilite pentru anii 2006 şi 2007,  
•… lei, taxa pe valoarea adăugată de plată stabilită pe perioada 

25.06.2003-30.09.2008, 
• …lei, majorări de întârziere aferente TVA de plată, 
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• …lei, penalităţi de întârziere aferente TVA de plată, 
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv 
a motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform celor 
reţinute în prezenta decizie. 
  Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspecţie fiscală 
urmând ca la încetarea motivului care a determinat suspendarea să fie 
transmis organului competent pentru soluţionarea cauzei potrivit dispoziţiilor 
legale. 
 

5. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor nu se poate investi cu soluţionarea 
capătului de cerere în suma de …lei reprezentând amenzi contravenţionale, 
organele abilitate ale Administraţiei finanţelor publice X vor trimite dosarul 
instanţelor judecătoreşti competente pentru soluţionarea cauzei. 

 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel Bucureşti  în 
termen de 6 luni de la comunicare. 
    
 
     
 
 
 


