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DECIZIA NR.264/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X.S.R.L. in faliment
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./31.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.X/25.01.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr.X/31.01.2012 asupra contestatiei formulata de S.C.
X.S.R.L., cu sediul in .X., Str. X nr.X, judetul .X., CUlI ROX prin administrator
special .X. desemnat de AGA conform Procesului verbal din data de
21.11.2011.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 emise de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. gi are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

e .X. lei — accize,
e .X. lei — dobanzi aferente accize,
o X lei — penalitati aferente accize.
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in raport de data intocmirii actului atacat, respectiv 02.12.2011,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. la data de 03.01.2012, asa cum rezulta din stampila
aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei, aflata la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art 207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L. in faliment.

|.Prin contestatia formulata, societatea solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./02.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011
emise de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., motivand
urmatoarele:

S.C. X.S.R.L. sustine ca in perioada 01.11.2008 — 30.06.2009 a
detinut instalatii de fabricatie a berii cu o capacitate nominala de productie sub X
hl/an si considera ca ii sunt aplicabile prevederile art.169 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile ulterioare, referitoare accizei
specifice reduse. Societatea arata ca in legislatia specifica nu exista o definitie
pentru notiunea ,capacitate nominala de productie”, aceasta neputand fi
confundata cu notiunile ,capacitate proiectata”, ,capacitate detinuta”, ori
,capacitate calculata”, asa cum au interpretat inspectorii fiscali atunci cand au
concluzionat ca societatea avea in perioada anterior mentionata o capacitate
nomunala care depasea X hl/an. Societatea invoca in acest sens un raport de
expertiza tehnica judiciara intocmit in dosarul nr..X./270/2009 la Judecatoria .X..

S.C. X.S.R.L. sustine ca si pentru perioada 01.01.2010 -
31.03.2010 beneficiaza de accize specifice reduse deoarece conform art.169,
alin.(21) introdus prin Legea nr.343/2009 privind aprobarea O.U.G. nr.200/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
incepand cu anul 2010 beneficiaza de accize specifice reduse si producatorii de
bere care detin instalatii de fabricatie cu o capacitate nominala ce depaseste .X.
hl/an, dar care estimeaza o productie anuala sub capacitatea de .X. hl/an gi care
indeplinesc cerintele prevazute la alin.(4), cu conditia ingtiintarii autoritatii fiscale
competente in termenul prevazut la alin.(3). Societatea considera ca dispozitiile
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legale care se refera la un plafon anual vizeaza anul calendaristic, iar nu orice
perioada de 12 luni arbitrar stabilita de inspectorii fiscali. Societatea invedereaza
ca a produs o cantitate de bere sub .X. hl/an in oricare dintre anii calendaristici
avuti in vedere in perioada supusa inspectiei.

Referitor la diferenta de accize in suma de .X. lei, calculata de
organele vamale aferent perioadei 01.04.2010 — 31.05.2010, societatea
considera ca deoarece in anul 2010, productia totala de bere de .X. hl a fost sub
plafonul legal prevazut de .X. hl/an, avea dreptul de a aplica la calculul accizei
cota redusa. Societatea sustine ca in anul 2010 a avut o productie totala de .X.
hl, iar ulterior divizarii si instrainarii instalatiilor de productie nu a mai produs
bere peste cantitatea de .X. hl. Societatea considera ca organele vamale nu
aveau dreptul sa estimeze cat ar fi produs S.C. .X.S.R.L. in conditiile functionarii
utilajelor tot anul 2010.

Referitor la diferenta de accize in suma de .X. lei, calculata de
organele vamale pentru pierderile aferente fazei tehnologice a imbutelierii,
societatea o considera nedatorata intrucat pierderile au fost evidentiate in
documentele firmei si au fost confirmate de experti independenti, considerand
ca in cazul in care pierderile iremediabile sunt normale, intocmirea unui proces
verbal pentru evidentierea acestor pierderi nu mai este necesara deoarece in
aceste cazuri se intocmesc documente specifice de evidentiere a pierderilor.
Totodata, societatea anexeaza la contestatie copii ale proceselor verbale privind
inregistrarea pierderilor.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 intocmite de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., s-au constatat
urmatoarele:

in perioada 01.11.2008 — 30.06.2009 societatea avea obligatia sa
aplice la calculul accizei pentru bere cota standard intrucat a detinut instalatii de
fabricatie a berii cu o capacitate nominala de productie de peste .X. hl/an, fapt
ce nu i permitea sa aplice la calculul accizei cota redusa prevazuta la art.169
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile ulterioare.
Aferent perioadei 01.11.2008 — 30.06.2009, organele vamale au stabilit o
diferenta de accize in suma de .X. lei prin aplicarea cotei standard de accize.

in perioada 01.01.2010 — 31.03.2010 societatea avea obligatia s&
aplice la calculul accizei pentru bere cota standard intrucat nu a indeplinit
conditiile prevazute la art.169 alin.2 indice 1 din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal cu modificarile ulterioare. Productia de bere nu s-a desfagurat pe tot
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parcursul anului 2010 astfel incat productia anuala realizata sa poata fi
comparata cu productia anuala estimata de sub .X. hl/an, facilitatea putand fi
aplicata numai daca productia realizata pe tot parcursul anului 2010 ar fi fost
sub .X. hl/an. in anul 2010, In perioada de functionare a instalatiilor de
productie la societatea contestatoare a fost realizata o productie lunara de .X.
hl ceea ce dtermina o productie estimata pentru tot anul 2010 de .X. hl,
superioara plafonului de .X. hl/an. Aferent perioadei 01.01.2010 — 31.03.2010,
organele vamale au stabilit o diferenta de accize in suma de .X. lei prin
aplicarea cotei standard de accize.

in perioada 01.04.2010 — 31.05.2010 societatea avea obligatia s&
aplice la calculul accizei pentru bere cota standard intrucat pentru vanzarile din
acest interval de timp societatea a omis a asigura corelarea cu momentul
exigibilitatii accizei — al eliberarii efective pentru consum, cand nivelul accizei ce
se impunea a fi aplicat de contribuabil era cel al accizei standard, conform
prevederilor art.165 si art.166 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal
cu modificarile ulterioare. Aferent perioadei 01.04.2010 — 31.05.2010, organele
vamale au stabilit o diferenta de accize in suma de .X. lei prin aplicarea cotei
standard de accize.

In perioada 01.11.2008 — 31.03.2009 societatea a fnregistrat
cantitatea de .X. hl bere ca iegiri din regimul suspensiv prin pierderi aferente
fazei tehnologice a imbutelierii, neincadrabile in coeficientul mediu de pierderi
admisibil de 2,8 % pentru perioada noiembrie 2008 — martie 2009, generatoare
a exigibilitatii accizelor conform art.165, art.192 alin.(3) ori art.206 indice 6,
art.206 indice 7 alin.(1) lit.a), alin.(6), dupa caz din Legea nr.571/2003 privind
codul fiscal cu modificarile ulterioare. S-a mai constatat ca societatea nu a
indeplinit conditiile specificate la pct.16 lit.b) ori pct.73 alin.(3) lit.a), c), dupa caz
de la Titlul VII din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aferent perioadei 01.11.2008 — 31.03.2009, organele vamale au
stabilit o diferenta de accize in suma de .X. lei.

Pentru neplata la scadenta a diferentei de accize in suma de .X. lei,
constatata la control, organele vamale au calculat in sarcina societatii dobanzi
in cuantum de .X. lei si penalitati in cuantum de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la diferenta de accize in suma de .X. lei aferenta
perioadei 01.11.2008 — 30.06.2009, cauza supusa solutionarii este daca in
conditiile detinerii unei capacitati de productie mai mari de .X. hl de bere
pe an, societatea putea aplica la calculul accizei pentru bere cota redusa.

in fapt, in perioada 01.11.2008 — 30.06.2009 societatea a detinut
instalatii de fabricatie a berii cu o capacitate nominala de productie de peste .X.
hi/an. La calculul accizei pentru bere corespunzator acestei perioade societatea
a utilizat cota redusa de accize.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.169 alin.(2) — (5) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile ulterioare care prevad: “(2)Pentru
berea produsé de micii producéatori independenti, care detin instalatii de
fabricatie cu o capacitate nominalé care nu depageste .X. hl/an, se aplica accize
specifice reduse. Acelasi regim se aplica si pentru berea provenita de la micii
producétori independenti din statele membre, care au o capacitate nominaléa de
productie ce nu depéaseste .X. hl/an.

(3) Fiecare antrepozitar autorizat ca producéator de bere are obligatia de a
depune la autoritatea fiscala competenta, pana la data de 15 ianuarie a fiecarui
an, o declaratie pe propria raspundere privind capacitatile de productie pe care
le detine, conform prevederilor din norme.

(4) Beneficiazd de nivelul redus al accizelor toti operatorii economici mici
producatori care indeplinesc cumulativ urmé&toarele conditii: sunt operatori
economici producétori de bere care, din punct de vedere juridic i economic,
sunt independenti fatd de orice alt operator economic producétor de bere;
utilizeaza instalatii fizice distincte de cele ale altor fabrici de bere; folosesc spatii
de productie diferite de cele ale oricarui alt operator economic producétor de
bere si nu functioneaza sub licenta de produs a altui operator economic
producétor de bere.

(5) In situatia in care antrepozitarul autorizat pentru productia de bere, care
beneficiaza de nivelul redus al accizelor, isi mareste capacitatea de productie
prin achizitionarea de noi capacitafi sau extinderea celor existente, acesta va
ingtiinta in scris autoritatea fiscald competenta despre modificarile produse, va
calcula si va varsa la bugetul de stat accizele, in cuantumul corespunzator noii
capacitati de productie, incepénd cu luna imediat urmatoare celei in care a avut
loc punerea in functiune a acesteia, potrivit prevederilor din norme”.

Din analiza acestor dispozitii normative rezulta cu claritate faptul ca
pentru a beneficia de aplicarea accizei specifice reduse in cazul micilor
producatori de bere, conditia impusa de legiuitor este ca acestia sa nu detina
instalatii cu o capacitate nominala de productie mai mare de .X. hl/an. Din
economia textului normativ anterior explicitat reiese ca nu s-a avut in vedere la
stabilirea capacitatii de productie daca instalatiile sunt sau nu puse in functiune
ci totalul capacitatii de productie detinuta de antrepozitarul autorizat pentru
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productia de bere. Fata de sustinerile societatii din contestatie privitoare la
notiunea ,capacitate nominaléd de productie”, prin adresa nr..X./03.02.2012 s-a
solicitat punct de vedere Directiei generale legislatie cod fiscal din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. Prin adresa de raspuns nr..X./26.03.2012,
Directia generala legislatie cod fiscal a precizat ca prin capacitate nominala se
intelege capacitatea de productie detinuta de antrepozitarul autorizat, concluzie
ce rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor normative incidente in
materie in perioada verificata.
Avand in vedere faptul ca in perioada 01.11.2008 — 30.06.2009 societatea

a detinut instalatii de fabricatie a berii cu o capacitate nominala de productie de
peste .X. hl/an, la calculul accizei pentru bere corespunzator acestei perioade
societatea nu putea utiliza cota redusa de accize. In mod legal organele vamale
au recalculat acciza la bere datorata de societate pentru aceasta perioada, prin
aplicarea cotei standard de accize stabilind in sarcina societatii o diferenta de
accize in cuantum de .X. lei, suma pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede: “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”.

2. Referitor la diferenta de accize in suma de .X. lei aferenta
perioada 01.01.2010 — 31.03.2010 si la diferenta de accize in suma de .X. lei
aferenta perioada 01.04.2010 — 31.05.2010 cauza supusa solutionarii este
daca in conditiile realizarii unei productii medii lunare in anul 2010 de .X.
hl ceea ce determina o productie estimata pentru tot anul 2010 de .X. hl,
superioara plafonului de .X. hl/lan, societatea putea aplica la calculul
accizei pentru bere cota redusa

in fapt, in anul 2010, in perioada ianuarie — iulie in care antrepozitul
fiscal a functionat, S.C. .X.S.R.L. a realizat o productie de .X. hl bere. Rezulta ca
productia medie lunara a fost de .X. hl, iar productia anuala estimata este de .X.
hl. Tntrucat productia anuala estimata este superioara plafonului de .X. hl/an,
organele vamale au stabilit o diferentd de accize pentru perioada 01.01.2010 —
31.05.2010 prin aplicarea cotei standard de accize.
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in drept, in perioada analizatd sunt incidente dispozitile art.169
alin.(2™) si urmatoarele din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu
modificarile ulterioare care prevad: ““(2*1) incepénd cu anul 2010, beneficiaz
de accize specifice reduse si producétorii de bere care detin instalatii de
fabricatie cu o capacitate nominald ce depaseste .X. hl/an, estimeaza o
productie anualé sub cantitatea de .X. hl/an si care indeplinesc cerintele
prevazute la alin. (4), cu conditia ingtiintarii autoritédtii fiscale competente in
termenul prevazut la alin. (3), conform prevederilor din norme.

(2"2) Producétorii de bere prevazuti la alin. (2*1), care in cursul anului
constatd ca productia realizatd depaseste cantitatea de .X. hl/an, datoreaza
acciza specifica gi au obligatia platii, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se constata depagsirea respectivei cantitéti, a diferentei
dintre acciza specifica si acciza specifica redusa, precum i a majorarilor de
intarziere aferente diferentei de plata, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare. In cadrul aceluiasi termen, producétorii de bere au
obligatia de a depune la autoritatea fiscald competenta declaratii rectificative
pentru fiecare dintre perioadele fiscale in care au declarat si platit acciza
specifica redusa.

(2"3) Producétorii de bere prevazuti la alin. (2*1), care in cursul anului
estimeaza ca vor avea o productie care va depdsi cantitatea de .X. hl/an, pot
pléti acciza specificd gi vor instiinta despre acest fapt autoritatea fiscalé
competenta. Instiintarea autoritétii fiscale competente cu privire la aplicarea
accizei specifice nu inlatura obligatia platii diferentei dintre acciza specifica gi
acciza specifica redusa, precum gi a majorarilor de intarziere aferente diferentei
potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare. In vederea evidentierii obligatiilor fiscale
datorate in plus fatd de cele achitate cu titlu de accizé specificd redusa,
producétorii de bere au obligatia de a depune la autoritatea fiscald competenta
declaratii rectificative pentru fiecare dintre perioadele fiscale in care au declarat
Si platit acciza specifica redusa’.

Din continutul acestor dispozitii normative rezulta ca in anul 2010
puteau beneficia de aplicarea cotei reduse de accize si acei antrepozitari care
detineau instalatii de fabricare a berii cu o capacitate nominala de productie mai
mare de .X. hl/an, insa estimau si realizau o productie anuala mai mica de .X.
hl. Legiuitorul a prevazut si situatia in care pe parcursul anului productia
depaseste plafonul de .X. hl, obligdnd operatorii sa depuna declaratii
rectificative si sa plateasca diferenta de accize impreuna cu accesoriile
aferente, pentru perioada scursa pana la depasirea plafonului, cand operatorul
economic a beneficiat de acciza redusa.
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De asemenea, prin adresa nr..X./26.03.2012, Directia generala
legislatie cod fiscal a precizat ca ,productia anuala ... reprezinta productia
realizata sau estimata a se realiza de catre producatorul de bere antr-un an
calendaristic, in functie de piata de desfacere si de faptul ca produsul realizat
are un caracter sezonier’.

A considera productia anuala ca fiind acea productie realizata de
operatorul economic in perioada de functionare a instalatilor pana la
instrainarea catre un alt operator agsa cum considera societatea ar goli de
continut prevederile de la art.169 alin.(2*1) si urmatoarele din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal, astfel cum a fost modificata de la 01.01.2010,
cand s-a dat posibilitatea aplicarii cotei reduse de accize si pentru producatorii
care detineau instalatii cu o capacitate nominala de productie mai mare de .X.
hl/an, insa a fost limitatd numai pentru acei operatori care realizau productie
anuala sub acest plafon, aceasta neinsemnand ca in cursul anului, anterior
atingerii plafonului de .X. hl, operatorul sa procedeze la instrainarea instalatiilor
pentru a nu intra sub incidenta art.169 alin.(2"2) si .(2*3) din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal cu modificarile ulterioare, anterior explicitate.

in consecinta, in mod legal organele vamale au stabilit c& pentru perioada
01.01.2010 — 31.05.2010 societatea nu poate aplica la calculul accizei cota
redusa, stabilind suplimentar de plata cu titlu de accize suma de .X. lei pentru
perioada 01.01.2010 - 31.03.2010 si suma de .X. lei pentru perioada
01.04.2010 — 31.05.2010 prin aplicarea cotei standard de accize. Si pentru
aceste diferente contestatia va fi respinsa ca neintemeiata in baza art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
prevede: “Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”.

3. Referitor la diferenta de accize in suma de .X. lei aferenta
pierderilor aferente fazei tehnologice a imbutelierii neincadrabile in
coeficientul mediu de pierderi admisibile in perioada noiembrie 2008 —
martie 2009 Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca aceste pierderi sunt accizabile in conditiile in care pe baza actelor
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existente la dosar nu se poate analiza respectarea conditiilor prevazute
pentru admiterea ca neimpozabile a pierderilor .

in fapt, organele vamale au constatat ca in perioada noiembrie 2008
— martie 2009, societatea a inregistrat cantitatea de .X. hl bere reprezentand
iesiri din regimul suspensiv sub forma pierderilor aferente fazei tehnologice a
imbutelierii, neincadrabile in coeficientul mediu admisibil de 2,8%.

Organele vamale au stabilit ca aceste pierderi nu se incadreaza in
categoria pierderilor neimpozabile si au stabilit de plata in sarcina societatii
accize in suma de .X. lei corespunzatoare acestei cantitati de bere iegita din
regimul suspensiv.

in drept, in materia pierderilor de produse accizabile, in perioada
supusa inspectiei sunt incidente dispozitile art. 192 - Momentul exigibilitatii
accizelor — din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) In cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un produs accizabil devine
exigibila la data cand se constata o pierdere sau o lipsa a produsului accizabil.

(4) Prevederea alin. (3) nu se aplica si plata accizei nu se datoreaza dacéa
pierderea sau lipsa intervine in perioada in care produsul accizabil se afla intr-
un regim suspensiv gi sunt indeplinite oricare dintre urmatoarele conditii:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roménia datorita varsarii,
spargerii, incendierii, inundatiilor sau altor cazuri de fortd majora, dar numai in
Situatia in care autoritatii fiscale competente i se prezintd dovezi satisfacétoare
cu privire la evenimentul respectiv, impreuna cu informatia privind cantitatea de
produs care nu este disponibila pentru a fi folosita in Romania;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita evaporarii
sau altor cauze care reprezintad rezultatul natural al producerii, detinerii sau
deplasarii produsului, dar numai in situatia in care cantitatea de produs care nu
este disponibila pentru a fi folosita in Roménia nu depaseste limitele prevazute
in norme, respectiv art. 206"7 - Eliberarea pentru consum - din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare de la 30.03.2010 care precizeaza:

(5) Distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile
aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauzd ce tine de natura
produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de fortd majora sau ca o consecinta
a autorizéarii de catre autoritatea competenta, nu este considerata eliberare
pentru consum.

(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse total sau
pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.
Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor accizabile trebuie
dovedita autoritatii competente, potrivit precizarilor din normele metodologice”.
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Referitor la pierderile de produse accizabile Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana
la 01.04.2010, prevedeau la pct.16, ca in cazul pierderilor sau lipsurilor de
produse accizabile, acestea se admit ca neimpozabile atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

"a) pot fi dovedite prin procese-verbale privind Tinregistrarea
pierderilor sau lipsurilor;

b) se incadreaza in limitele prevazute in normele tehnice ale
utilajelor si instalatiilor; si

c) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011 nu reiese daca societatea
a respectat cumulativ cerintele impuse de legislatia in vigoare pentru admiterea
ca neaccizabile a pierderilor de bere. Organul de inspectie din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a precizat ca pierderile nu se
incadreaza in prevederile art.165, art.192 alin.(3) ori 206 indice 6, art.206 indice
7, alin.(1) lit.a) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si faptul ca societatea nu a
respectat conditiile specificate la pct.16 lit.b) ori pct.73 alin.(3), lit.a), c) dupa caz
de la titlul VII din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, fara a prezenta situatia de fapt care se incadreaza in temeiurile de
drept invocate, astfel incat organul de solutionare este in imposibilitate sa se
pronunte asupra naturii pierderilor inregistrate de societate in faza de
imbuteliere a berii.

Pe de alta parte societatea societatea sustine ca pierderile normate
sunt mai mari decéat cele efectiv realizate de societate, anexand prescriptii
tehnice ale utilajelor si procese verbale pentru evidentierea pierderilor.
in aceste conditii, in baza dispozitiilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

coroborate cu pct.11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin  Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/25.05.2011, care prevede:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada gi
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.12.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.11.2011 intocmite de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., urméand ca organele vamale competente sa renalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceeasi obligatie bugetara in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie si de cele retinute in motivarea prezentei decizii.

4. Referitor la accesoriile in cuantum de .X. lei reprezentand
dobanzi si respectiv in cuantum de .X. lei reprezentand penalitati aferente
accizelor analizate la capitolele precedente

se retine ca acestea au fost calculate in baza art.119 alin.(1), art.120

alin.(1), alin.(2) si art.120 *1 alin.(1), alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:
“ART. 119

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepéand cu ziua
imediat urmétoare termenului de scadenté si péna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

ART. 1207 1%)

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazad si nu se calculeazd penalitati de intéarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
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c¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de intérziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de plata a dobanzilor.

Avand in vedere solutia de la pct.3 din motivarea prezentei decizii
referitoare la desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 intocmite de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., pentru diferenta de
accize in suma de .X. lei, care se cuprinde in baza de calcul a accesoriilor
contestate precum si faptul ca prin decizia de impunere contestata accesoriile
nu au fost calculate distinct pentru fiecare diferenta de accize constatata in
urma inspectiei, prin adresa nr..X./09.04.2012 s-a solicitat Directiei regionale
pentru accize si operatiuni vamale .X. sa precizeze cuantumul dobéanzilor i
respectiv al penalitatilor de intarziere aferente diferentei de accize in suma de
X. lei.

Prin adresa de raspuns nr.X/19.04.2012 Directia regionala pentru accize si
operatiuni vamale .X. a precizat ca determinarea obligatiilor accesorii pe
componente (cauze) ale diferentei de obligatii suplimentare de plata ar conduce
la rezultate arbitrare ale cuantumului accesoriilor, cazul de denaturare cel mai
evident fiind la stabilirea penalitatilor de intarziere.

in aceste conditii, tindnd seama de solutia de desfiintare partiala a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./02.12.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.11.2011 intocmite de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., pentru diferenta de accize in suma de .X. lei, care se cuprinde in
baza de calcul a accesoriilor contestate se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit carora :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

coroborat cu prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
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obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente. ”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 intocmite de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., pentru accesoriile in
cuantum de .X. lei reprezentand dobanzi si respectiv in cuantum de .X. lei
reprezentand penalitati aferente accizelor, urmand ca organele vamale sa
reanalizeze cuantumul accesoriilor datorate de operatorul economic pentru
acceasi perioada avuta in vedere prin actul desfiintat, in functie de cuantumul
accizelor ce va fi stabilit in urma reanalizarii cauzei dispusa la capitolul

precedent.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in baza art.216
alin.(1), alin.(3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, lit.a) si 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011 si a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.11.2011 emise de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. pentru suma de X lei reprezentand accize.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2011 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.11.2011 emise de Directia Regionala
pentru Accize sgi Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de X lei
reprezentand:

X. lei - accize;

X.lei-accesorii aferente accizelor stabilite
suplimentar,
urmand ca organele vamale sa renalizeze cauza pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii bugetare in raport de prevederile actelor normative incidente in
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materie si de cele retinute in motivarea prezentei decizii $i sa emita un nou act
administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL

X
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