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. .Pe rol fiind Judecarea contestatia formulati de reclamanta SC -~ i77.70 S
1mpotr1va deciziei nr. 39/18.06.2005 si a raportului de 1nspectle fiscald cu nr. 20419/03
mai 20035, intocmite de DGFP Gorj.

La apelul nommal ﬁlcut in sedinta pubhca s-a prezentat pentru reclamanta
consilier juridic ¢ T llpsmd parata.

Procedura completa

'S-a ficut referatul oral al cauzei de catre greﬁerul de sedmta si nefiind alte
cereru cauza fiind in stare de judecati s-a acordat-cuvantul partilor.

. Reprezentantul reclamantului a solicitat admiterea contestatlel asa cum a fost
formulata.

' TRIBUNALUL

v Prm actiunea inregistrata la Tribunalul Gorj , reclamanta SC <. -.SATgliua
solicitat ca in contradictoriu cu parata DGFP Gorj s se dispund anularea deciziei nr.
39/08.06.2005 $1 a procesului verbal de inspectie fiscala 1nchelat la 27.04.2005 si
inregistrat cunr. - /03.05.2005.

| S-a sustmut de citre reclamanti ci se impune anularea acestora 1ntmcat la

‘01 .0ct.2003 societatea avea pe stoc agregate de balastiera in cantltate de 42.7<2 m.c.
pentru care plat1se deja redeventa mmlera in anii precedenti, pe masurd ce “agregatele

~au fost produse si depozitate in gramezi, din lipsi de clienti pentru agregatele pentru

' mai putina solicitare.

., -S-a apreciat ci s-a calculat 4in mod legal redeventa minierd pentru toata perloada
verificatd, nu numai la agregatele comercializate la terti fard sa fi tinut cont si de
consumul intern , iar livrarile la terti cat si cele consumate intern cuprmd in ele agregate

-luate din stocurlle mai vechi de 1 octombrle 2003.

Prin modul de calcul fo]os1t de parata aceasta a calculat o dubla plata a redeventel

¥ 1n1n1ere atit la livrarea cétre terti ct si la consumul intern.

In dovedirea contestatiei reclamanta a atagat decizia nr. 39/2005 si procesul
verbal de inspectie fiscala, procesele verbale de control 1nche1ate in anii 2001,2002,
12003,licenta de exploatare i a sohcltat Ja termenul din 23.09.2005 efectuarea unei
expertize contablle reprezentantul paratei fiind de acord cu aceasta cerere.

1



Jar echipa de control a calculat o sumi de %% - —;_ e, dlferenta de

)pﬁrata a sustinut ci pentru pe{r

Prin IntAmpinarea depusa la 21.09.2005 parata DGFP Gorj a solicitat respingerea
contestatiei intrucdt la controlul efectuat de reprezentantu sdi, _ pentru perioada
1.10.2003-31. 12 2004, s-a stabilit o redeventd minierd de RON aferenta
cantitdtii de € - 7 me. produse miniere comercializate sau f01051te pentru consumul
propriu, rezultdnd astfel o diferentd de - - >3 RON la care 's-au calculat dobanzi si
penalititi. )

Parita a sustinut ca in conformitate cu L 61/ 1998, respectiv 85/2003, reclamanta -
avea obligatia sa plateasca o redeventd miniera stabilitd la o cota de 2 % la valoarea
productiei miniere realizatd anual, ce se calculeazd pe baza preturllor de livrare
practicate in perioada de raportare si a cantititilor de produse miniere comercializate in
aceastd perioadd, nu la productia de agregate de balastierd obfinuta.

S-a numit expert in cauzi A7 chal i== fix raportul de expertizi fiind depus la
instantd pentru termenul din 02. 12 2005 partile sollc1tand un termen pentru a -1 putea
studia, neexistand obiectiuni la acesta. :

Luindu-se in examinare contestatla reclamantel in raport de sustinerile sale g1
de inscrisurile depuse la dosar, de apirarea paratel formulata prm intdmpinare,
tribunalul retine urmatoarele : .

Prin raportul de mspectle fiscald din 27.04. 2005, 1nregistrat sub nr.

- 7--3/03.05.2005, reprezentantii paratei au efectuat verificarea modului de achitare a

redeventel miniere de citre reclamantd, pentru perioada 01.10.2003-31.12.2004,
re'gmandu—se cd 1n acest interval de timp reclamanta a efectuat activitati de exploatare a
resurselor minerale din ziciminte , de nisipuri 51 p1etr1$ur1 in pernnetrul situat pe
teritoriul comunei Arcani, in baza licentei de concesiune nr. -~ 2/25.01. 2001

S-a concluzionat ci agentul cconomlc a stabilit o redeventd de = e lel

reprezentdnd suma contestatd, la care s-au calculat dobanzi si penahtatl

Prin acest raport, parata a susgmut ci reclamanta avea obligatia ' si aplice cota de
2% la valoarea productiei miniere realizatd anual ( art 31 alin 1 din L 61/1998 ),
intrucét licenta de concesiune nr. 2201/25.01.2001 a fost mentinutda conform art 60
alin,.1 din L 85/2003 definitia datd de art.3 pct.25 din L 61/1998 productlel miniere
fiind ,, produsul minier comerclahzat de catre titular

Prin urmare, diferenta stabilita de echipa de control constd in modul diferit de
calcul folosit de aceasta si de agentul economic, parita apreciind ci trebuie luat in
calcul valoarea productiei miniere comercializate in perioada valorificatd, precum si
cheltuielile de extractie si de prelucrare ce rezulti din analizele de pret, agentul
economic considerind ci productia minierd este reprezentata de productia obtinuta.

Expertul desemnat 1 in cauza a concluzionat cd parata a efectuat controale in anii
2001,2002si 2003 ( proccse verbale depuse in xcrocoplc 'la dosar ), calculand redeventa
minierd la productia obtmuta d *«:g‘ economic, aspect ce rezulta de altfel din
lecturarea dcestora. ‘
' Cu. toate acestea, prin

ectle fiscala contestat ( dm apr111e 2005 ),
A3- decembrie 2004, redeventa miniera ,dest
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calculata de agentul economic tot in modalitatea expusa mai sus, nu este stabilitd corect
urménd a fi avut in védefe productia comercializata: % |

Asa cum s-a concluzionat prin raportul de expertizd, necontestat de parti, la
inceputul perioadei verificate 01.10.2003 Ia balastiera Arcani exista un stoc de agregate
miniere de © " .m.c. iar la 31 decembrie 2004 stocul era de #%7% m.c., fiind evident
cd in acest timp reclamanta a vandut din stoc 77" m.c., aceasta fiind §i concluzia
raportului de inspectie fiscala. : | -

‘Modalitatea de calcul a redeventei miniere pentru perioada verificatd, retinutd
prin raportul de inspectie fiscala din aprilie 2005, este insd eronatd pentru urmatoarele
motive : ‘

Legea 61/1998 defineste in art.3 pct.25 productia minierd ca fiind productia
miniera comercializati, iar redeventa este stabilita la 2 % din valoarea productiei
miniere realizati anual, insi asa cum s-a expus deja pardta a calculat pentru perioada
1998- 2003 cand a apirut legea 85, redeventa minierd la productia obtinuta ( prin notele
de control filele 54-67 ). . ;o o

Prin OUG 47/2002 s-a modificat fnsd L 61/1998 si art.3 pct.25 a primit urmétorul
cuprins : ,, productia minierd - cantitatea de produse miniere extrasi in vederea
prelucrarii si/ sau comercializirii de cétre titular”, definitie preluatd prin L 85/18 martie
2003, iar redeventa este de 2 % din valoarea productiei miniere (art31 ).

Prin urmare, aga cum in mod corect s-a stabilit prin expertizi prin modul de
calcul al redeventei folosit de péréta, aceasta a obligat agentul economic s plateascd
pentru perioada 01.10.2003-31.12.2004 la productia comercializatd, dezavantajand

_societatea intrucat stocul de la sférsitul perioadei controlate fiind mai mic decét cel de la

inceputul acesteia, este evident cd productia ob{inutd in acest interval de timp este mai
mici decét cea comercializatd cu 27- - mi.c. ( diferenta de stoc ).

Acest mod de calcul nu este insi unul corect, avand in vedere ca pentru perioada
anterioard ( 2001-2003 ) péréta a calculat redeventa la productia obtinuti §i cu toate ca
OUG 47/2002, preluati de L 85/2003 prevede expres calculul redeventei la productia
obtinut, de data aceasta caloulul s-a facut la productia comercializata.

Apdrarea paritei in sensul cd este corect calculul efectuat prin raportul de
inspectie fiscald este neintemeiatd, in cauza neputdndu-se aduce ca argument ordinul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 74/2004, ce a aparut in 2004, insa a fost
aplicat retroactiv pentru anul 2003, pe de altd parte acest ordin avand valoare juridica
inferioara L 85/2003 si neputand si vind in contradictie cu acesta.

Daca ar fi fost valabil acest argument, aceasta ar presupune c inclusiv parata nu
a aplicat normele legale pentru perioada 2001-2003 cénd redeventa s-a stabilit la 2 %
din valoarea productiei miniere obtinute ( fila 59 si 66 ), nu din valoarea productiei
comercializate cum impunea initial L 61/1998.

Cu motivarea expusd, contestatia reclamantei se priveste ca fiind intemeiata i
intrucdt redeventa minierd nu este datoratd, evident nici accesoriile ( dobénzile si
penalititile ) nu se datoreazd, asa incat urmeaza a fi admisa si in consecintd se va



dispune anularea raportului de inspectie fiscald din 27.04.2005 inregistrat cu nr.
20419/03.05.2005 precum si decizia m'.39/08.06.2005 emisd de parata.

PEI:ITRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIIL
HOTARASTE :
méd{nite contestatia formulatd de reclamanta SC "_:i j SA cﬁ sediul in Tg Jiu,
str.. sene 27 judeul Gorj , in contradictoriu cu parita Directia Generald a

Finantelor Publice Gorj cu sediul in Tg Jiu, str. Siretului, or. 6.judetul Gorj.
Anuleaza  decizia nr. 39/08.06.2005 si raportul de inspectie fiscald din
27.04.2005 inregistrat cu nr. 20419/03.05.2005. . -

__Exonereazd reclamanta de plata’ sumei de L0 - ' lei redeventd minierd,

-7 T leidobanzi ti i -2 lei penalitati de intarziere. ’
Curecurs. T : .

-+ Datd si' pronuntatd in ‘sedinta publicd astdzi, 13 ianuarie 2006 la Tribunalului
Gorj. | '
_Presedinte
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