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Pe rol fiind judecarea cauzei formulatid in contencios administrativ de reclam.

impotriva paratelor DGFP Sibiu s.a., pentru contestatie.

La strigarea cauzei si apelul partilor ficut in sedinta publicid se prezinta reprez.
reclam. jrs. Dobre, reprez. paratei DGFP Sibit lipsa fiind celelalte parti.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei dupi care:

Se constatd depuse la dosar concluzii scrise formulate de parata DGFP Sibiu.

Reprez. partilor aratd ca nu au alte cereri de solicitat in cauza.

Nefiind alte cereri formulate in cauzi, instanta incheie faza probatorie si acordd
cuvantul in fond.

Reprez. reclam. solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata si a se dispune
anularea deciziei nr.44/14.07.2005 emisa de DGFP Sibiu, anularea procesului verbal de
control - -.nov.2005 ca netemeinice sx neiegale, a se dlspune exonerarea reclam. de la
plata sumei de . lei taxe vamale, .. . ~TVA, dobanzi aferente si
penalitati de intirziere, cu obllgarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, onorariu
expert si taxa judiciara de timbru, depune la dosar concluzii scrise.

Reprez. pérdtei solicitd respingerea actiunii ca netemeinici avandu-se in vedere
motivele invocate in intdmpinare si a se dispune mentinerea deciziei atacate si a procesului
verbal de control ca fiind leale si temeinice, avindu-se in vedere concluziile . .~ . cpuse
la dosar.

TRIBUNALUL

Constata ca la data de 16 noiembrie 2005 a fost inregistrata la aceasta instantd

actiunea 1in contencios administrativ inaintatd de reclamanta
‘mpotriva procesului verbal de control 2005 intocmit de

Directia Regionald Vamald Brasov si a Deciziei nr.44/14.07.2005 emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu in solutionarea contestatiei impotriva
actului de contro! mentionat.

De asemenea, prin cererea introductivd s-a solicitat suspendarca  exccutdrii
silite a obligatiilor vamale pani la solutionarea cauzei.
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In fapt, reclamanta motiveaza cd autoritatea Directia Vamald Brasov a
efectuat un control la societatea reclamantd care a. vizat operatiunile de import
nr. 19.05.2005, 7.08.2000, 20.02.2001 s1 27.02.2001, apreciind
cd bunurnle care au fiacut obiectul .19.05.2000 s1 7.08.2000 nu se
bucura de facilitatile previzute de Legea nr.133/1999, deoarece art.22 din aceasta lege
a fost abrogat prin OUG nr.215/1999. Reclamanta sustine ca fata de dispozitiile art.37
din Ordonanta de Urgenta nr.17/2000, facilitatile fiscale nu au fost anulate. Pe de alta
parte , reclamanta sustine ca in mod eronat organul vamal a apreciat ca utilajele date
spre folosintd S.C.ANDU TRADING SRL Sibiu nu beneficiaza de facilitatile fiscale.

In drept, se invoca dispozitiile art.188 din Codul de procedurd fiscald, art.22
din Legea nr.133/1999, OUG nr.215/1999, Lg.285/2001, O.U.G.17/2000, Legii
76/2000 si ale Legii 415/2001.

Pentru sustinerea actiunii au fost depuse la dosarul cauzei declaratiile vamale,
actele de control, documentele de achizitionare a utilajelor, notele de intrare-receptie .

Cererea a fost legal timbrata.

Périta Directia Regionald Vamala Brasov si Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu a inaintat intAmpindri si au solicitat respingerea actiunii,
sustinind in esentd ca abrogarea art. 22 din Legea nr.133/1999 are caracter definitiv
iar o parte din utilaje nu au fost folosite conform destinatiei declarate.

La solicitarea instantei, reclamanta a prezentat registrul de céantar privind
intrarea utilajelor, fisa mijloacelor fixe. notele de receptie. listele de inventar,
contractul de colaborare incheiat intre ’ si reclathantd.

De asemenea, instanta a dispus efectuarea unei expertize contabile care sa
calculeze obligatiile fiscale ale reclamantei avand in vedere doud variante raportate
la modul in care art.22 din Legea 133/1999 produce efecte precum si calcularea
obligatiilor fiscale pentru masinile de cusut date spre folosinta

Analizand cererile §i sustinerile partilor,actele de control §i  jurisdictia
administrativ fiscald, raportul de expertizd contabild,celelalte mijloace de probd
administrate in cauzi, instanta retire aspectele ce le vom prezenta mai jos.

. a importat utilaje cu DVI nr.0  ° 7 2000
(factura externd '17.05.2000) si DVI 7.08.2000 (factura externa
L. /3.08. 2000), pentru care a beneficiat de facilitatile fiscale prevazute de
art.22 din Legea nr.133 /1999 si pct. B Llit.a din O.U.G. 215/1999. De asemenea ,cu
DVI 27.02.2001(factura externa _*.2001) reclamanta a importat 1o
masini cusut, beneficiind de facilitdtile fiscale enumerate mai sus.

Exercitand controlul ulterior asupra operatiunilor vamale amintite, Directia
Regionald Vamala Brasov, a constatat cd bunurile importate cu DVI +.2000
st DVI | nu beneficiazd de facilititile prevazute de Legea 133/1999 si OUG
215/1999, iar pentru doud magini de cusut importate cu DVI . 27.02.2001 nu a
fost respectatd destinatia initiald fiind necesard recalcularea drepturilor vamale de
import. Autoritatea vamald a stabilit cd societatea datoreazd taxe vamale:taxd pe
valoarea adaugatd, dobanzi si penalitdti in suma totald de

|
|
|
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Impotriva actului de constatare a formulat contestatie societatea contribuabild
si a solicitat anularea actului atacat sustinind ci autoritatea de control a stabilit
obligatiile vamale cu ignorarea dispozitiilor Legii nr. 285/ 200l si ale OUG
nr.17/2000 care mentin facilitdtile fiscale prevazute de art.22 din Legea nr.133/1999.

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu , prin Decizia
nr.44/14.07. 2005 a respins contestatia, motivand ca facilitatile prevazute de art.22 din
Legea nr.133/1998 nu si-au ficut aplicare in perioada 1.01.2000-30.12.2000.

Prin actiunea in contencios administrativ reclamanta
S.R.L. a solicitat anularea actului de control si a solutiei pronuntate de organul de
jurisdictie administrativ-fiscald, deoarece facilititile prevazute de art.22 din Legea
nr.]3?°7999 ny au fost abrogate iar prin darea in folosintd a doui utilaje cétre

. s-a realizat dezvoltarea activitatii de productie proprie.

Analizand legalitatea actului de control si a deciziei pronuntate de organul de
junisdictie administrativ fiscald,raportat la cererile $i sustinerile partilor, instanta
constatd ca acestea sunt nelegale,in parte, pentru suma de RON, urménd a fi
anulate pentru aceastd suma i mentinute pentru suma de RON,pentru motivele
ce le vom prezenta in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.22 din Legea nr.133 din 20 iulie 1999 privind
stimularea intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici §i mijlocii sunt scutite de plata taxelor vamale pentru masinile , instalatiile,
echipamentele industriale i Know-kow, care se importi in vederea dezvoltdrii
activitatii proprii de productie si servicii si care se achitd din fonduri proprii sau din
credite obtinute de Ia banci roménesti sau striine.

In mod eronat organul de control vamal a retinut cd bunurile importate nu au
fost inregistrate in patrimoniul societatii si nu beneficiaza de facilitatile amintite.

Din documentele prezentate in  cursul solutiondrii contestatiei(declaratii
vamale, facturi fiscale, facturi externe, note de receptie, fise de cont-(filele 21-62
dosar), rezulté cA utilajele au intrat in patrimoniul societatii, beneficiind de facilitatile
vamale.

De asemenea, solutia initiala a autoritdtii vamale care a apreciat cd in speta {si
fac aplicare dispozitiile art.22 din Legea nr.133/1999, necalculdnd taxe vamale de
import si TVA este temeinica si legala.

Sustinerile paratilor, potrivit cu care in perioada 1.01-30.12.2000 dispozitiile
art.22 din Legea 133/1999 nu au produs efecte, fiind abrogate prin Ordonanta de
Urgentd nr.215/1999 nu pot fi retinute. Ordonanta invocata a fost respinsa prin Legea
nr.285/2001,anterior efectudrii controlului vamal.

Pe de altd parte,prin actele normative adoptate, legiuitorul a inteles s3 mentina
facilitatile fiscale continute de art.22 din Legea nr.133/1999, dupd cum urmeaza:
prin Legea bugetului de stat ar.76/2000,publicatd anterior efectudrii operatiunilor de
import ce fac obiectul prezentului litigiu se reintroduc facilitdtile fiscale;prin
dispozitille Ordonantei de Urgentd nr.297/30.12.2000 pentru completarea Legii
133/1999 de asemenea sunt mentinute aceste facilitdti; art.21 alin. 1 din Legea
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nr.415/2001 privind aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.297/2000 prevede expres aceste facilitati in art. 21 ,alin.1.

Din interpretarea normelor amintite mai sus rezultd ci art.22 din Legea

nr.133/1999 a produs efecte referitoare la obligatiile vamale ale reclamantei iar
autoritatea vamald in mod corect nu a calculat taxe vamale §i nici taxd pe valoarea
adaugata,concluzie la care s-a ajuns si in urma efectudrii raportului de expertiz(fila
167-dosar).

Fata de aceste considerente , actul de control si cel de jurisdictie fiscala vor fi
anulate pentru suma de :

In ceea ce priveste masura recalculdrii drepturilor vamale de import aferente
celor doud masini de cusut predate spre folosintd
instanta constata ca aceasta este intemeiata si va fi mentinuta. .

Facilitatile fiscale au avut in vedere dezvoltarea activitatilor proprii de
productie $i servicii,potrivit art.22 din Legea nr.133/1999, iar potrivit pct. 19 din
Normele de aplicare a acestei legi, aprobate prin H.G. 244/2001, societatea avea
obligatia de a achita drepturile de import.

Fatd de considerentele expuse mai sus, cererea reclamantei va fi admisad in
parte,pentru suma de {(RON).

Avénd in vedere dispozitiile art.274 din Codul de procedura civila, paratele vor
fi obligate la plata cheltuielilor de judecatd,proportional cu suma cu care a cazut in
pretentii.

’

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUM ELE LEGII
HOTARESTE

Admite in parte actiunea in contencios administrativ naintatd de reclamanta

~cu sediul in o “1n

contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu , cu sediul
in Sibiu, Calea Dumbrdvii nr.28-32 si Directia Regionald Vamalad Brasov, cu sediul

in Brasov, str. Harmanului nr.50.

Anuleaza in parte procesul verbal de control /18.05.2005 intocmit de
Directia Regionala Vamald Brasov si Decizia nr.44/14.07.2005 a Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Sibiu , pentru suma de RON si le mentine
pentru sumade  RON;

Obliga paratele la plata sumei de \ cheltuieli de judecata

catre reclamanta.
Cu recurs,in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici, azi 20.03.2006.

PRESEDINTE GREFIER
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