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DECIZIANR. 223 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.A_SLP 122/22.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./20.01.2015 inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 122/
22.01.2015 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul social n
X., judetul .X., CUI X, reprezentata conventional de .X. prin avocati .X. con-
form Tmputernicirii avocatiale Seria B nr..X./22.12.2014, aflata Tn original la
dosarul cauzei.

S.C. . X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./15.12.2014 emisa n baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[15.12.2014 de organele fiscale din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei;

-dobanzi/majorari aferente accizelor pentru alcool etilic in suma
de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic in
suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii
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Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr.F-MC .X., respectiv 15.12.2014, si de data depunerii contestatiei la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv 23.12.2014, asa
cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 de
organele fiscale din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, domnul .X. avand adresa de corespondenta in localitatea .X., a
formulat “Cerere de introducere in cauza” conform art.212 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr..X./16.02.2015, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe originalul cererii, aflata la
dosarul cauzei.

Prin “Cererea de introducere in cauza” domnul .X. invedereaza ca
“...prin stabilirea de céatre Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili in sarcina S.C. .X. S.A. a unor accize, majordri si penalitafi in
suma totala de .X. lei, valoare eronat determinatd, sunt afectate drepturile
mele de acfionar, inclusiv cele vizand participarea la profitul net al societatii
sub forma de dividende sau participarea la lichidarea patrimoniului societafii in
caz de dizolvare. Astfel, subsemnatul am un interes actual, direct si legitim de
a obfine anularea actului administrativ atacat prin contestafie si indeplinesc si
condifiile legale pentru a dobandi calitatea de parte n solufionarea cauzei.”

In vederea solutionarii “Cererii de introducere in cauza” formulata
de domnul .X. , organul de solutionare a contestatiei, prin adresa nr.A_SLP
X./03.03.2015 a solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili si reprezentantului conventional al S.C. .X. S.A., respectiv .X., sa
precizeze punctul de vedere cu privire la admisibilitatea de principiu a cererii
conform art.212 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 570/18.03.2015, reprezentantul societatii - .X.
precizeaza ca cererea de introducere in cauza formulata de catre domnul .X.
este inadmisibila avand in vedere faptul ca acesta nu justifica un interes juridic
de natura fiscala care ar fi afectat in urma emiterii deciziei de solufionare a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., aceeasi opinie fiind exprimata si de

2/40



Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa
nr..X./20.04.2015, finregistrata la directia noastra sub nr. A SLP
791/20.04.2015.

Analizand actele aflate la dosarul cauzei se retine ca interesul
juridic de natura fiscala afectat este cel al S.C. .X. S.A., si nu al domnului .X. ,
astfel cum se poate concluziona chiar din alegatia intervenientului din
continutul cererii de introducere in cauza unde precizeaza “expressis verbis”
faptul ca “...sunt afectate drepturile mele de actionar, inclusiv cele vizand
participarea la profitul net al societétii sub forma de dividende sau participarea
la lichidarea patrimoniului societé&tii in caz de dizolvare.”

Din analiza celor de mai sus, se desprinde concluzia potrivit careia
intervenientul .X. nu invoca argumente care sa demonstreze ca emiterea
deciziei de solutionare i-ar afecta un interes juridic de natura fiscala, astfel cum
prevede imperativ dispozitile art.212 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat se va respinge a inadmisibila "Cererea de

N

introducere Tn cauza” formulata de domnul Olaneanu Nicolae.

Mai mult, se retine ca prin “Cererea de introducere n cauza”
domnul .X. semnaleaza diverse aspecte in sarcina S.C. .X. S.A. cum ar fi
“existenta unor operatiuni ilegale care fac parte dintr-un mecanism de
fraudare”, ceea ce contravine logicii juridice intrucéat cel care intervine poate
face orice act de procedura care nu contravine partii in favoarea careia a
intervenit.

Astfel, articolul anterior precizat consacra principiul dependentei
procesuale a tertului fata de partea in folosul careia a intervenit, putand
formula orice cerere sau aparare care sprijina pozitia S.C. .X. S.A. in favoarea
careia s-a formulat interventia, si care ar determina respingerea argumentelor
organelor fiscale si absolvirea contestatoarei de datorarea sumelor, situatie
care nu se circumscrie spetei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia X
din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C
incepand cu data de 1 ianuarie 2014” la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3749/2013 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solufionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
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[.S.C. X. S.A. contest a obligatile de plata suplimentare
stabilite Tn sarcina sa de organele fiscale din cad  rul Direc tiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili prin Decizia d e impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-
MC .X./15.12.2014 emisa in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr.F-
MC .X./15.12.2014, precizand urm atoarele:

Aspecte procedurale

S.C. .X. S.A. precizeaza ca perioada supusa inspectiiei fiscale a
fost 01.01.2007 - 31.12.2011 pentru accize pentru alcool etilic si ca inspectia s-
a desfasurat in perioada 15.01.2013-14.11.2014, avand o durata de peste 22
luni si incalcand prevederile art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala
conform caruia, in cazul marilor contribuabili durata inspectiei fiscale nu poate
fi mai mare de 6 luni.

Societatea mentioneaza ca inspectia fiscala Thceputa prin Avizul de
inspectie fiscala nr.4/23.11.2012 a fost suspendata in data de 25.04.2013 si nu
a fost transmisa o adresa de reluare a controlului Tn conformitate cu
prevederile Codului de Procedura Fiscala, dar in data de 11.03.2014
contestatoarei i s-a comunicat un nou aviz de inspectie fiscala nr.F-MC
X./11.03.2014, iar organele de inspectiie fiscala la inceperea controlului s-au
Tnscris in Registrul Unic de Control la pozitia X in data de 11.03.2014.

Astfel, noua inspectie fiscala s-a desfasurat Tn perioada
11.03.2014-24.11.2014 si nu a fost suspendata, depasind termenul legal de 6
luni, Tncalcand prevederile art.104 alin.(2) din Codul de Procedura Fiscala.

Totodata, S.C. .X. S.A. sustine ca intrucat inspectia fiscala a
inceput in data de 11.03.2014, conform prevederilor art.98 coroborate cu
dispozitile art.91 din Codul de procedura fiscala, dreptul de stabilire a
creantelor fiscale constand in accize aferente anilor 2007 gi 2008 era prescris
la data debutului inspectiei fiscale, fiind exclusa posibilitatea juridica ca
perioada 01.01.2007 - 31.12.2008 sa mai poata face obiectul unei inspectii
fiscale.

De asemenea, contestatoarea afirma ca fiind mare contribuabil,
perioada pentru care este supusa inspectiei fiscale incepe de la sfarsitul
perioadei controlate anterior, or, societatea a fost supusa pentru intreaga
perioada 2009 - 2011 unor inspeciii fiscale cu scopul de a aproba solicitarile de
rambursare a accizelor platite aferente alcoolului etilic denaturat - utilizat Tn
alte scopuri decat pentru fabricarea unor bunuri de consum uman alimentar i
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nu mai poate fi supusa inspectiei fiscale pentru o perioada déja verificata,
aceasta putand face, cel mult, subiectul unei reverificari.

Astfel, societatea arata ca regula generala in ceea ce priveste
inspectia fiscala este prevazuta la art.105 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, si cu caracter de exceptie, reverificarea unei anumite perioade poate fi
efectuata, dar numai in conditiile art.105*1 din acelagi act normativ, or, in cazul
de fata, singura posibila poate fi reverificarea accizelor aferente alcoolului etilic
Tntrucat inspectii fiscale au avut loc cu regularitate si acopera toata perioada
2009 — 2011.

Totodata, societatea sustine ca organele fiscale nu au comunicat
contribuabilului o decizie de reverificare intrucat inspectia fiscala a fost
demarata de catre DGAMC, in baza Avizului de Inspectie Fiscala nr.F-MC
X./11.03.2014 si nu contine vreo referire cu privire la faptul ca ar fi o
reverificare, nu face referire la vreo decizie de reverificare in baza careia este
efectuat, si nu precizeaza care sunt informatiile suplimentare dar care au fost
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care ar putea
avea efectul de a influenta rezultatele acestora.

Mai mult, contestatoarea afirma ca inspectia fiscala nu a fost
efectuata ca urmare aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor intrucat toate informatiile solicitate au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in vederea restituirii de accize.

S.C. .X. S.A. precizeaza ca actele contestate incalca principiul
securitatii juridice, infirmand aspecte transate anterior prin deciziile de control
si restituire accize din perioada 2009 — 2011 si solicita clarificarea posibilitatii
coexistentei unor acte administrativ fiscale, in esenta contrare, toate pivotand
pe aceiasi situatie de fapt fiscala si toate dand nastere unor raporturi de drept
fiscal, cu intindere si continut diferit.

Aspecte de fond

S.C. .X. S.A. arata ca este producator de produse cosmetice in
conformitate cu Regulamentul nr.1223/2009 al Parlamentului European privind
produsele cosmetice si Legea nr.178/2000 privind produsele cosmetice si a
produs bunuri care nu sunt destinate consumului uman alimentar printre
care .X. (solutii de curatare aragaz, cuptoare, vase, alte spalari), .X. (solutii
pentru curatat geamuri si alte suprafete lucioase) sau AIRWICK (odorizant
pentru Tncaperi) pentru care este indreptatita sa beneficieze de scutirea
indirecta a accizei platite pentru achizitionarea alcoolului etilic utilizat in
fabricarea acestor produse.

Contestatoarea invoca in acest sens dispozitiile art.27 alin.(1) lit.b)
din Directiva nr.92/83 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si
bauturi alcoolice, care stabileste clar scutirea alcoolului etilic denaturat utilizat
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in prelucrarea produselor care nu sunt destinate consumului uman, lasand la
latitudinea Statelor Membre stabilirea conditiilor specifice in care aceasta
scutire se acorda.

Societatea afirma ca scutirea prevazuta la art.27 alin.(1) lit.a si lit.b
din Directiva 92/83 este regula, iar refuzul acordarii acestei scutiri este
exceptia de la regula asa cum prevede art.50 din cazul C-482 / 98 ltalia —
Comisia, si invoca in sustinere pct.4 si pct.17 din cauza mentionata unde se
stipuleaza ca scutirea acopera toate tipurile de alcool etilic in afara bauturilor
alcoolice atat timp cat acestea sunt denaturate.

S.C. X. S.A arataca scutirea prevazuta de Directiva 92/83
pentru alcoolul etilic denaturat este transpusa in legea romana la art.206'58
din Codul fiscal, iar modalitatea si condifile de acordare a scutirii sunt
mentionate la pct.111 din Normele de aplicare a Codului fiscal si considera ca
a Tndeplinit toate conditiile prevazute prin lege, respectiv alcoolul etilic a fost
utilizat in_scopul fabricarii de produse care nu sunt destinate consumului uman
alimentar.

Societatea invoca in sustinere Cauza C-503 / 10 Evroetil AD, in
care se mentioneaza ca “denaturarea este o operafiune care, prin addugarea
intenfionata de anumite materii, consta in a face ca alcoolul sa fie toxic astfel
Tncat sa fie imposibild transformarea sa pentru a fi utilizat ca aliment.”

Astfel, contestatoarea arata ca alcoolul etilic utilizat a fost denaturat
in mod corespunzator prin aplicarea a doi denaturanti prevazuti de Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru industria cosmetic a, si
anume 1,2 propandiol si tertbutanol, in cantitatile necesare, fapt ce a facut ca
alcoolul rezultat sa fie toxic astfel Tncat sa nu mai permita utilizarea sau
transformarea spre utilizarea umana alimentara.

Totodata, societatea precizeaza ca oganele de inspectie fiscala au
avut ca argument principal definifia produselor cosmetice conform Legii
nr.178/2000 privind produsele cosmetice, precum si adresa Directiei generale
de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale in care se mentioneaza ca
alcoolul denaturat cu 1,2 propandiol intra sub incidenta prevederilor art.200
alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul Fiscal in vigoare pana la 01.04.2010,
respectiv art.206"58 alin.(1), lit.b) si alin.(2) din Codul fiscal valabil dupa
aceasta data, si a normelor metodologice aferente, numai in ceea ce priveste
utilizarea sa la fabricarea de produse cosmetice, nu si in ceea ce priveste
fabricarea produselor de curatenie, iar intr-o adresa de completare se
mentioneaza ca odorizantele de incaperi nu sunt produse cosmetice.

Contestatoarea afirma ca adresele Directiei generale de legislatie
Cod Fiscal si reglementari vamale nu sunt acte normative, acte administrative
fiscal sau Decizii ale Comisiei Fiscale Centrale pentru a avea un efect direct
asupra legii fiind doar o interpretare restrictiva si eronata a legii intrucat Codul
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Fiscal scuteste de accize alcoolul denaturat utilizat in industria cosmetica
(termen larg) si nu numai alcoolul denaturat utilizat (strict) pentru fabricarea de
produse cosmetice.

Mai mult, S.C. .X. S.A. considera ca este absurd sa se pretinda ca
scutirea ar trebui limitata doar la alcoolul denaturat utilizat pentru fabricarea de
produse cosmetice, pentru ca astfel de produse nu pot fi ingerate, cu sau fara
denaturarea alcoolului folosit pentru producerea lor, neavand rost includerea
unor denaturanti pentru a face produsul cosmetic nealimentar, cata vreme el
este conceput ca fiind nealimentar, astfel ca beneficiaza de scutire de accize,
fiind fara relevanta ca produsele .X., .X. si .X. precizate de organele de
inspectie fiscala nu s-ar incadra Tn definitia produsului cosmetic.

Astfel, societatea precizeaza ca utilizarea definitiei produselor
cosmetice din Legea nr.178/2000 pentru a stabili accize este netemeinica,
intrucat Codul fiscal nu face nicio referire la vreo scutire pentru produse
cosmetice (si nici nu se face referire la definitia acestor produse), ci la o scutire
aferenta unei industrii cosmetice, in conditiile Tn care legea nu ofera o definitie
concreta a termenului de industrie cosmetica.

De asemenea, contestatoarea afirma ca separarea facuta de Codul
fiscal se datoreaza faptului ca produsele specifice industriei cosmetice intra in
contact direct cu tesuturile umane si anumifi denaturan{i sau anumite
combinafii de denaturanti pot cauza efecte toxice sau nocive sanatatii
utilizatorilor, or este evident ca si produsele de curatenie cat si odorizantele
pentru Tncapere intra in contact direct cu tesuturile umane chiar intr-o folosire
normala si pot genera efecte toxice sau nocive sanatatii utilizatorilor, motiv
pentru care se impune folosirea unor denaturanti speciali, precum n cazul
produselor cosmetice.

Totodata, societatea arata ca alcoolul etilic este o componenta de
baza, necesara atat in procesele de fabricatie a produselor cosmetice cat si
pentru cele de curatenie, fapt pentru care are nevoie, in functie de productia
prevazuta si de tipurile de produse fabricate, sa se aprovizioneze cu cantitati
importante de alcool etilic.

Contestatoarea sustine ca potrivit nomenclaturii CAEN, codul 2041
este descris ca fiind activitatea ,Fabricarea parfumurilor gi a produselor
cosmetice", or, daca categoria de denaturanti aferenta industriei cosmetice s-
ar fi dorit a fi aplicabila numai produselor cosmetice, atunci acest lucru putea fi
realizat prin simpla mentionare a codului CAEN aplicabil - 2041, intrucat
acesta este singurul care permite producerea de produse cosmetice.

Astfel, notiunea de ,industrie cosmeticd” nu beneficiaza de o
definitie legala care sa restrdnga continutul acesteia strict la fabricarea
produselor cosmetice 1in acceptiunea Regulamentului nr.1223/2009,
dimpotriva, aria de activitate a companiilor care produc produse cosmetice se
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completeaza cu produse de curatenie si de intretinere a casei, odorizante
pentru Tncaperi, produse care sunt asimilate industriei cosmetice, ele
neputandu-se incadra intr-o alta industrie.

Astfel, societatea considera eronata concluzia organelor de
inspectie fiscala cu privire la faptul ca scutirea de la plata accizelor pentru
alcoolul denaturant nu poate fi acordata in cazul utilizarii denaturantului 1,2
propandiol decat pentru fabricarea unor produse cosmetice, intrucat o astfel
de interpretare sfideaza spiritul si litera legii, conditionand scutirea de industria
n care denaturantul pentru alcool etilic este utilizat (in cazul de fata, produsele
de curatenie sau odorizante pentru incaperi, fiind incadrate in industria
cosmetica).

Prin urmare, societatea invoca in sustinere un principiu adus in
atenfia statelor member prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) - principiul in dubio contra fiscum - potrivit caruia orice
dubiu asupra existentei faptului impozabil, asupra naturii acestuia sau asupra
normei aplicabile, susceptibila de interpretari ambigue sau multiple, profita
contribuabilul, sau altfel spus acolo unde legislatia nationala ofera interpretari
ambigue sau multiple unor drepturi si obligatii ale contribuabililor, remediul cel
mai la indemana pentru autoritati pentru a se conforma CEDO este aplicarea
principiului in dubio contra fiscum, ridicat la rang de drept al omului prin Cauza
Serkov vs. Ucraina - Cererea nr. 39766/05.

S.C. .X. S.A. sustine ca regulile stabilite de legislatia nationala n
scopul asigurarii aplicarii corecte a respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei
evaziuni, evitdri sau abuz in ceea ce priveste alcoolul denaturat pentru uz non-
alimentar si respectiv interpretarea organelor de inspectie fiscala ca nu se
poate acorda scutirea directa/indirecta atunci cand denaturantii aferenti
industriei cosmetice sunt folositi la fabricarea produselor de curatenie si pentru
care se aplica aceleasi principii de protectie a sanatatii, sunt excesive i, drept
urmare, in contradictie cu unul din principiile de baza ale legislatiei comunitare
- principiul proportionalitatii.

Astfel, societatea afirma ca principiul proportionalitatii in ceea ce
priveste scutirea de accize prin metoda indirecta a restituirii a facut obiectul
cauzei C-163/2009 Repertoire Culinaire Ltd. supuse judecatii Curtii Europene
de Justitie (CEJ), fiind enuntat de multe ori in jurisprudenta europeana, in
sensul combaterii unor masuri excesive impuse de catre Statele Membre, cum
ar fi C-11/70 International Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle
Getreide, C-331/88 R v. Minister of Agricultura, Fisheries and Food ex parte
Fedesa, C 286/94 Garage Molenheide BVBA v. Belgian State, C-255/02
Halifax, C-210/91 Comisia Europeana vs. Grecia, C-286/82 si 26/83 Luisi si
Carbone impotriva Ministero del Tesoro si Cauza 203/80 Casati si C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak Oriowski.
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Totdata, contestatoarea invoca principiul prioritatii dreptului
comunitar facand trimitere la Decizia nr.2615/2009 a naltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn sensul ca respectarea prioritafii dreptului comunitar nu reprezinta
doar aplicarea unor norme si respectarea modalitatilor de interpretare a
acestora stabilite de catre instantele comunitare strict pe domeniul asupra
carora acestea s-au pronuntat, ci preluarea acestor principii in interpretarea
textelor legale interne care aplica dreptul comunitar, pentru ca formeaza un tot
unic, fara de care sistemul nu poate avea coerenta.

De asemenea, societatea afirma ca daca o directiva nu a fost
transpusa in legislatia nationald a unui stat membru, daca a fost transpusa
incomplet sau daca este o ntarziere in transpunerea sa, cetatenii statului
respectiv pot invoca in mod direct respectiva directiva in fata instantelor
nationale.

Astfel, societatea considera ca sustinerea autoritatilor fiscale ca
denaturantii speciali pentru industria cosmetica nu pot fi folositi pentru produse
de curatenie nu poate fi considerata ca fiind necesara in scopul combaterii
evaziunii fiscale, in virtutea alin.27 (1) din Directiva nr.92/83, intrucat
asemenea masuri trebuie sa aiba la baza elemente clare care sa dovedeasca
existenta unui pericol serios de evaziune sau abuz, ceea ce nu este cazul de
fatd avand Tn vedere ca operatiunile se desfasoara cu acciza deja platita, iar
alcoolul este denaturat corespunzator, neexistand riscul ca acesta sa fie
retratat pentru consumul uman alimentar.

Societatea precizeaza ca in perioada 2007 - 2009 a beneficiat de
scutire directa pentru accizele aferente alcoolului denaturat folosit la fabricarea
unor produse ce nu sunt destinate consumului uman alimentar in baza
autorizatiilor de utilizator final acordate de Directiei Generala a Ffinantelor
Publice a Judetului .X..

Contestatoarea afirma ca autoritatilor fiscale li s-a adus la
cunostinta faptul ca alcoolul etilic urma sa fie folosit si pentru produse de
curatenie/odorizante de Tincaperi,intrucat prin adresa nr..X./24.05.2008, se
precizeaza ca alcoolul etilic denaturant a fost achizifionat si utilizat in procesul
de productie atat pentru realizarea productiei destinate pietei interne cat si
pentru realizarea de odorizante pentru incaperi .X. aerosols pentru firma .X.
Kft Ungaria conform Acordului de colaborare pentru prestari servicii, preparare
si ambalare Tncheiat la data de 26.09.2007.

In perioada 2009 - 2011, societatea mentioneaza ca a beneficiat de
scutire indirecta pentru accizele aferente alcoolului denaturat folosit la
fabricarea unor produse ce nu sunt destinate consumului uman alimentar,
scutirea fiind acordata in urma unor inspectii efectuate in scopul aprobarii
rambursarii, organele fiscale avand la dispozitie toate informatiile detaliate
privind utilizarea in productie a alcoolului denaturat cu 1,2 propandiol, si nu au
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constatat deficiente. Societatea invoca in acest sens Procesul Verbal emis de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
nr..X./04.07.2012 si Nota de constatare incheiata la data de 29 Octombrie
2009 de catre Garda Financiara - Comisariatul General.

Mai mult, societatea afirma ca in cazul in care autoritatile fiscale ar
fi constatat deficiente, in conformitate cu prevederile legale, societatea ar fi
putut solicita utilizarea unor denaturanti care nu sunt prevazuti in normele
pentru aplicarea scutirii de accize pentru produsele care nu sunt destinate
uzului uman alimentar prevazuta la 20658 alin.(1) lit.b), asa cum a facut-o prin
solicitarea nr..X./13.12.2007 inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor cu
nr..X./14.12.2007 pentru aprobarea utilizarii ca denaturant pentru alcoolul etilic
a metanolului in concentratie de 4%, asa cum prevedea pct. 22 alin (4) din
Normele de aplicare ale art.200 din Codul Fiscal sau cum prevede in prezent
pct.111 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

S.C. .X. S.A. considera ca recalcularea de catre organele de
inspectie fiscala a unor accize in sarcina societatii este lipsita de temei legal
existand chiar un impediment procedural in stabilirea de accize in sarcina sa
intrucat nu poate fi considerata platitor de accize, dat fiind faptul ca nu se
incadreaza n situatiile prevazute la art.206"9 si art.206°41 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca legea fiscala nu prevede
sanctiuni aplicabile pentru cazul ipotetic in care un denaturant prevazut pentru
industria cosmetica este folosit pentru producerea unor produse de curatenie
sau odorizante de incapere (in conformitate cu autorizatia de utilizator final), si
Tn niciun caz nu este prevazuta recalcularea de accize, asa cum au procedat
inspectorii fiscali.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca dispozitile art.206”58 din
Codul Fiscal prevad scutirea pentru alcoolul etilic denaturat si utilizat pentru
producerea de produse ce nu sunt destinate consumului uman, iar normele
pentru aplicarea acestui articol mentioneaza diverse aspecte privind aplicarea
scutirii pentru alcool etilic denaturant, avand rolul de a explica legea si nu de a
impune sanctiuni sau prevederi care exced textului de lege.

In ceea ce priveste accesoriile calculate prin Decizia de impunere
nr. F-MC .X./15.12.2014, societatea considera ca a fost impusa in mod nelegal
la plata accesoriilor aferente mai sus mentionate, in temeiul principiului
accesorium sequitur principalem, intrucat acordarea scutirii de accize
(directa/indirecta) a fost realizata de catre autoritatea fiscala prin acordarea de
Autorizatii de Utilizator Final si apoi prin efectuarea controalelor care au dus la
aprobarea cererilor de restituire a accizelor depuse de societate.

in concluzie, S.C. .X. S.A. solicitd admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta anularea Deciziei de impunere nr.F-MC .X./15.12.2014 si
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desfiintarea Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-MC .X./15.12.2014 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

[I.Prin Raportul de inspec tie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere p  rivind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-MC .X./15.12.2014,
contestat a, organele de inspec tie fiscal a din cadrul Direc tiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au constatat u rmatoarele:

In perioada 01.01.2007 - 31.12.2008 S.C. .X. S.A. a achizitionat
alcool etilic denaturat in regim de scutire directa de la plata accizelor in scopul
prevazut de art.200, alin.(1), lit.b) din Codul fiscal, in baza autorizatiilor de
utilizator final emise de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X.
si Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X., in conformitate cu
prevederile pct.13 lit.a), pct.14, pct.15, pct.16 si pct.18 din Normele
metodologice de aplicare prevederilor art.200 din Codului fiscal, astfel:

Autorizatia de utilizator final nr.1/17.01.2007 a fost emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judefului .X. si permitea societatii
achizitionarea de la S.C. .X. S.R.L. in regim de scutire de la plata accizelor, in
scopul prevazut de Codul fiscal la art. 200 alin.(1) lit.b) a cantitatii .X. l/an de
alcool etilic denaturat cod NC.2207.20.00, a cantitatii de 100.000 l/an alcool
tehnic dezodorizat denaturat Cod.NC.2207.20.00 si a cantitatii de .X. l/an
alcool tehnic denaturat Cod.NC.2207.20.00.

Autorizatia de utilizator final nr.RO.X./05.09.2007 a fost emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. s$i permitea
achizitionarea, de la S.C. .X. S.R.L. in regim de scutire de la plata accizelor, in
scopul prevazut de Codul fiscal la art.200 alin.(1) lit.b), a cantitatii de .X. l/an
alcool etilic denaturat Cod NC 2207.20.00.

Autorizatia de utilizator final nr.R0O.X./01/23.01.2008 a fost emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X., in baza
documentatiei anexate la cererea societatii nr.X/16.01.2008 si permitea
achizitionarea, in regim de scutire de la plata accizelor, in scopul prevazut de
Codul fiscal la art.200 alin.(1) lit.b) a cantitati de X |/an de alcool etilic
denaturat (1,2 propandiol 2% in vol.) Cod NC 2207.20.00.

Autorizatia de utilizator final nr.RO.X./08/29.05.2008, care
completeaza autorizatia nr.R0O.X./01/23.01.2008, a fost emisa de Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. si permitea achizifionarea in
regim de scutire de la plata accizelor, in scopul prevazut de Codul fiscal la
art.200, alin. 1, lit. b), a cantitati de X I/an alcool etilic denaturat
Cod.NC.2207.20.00.
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In baza autorizatjilor de utilizator final, alcoolul etilic denaturat
achizitionat de S.C. .X. S.A. in perioada 01.01.2007 — 31.12.2008, a fost
facturat de furnizori la preturi fara accize, iar livrarile au fost insofite de
documentul administrativ de nsotire (DAI), in conformitate cu prevederile pct.
21 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In perioada 01.01.2007 — 31.12.2008, S.C. .X. S.A. a achizitionat
alcool etilic denaturat in cantitate totala de .X. grade dall (.X. litri) in regim de
scutire directa, astfel:

-in perioada ianuarie 2007 — august 2007 a achizifionat de la SC
X. SA, In baza Contractului de vanzare-cumparare nr. .X./26.04.2005,
cantitatea de .X. grade dall (.X. litri) alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol si
cantitatea de .X. grade dall (.X./26 litri) alcool tehnic dezodorizat denaturat cu
1,2 propandiol si dietilftalat 0,2%;

-in perioada septembrie 2007 — decembrie 2008 a achizitionat de
la SC .X. SRL, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./ 28.08.2007,
nr..X./09.01.2008 si nr..X./03.02.2008, cantitatea de .X. grade dall (1.107.208
litri) alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol;

-in luna decembrie 2008 a achizitionat de la SC.X. SRL .X., in baza
Contractului de vanzare-cumparare nr. .X./26.06.2008, cantitatea de .X. grade
dall (.X. litri) alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol.

Din documentele verificate s-a constatat ca alcoolul etilic denaturat
achizitionat in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2008 a fost utilizat n
productie pentru fabricarea a X repere (produse finite, semifabricate si testere)
astfel: pentru fabricarea de produse cosmetice (.X. kg.), pentru fabricarea de
produse de curatenie (.X. kg.) si pentru fabricarea de odorizante pentru
incaperi (.X. kg.).

in ceea ce priveste produsele de curatenie si odorizantele pentru
Tncaperi produse de societate acestea sunt:

1) .X. — solutie pentru curatat aragaz

2) .X. — solutie pentru curatat cuptoare si vase emailate

3) .X. — produs pentru spalari grosiere

4) .X. — solutie pentru curatat geamuri gi suprafete lucioase

5) .X. — odorizante pentru incaperi, in diferite sortimente de
aerosoli .X., produse fabricate in baza Acordului de colaborare pentru prestari
servicii, preparare si ambalare, incheiat cu firma .X. din Ungaria.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca alcoolul etilic
denaturat, achizifionat de contestatoare in perioada 01.01.2007 — 31.12.2008,
a fost denaturat de furnizori cu 1,2 propandiol, substanta admisa pentru
denaturarea alcoolului etilic utilizat Tn industria cosmetica, in conformitate cu
prevederile pct. 22 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a art.
200 din Codul fiscal.
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Avand in vedere prevederile Legii nr.178/2000 privind produsele
cosmetice care la art.2 alin.(1) lit.a) defineste produsul cosmetic ca fiind orice
substanta sau preparat care urmeaza sa fie pus in contact cu diverse parii
externe ale corpului uman, precum piele, par, unghii, buze, organe genitale
externe sau cu dintii si mucoasa bucala, cu scopul exclusiv sau principal de a
le curata, a le parfuma, a le modifica aspectul si/sau a le corecta mirosurile
corporale si/sau a le proteja ori a le mentine in buna stare, echipa de inspectie
fiscala a solicitat prin nota explicativa prezentarea considerentelor care au stat
la baza deciziei de utilizare a alcoolului etilic denaturat cu 1,2 propandiol in
procesul de fabricatie a produselor de curatenie si odorizante pentru incaperi.

Referitor la explicatile date de reprezentantul societatii in Nota
explicativa nr.X organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea
confirma faptul ca produsele de curatenie si odorizantele de Tncaperi nu sunt
produse cosmetice, Tnsa considera ca nu este relevant acest fapt intrucat
aceste produse fac parte din industria cosmetica, iar conform nomenclaturii
CAEN atat produsele cosmetice cat si produsele de curatenie si odorizantele
pentru incaperi fac parte din industria chimica.

Totodata, referitor la invocarea de catre societate a prevederilor
Directivei nr.92/83/CEE a Consiliului Europei din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, echipa de
control mentioneaza ca acestea au fost preluate de Codul fiscal, iar legiuitorul
prin normele metodologice a stabilit in plus conditiile in care acestea se aplica,
astfel incat, conform acestor prevederi, alcoolul etilic achizifionat de S.C. .X.
S.A. este scutit de la plata accizelor daca este denaturat si utilizat la fabricarea
de produse care nu sunt destinate consumului uman.

Prin adresele nr..X./29.05.2014 si nr..X./25.11.2014 organele de
inspectie fiscala au solicitat un punct de vedere de la directia de specialitate
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv daca pentru perioada
2007-2011 S.C. .X. S.A. poate beneficia de scutire de la plata a accizelor
pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol care a fost utilizat pentru
fabricarea produselor de curatenie si respectiv odorizantele pentru incaperi.

Prin adresele de raspuns nr..X./14.10.2014 si nr..X./15.12.2014,
Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale precizeaza ca
formularea “industrie cosmetica” nu face referire la o activitate clasificata
statistic printr-un cod CAEN, iar potrivit prevederilor Ordinului nr.605/2008
produsele pentru curatenie nu sunt considerate produse cosmetice, atat
produsele cosmetice cat si produsele de curatenie si odorizantele pentru
ncaperi fiind prezentate ca facand parte din categoria produselor industriei
chimice.
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Astfel, avand n vedere ca produsele cosmetice sunt destinate
punerii in contact cu partile externe ale corpului uman, au fost impuse anumite
restrictii in ceea ce priveste fabricarea acestora, in sensul ca pentru produsele
industriei cosmetice se prevede utilizarea unor denaturanti care nu au un efect
agresiv ori nociv pentru om, spre deosebire de denaturantii prevazuti a fi
utilizati pentru produsele altor industrii.

Prin urmare, directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice apreciaza ca alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol intra
sub incidenta prevederilor art.200 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul fiscal n
vigoare pana la 01.04.2010, respectiv art.206>®alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
fiscal valabil dupa aceasta data si a normelor metodologice aferente, numai in
ceea ce priveste utilizarea sa la fabricarea de produse cosmetice, nu si in
ceea ce priveste fabricarea produselor de curatenie si a odorizantelor pentru
incaperi.

In consecinta, accizele aferente alcoolului etilic denaturat cu 1,2
propandiol utilizat la fabricarea produselor de curatenie si odorizantelor pentru
incaperi, devin exigibile in conformitate cu prevederile art.192 alin.(5) din
Codul fiscal, intrucat alcoolul nu a fost utilizat pentru fabricarea de produse
cosmetice, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru
cantitatea de alcool etilic denaturat utilizata la fabricarea produselor de
curatenie si odorizantelor pentru incaperi S.C. .X. S.A. nu beneficiaza de
scutirea directa de la plata accizelor, drept pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii accize in suma de .X. lei.

Totodata, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si
art.120* alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru accizele stabilite suplimentar de plata in suma de .X. lei s-au calculat
pana la data de 31.10.2014 majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de ntarziere in suma de .X. leli.

In ceea ce priveste scutirile la plata accizelor pentru alcoolul etilic
denaturat achizifionat in perioada 01.01.2009-31.12.2011 S.C. .X. S.A. a ben-
eficiat de regimul de scutire indirecta, in baza prevederilor pct.22, alin.(33) din
Normele metodologice de aplicare a art.200 din Codul fiscal, in vigoare n pe-
rioada ianuarie 2009 — martie 2010, respectiv a prevederilor pct.111 alin.(37)
din Normele metodologice de aplicare a art.206°® din Codul fiscal, n vigoare
din aprilie 2010.

Pentru alcoolul etilic denaturat achizifionat in perioada 01.01.2009
—31.12.2011, prin cererile depuse la autoritatile fiscale, S.C. .X. S.A. a solicitat
restituirea accizelor in suma de .X. lei, in conformitate cu pct.22 alin.(34) din
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Normele metodologice de aplicare a art.200 din Codul fiscal, in vigoare in
perioada ianuarie 2009 — martie 2010, respectiv a prevederilor pct.111, alin.
(38) din Normele metodologice de aplicare a art. 206 din Codul Fiscal, Tn
vigoare din aprilie 2010.

Astfel, in baza deciziilor emise de Directia Generala a Finantelor
Publice .X., Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. si Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, societatii i-au fost restituite
accize in suma de .X. lei, iar diferenta de .X. lei, dintre suma solicitata si cea
aprobata la restituire aferenta cererilor de restituire de accize din lunile iulie,
august si octombrie 2011 a fost respinsa la restituire intrucat rezultatele
obtinute la probele de alcool etilic denaturat, prelevate la sediul furnizorului de
organele vamale, au certificat ca alcoolul etilic nu a fost denaturat
corespunzator, avand titrul alcoolic de 95,9%vol. si un continut de 1,2
propandiol de 1,17%, in loc de 2% in volum, conform prevederilor pct.111 alin.
(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In perioada 2009 — 2011 S.C. .X. S.A. a achizitionat .X. litri alcool
etilic denaturat n valoare de 15.143.226 lei, din care accize in suma de .X. lei
de la urmatorii furnizori S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L.si S.C. X S.A.

in vederea stabilirii modului de utilizare a alcoolului etilic denaturat
n procesul de fabricatie al produselor finite, organele de inspectie fiscala au
verificat prin sondaj consumurile analitice, datorita volumului foarte mare de
documente n care se regasesc cantitatile de alcool consumate pentru
obtinerea semifabricatelor si produselor finite.

Conform registrului pentru evidenta migcarilor zilnice a materiei
prime accizate, cantitatea totala de .X. kg alcool etilic denaturat folosit in
productie si pentru care s-a solicitat restituirea accizelor, a fost utilizata pentru
fabricarea de produse cosmetice (.X. Kkg), pentru fabricarea de produse de
curatenie (.X. kg) si pentru fabricarea de odorizante pentru incaperi (.X. kg).

Produsele de curatenie si odorizantele pentru incaperi la fabricarea
carora s-a utilizat alcoolul etilic denaturat si pentru care societatea a solicitat
restituirea accizelor aferente, sunt urmatoarele:

1) .X. — solutie pentru curatat aragaz

2) .X. — solutie pentru curatat cuptoare si vase emailate

3) .X. — produs pentru spalari grosiere

4) .X. — solutie pentru curatat geamuri gi suprafete lucioase

5) .X. — odorizante pentru incaperi, in diferite sortimente de

aerosoli Aqua, Citrus, Freesia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca alcoolul etilic
denaturat, achizifionat de S.C. .X. S.A. in anii 2009 — 2011, pentru care s-a
solicitat restituirea accizelor, a fost denaturat cu 1,2 propandiol, substanta
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admisa pentru denaturarea alcoolului etilic utilizat Tn industria cosmetica, in
conformitate cu prevederile pct.22 (respectiv pct.111 din 01.07.2010) alin.(3)
lit.a) din Normele metodologice de aplicare a art.200 (respectiv art.206°® din
01.04.2010) din Codul fiscal, in conditiile Tn care alcoolul etilic astfel denaturat
a fost utilizat atat la fabricarea de produse cosmetice cat si la fabricarea de
produse de curatenie si odorizante pentru incaperi.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca accizele
aferente alcoolului etilic denaturat cu 1,2 propandiol utilizat la fabricarea
produselor de curatenie si odorizantelor pentru ncaperi, devin exigibile Tn
conformitate cu prevederile art.192 alin.(5) din Codul fiscal, valabil pana la
data de 01.04.2010 respectiv art.206" alin.(7) din Codul fiscal, valabil din data
de 01.04.2010, intrucéat alcoolul nu a fost utlizat pentru fabricarea de produse
cosmetice.

In concluzie, pentru cantitatea de alcool etilic denaturat utilizata la
fabricarea produselor de curatenie si odorizantelor pentru incaperi, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A. nu beneficiaza de scutirea
indirecta de la plata accizelor, societatea datorand bugetului de stat accize in
suma de .X. lei.

Totodata, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin (1) si
art.120* alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru accizele
stabilite suplimentar de plata ih suma de .X. lei organele de inspectiie fiscala
au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei gi penalitafi de
intarziere in suma de .X. lei.

in concluzie, pentru alcoolul etilic denaturat achizitionat in perioada
01.01.2007 — 31.12.2008 in regim de scutire directa si in perioada 01.01.2009
—31.12.2011 in regim de scutire indirecta si utilizat la fabricarea de produse de
curatenie si odorizante pentru incaperi, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca S.C. .X. S.A. datoreaza la bugetul de stat accize in suma totala de .X. lei,
majorari/dobanzi de intarziere de .X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei.

llI.LAvand in vedere sus finerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constat arile organelor fiscale si actele normative in-
vocate de contestatoare si de organele fiscale, se re {in urm atoarele:

|.Aspecte procedurale

1.Referitor la suma total a de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezint a accize si suma de .X. lei reprezint a dobanzi aferente accizelor,
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cauza supus a solu tion arii este dac a dreptul de stabilire de ¢ atre organele
de inspec tie fiscal a a creantelor fiscale constand in accize aferente
anului 2007 era prescris la data inceperii inspec  tiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili au efectuat la S.C. .X. S.A. o inspectie
urmare careia au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014
in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 prin
care au stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand: accize
pentru alcool etilic in suma de .X. lei, dobanzi/majorari aferente accizelor
pentru alcool etilic In suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
accizelor pentru alcool etilic in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada verificata
01.01.2007 - 31.12.2011, accize pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2
propandiol, substanta admisa pentru denaturarea alcoolului utilizat in industria
cosmetica in conformitate cu dispozitile pct.22 alin.(3) lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2007 -
31.03.2010, respectiv pct.111 alin.(3) lit.a) din acelasi act normativ in vigoare
de la 01.04.2010, intrucat societatea a utlizat alcoolul etilic denaturat cu 1,2
propandiol la fabricarea de produse de curatenie si odorizante pentru Tncaperi
si nu la fabricarea de produse cosmetice.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala la Capitolul | — ,Date
despre inspectia fiscald”, organele de inspectie fiscala au inscris la rubrica
“Numar si data transmitere Aviz IF” - "Nr aviz:4 Data Aviz 23.11.20127 la
rubrica "Amanari” - “Nr. acord: 20511 Data acord: 27.11.2012", la rubrica
~,Numarul de nregistrare inscris in Registrul Unic de Control”: "RUC:162/Data
de 15.01.2013", iar la rubrica privind perioada in care s-a desfasurat inspectia
fiscala, a fost mentionat “...de la 15.01.2013 pana la data de 14.11.2014".

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in conformitate cu
prevederile art.98 coroborate cu dispozitile art.91 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, dreptul de stabilire de catre organele de inspectie
fiscala a creantelor fiscale constand in accize aferente anilor 2007 si 2008 era
prescris la data debutului inspectiei fiscale, fiind exclusa posibilitatea juridica
ca perioada 01.01.2007 - 31.12.2008 sa mai poata face subiectul unei inspeciii
fiscale.
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In drept, sunt incidente prevederile art.91 alin.(1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, care stipuleaza:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curga
termenul de prescrip tie a dreptului de stabilire a obliga fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie
n termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut cre-
anfa fiscald potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 din acelasi act normativ, care prevad:
“(1) Termenele de prescriptie prevézute la art. 91 se intrerup:

a) In cazurile si in condifiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescripfie a dreptului la acfiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declarafiei fiscale dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazéa declaratia fiscald sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoagtere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescripfie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescripfie a dreptului la acfiune;

b) pe perioada cuprinsé intre data inceperii inspectiei fiscale gi
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspecfiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsd intre data declararii unui contribuabil
inactiv si data reactivarii acestuia.

(3) Dispozitile dreptului comun privitoare la prescripfia extinctiva
sunt aplicabile Tn mod corespunzétor.”

si coroborate cu dispozitile art.93 din acelasi act normativ care
precizeaza:

“Efectul implinirii termenului de prescrip  fie a dreptului de a
stabili obliga fii fiscale

Dacé organul fiscal constata implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de
emitere a titlului de crean{a fiscala.”
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In conformitate cu art.101, art.102 alin.(1) si alin.(6) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare,
unde se precizeaza:

"ART. 101

Avizul de inspec fie fiscal a

(1) Tnaintea desfdsurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obli-
gafia sa instiinfeze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupéa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate
solicita, o singurd datd, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere
a inspectiei fiscale. Amanarea se aproba sau se respinge de catre organul fis-
cal prin decizie. In cazul in care organul fiscal a admis cererea de améanare a
inspectiei fiscale, comunica contribuabilului data la care a fost reprogramatéa
inspecfia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspecfiei fiscale;

b) data de incepere a inspecfiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspecfiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a in-
specfiei fiscale.

ART. 102

Comunicarea avizului de inspec fie fiscal a

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, Tn scris,
Tnainte de nceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.

(-.)

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data menfionatd in reg-
istrul unic de control. Tn cazul contribuabililor care nu defin sau nu prezintd or-
ganelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceastd datd se inscrie
intr-un proces-verbal de constatare.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani care
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii termenului de prescriptie
organele fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala prin care se stabileste si
se individualizeaza creanta fiscala.

Totodata, se retine ca, inainte de inceperea inspectiei fiscale,
organele de control au obligatia de a instiinta contribuabilul prin transmiterea
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unui aviz de inspectie fiscala, care sa cuprinda printre alte elemente gi data de
incepere a inspectiei fiscale, aviz care se transmite in scris cu 30 de zile
Tnainte de Tnceperea inspectiei fiscale pentru societatile care indeplinesc
criterile de mari contribuabili. De asemenea, potrivit dispozitiilor enuntate, se
retine ca data inceperii inspecitiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au comunicat S.C. .X. S.A. "Avizul de inspectie fiscald nr.R-BH 4
din 23.11.2012" la data de 26.11.2012, potrivit semnaturii de primire Si
stampilei societatii aplicata pe acesta si fiind Tnregistrat la contestatoarea la
aceasta data sub nr.690.

Potrivit “Avizului de inspectie fiscald nr.R-BH 4 din 23.11.2012"
S.C. . X. S.A. urmeaza sa faca obiectul unei inspectii fiscale incepand cu data
de 24.12.2012 in ceea ce priveste “Accizele pentru alcool etilic in perioada
01.01.2007-31.12.2011".

Prin adresa nr..X./26.11.2012 S.C. .X. S.A. a solicitat Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. amanarea inceperii
inspectiei fiscale cu doua saptamani, “...respectiv inceperea acesteia in data
de 07.01.2013...datoritd faptului cé in perioada sarbatorilor de iarna, 24
decembrie 2012-04 ianuarie 2013 majoritatea angajafilor societatfii vor fi in
concediu de odihna.”

Prin adresa nr..X./27.11.2012 Directia Regionala pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. a comunicat contestatoarei aprobarea amanarii
inspectiei fiscale pana la data de 14.01.2013.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior se refine ca la
momentul Tnceperii inspectiei fiscale organele de control au obligatia
consemnarii datei de incepere a inspecitiei fiscale in registrul unic de control.

Astfel, potrivit copiei filei din registrul unic de control, aflata la
dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala s-au inscris in
registru la pozitia X in data de 15.01.2013, aceeasi data fiind mentionata si in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014.

Prin adresa nr.A_SLP 122/16.02.2015 Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili sa precizeze daca anterior datei de 15.01.2013 a fost
Tnscrisa in registrul unic de control inceperea inspectiei fiscale sau in caz de
refuz al contribuabilului de a prezenta registrul unic de control, organele de
inspectie fiscala au intocmit proces-verbal de constatare, conform prevederilor
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mai sus mentionate, in care sa se inscrie o alta data a nceperii inspectiei
fiscale anterioara datei de 15.01.2013.

Prin adresa de raspuns nr..X./26.02.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A_SLP 435/02.03.2015,
organele de inspectie fiscala au comunicat ca “Data inceperii inspectiei fiscale,
consemnatd in Registrul unic de control al societéfii a fost 15.01.2013 ... nu a
fost Tntocmit nici un proces-verbal de constatare in sensul dispozifilor art.102
alin.(6) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.”

De asemenea, prin adresa nr.A_SLP .X./03.03.2015 Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili sa precizeze daca anterior datei la care a
Tnceput inspectia fiscala au existat cauze de intrerupere sau suspendare a
prescriptiei in conditiile prevazute de art.92 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr..X./09.03.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.,A_SLP 525/11.03.2015,
organele de inspectie fiscala au comunicat ca: “Cererea S.C. .X. S.A.
nr..X./26.11.2012, inregistratd la Direcfia Regionaléd pentru Accize gi Operatiuni
Vamale .X. sub nr..X./26.11.2012 prin care societatea confirma primirea
avizului de inspecfie fiscald, pe cale de consecin{d accepta perioada ce va fi
supuséa verificdrii, perioada comunicatd in aviz, cu solicitarea motivatd de
amanare a datei de incepere a inspecftiei...a intrerupt termenul de prescripfie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligafii fiscale in conformitate cu art.92
alin.(1) lit.a) din din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.”

Pentru clarificarea acestor aspecte, prin adresa nr.A _SLP
122/27.04.2015 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
Directiei Generale Juridice din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sa precizeze daca “...simpla comunicare a avizului de inspectie fiscalé
féra inscrierea datei de incepere a inspectiei fiscale in registrul unic de control
asa cum prevede art.102 alin.(6) din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003,
republicatd, cu completarile si modificarile ulterioare, poate fi considerat un act
intrerupdtor de prescriptie.”

Prin adresa de raspuns nr..X./08.07.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_ SLP 1463/10.07.2015,
Directia Generala Juridica a comunicat ca “...in fapt inspecfia fiscalgd a inceput
in data de 15.01.2013 potrivit consemnadrilor din Registrul unic de control,
respectiv pozifia X......simpla comunicare a avizului de inspectie fiscala, nu
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reprezintd un act de intrerupere a prescriptiei, acesta fiind un act premergator
nceperii inspectiei fiscale, legislatia fiscald neconferindu-i vreun atribut in
ceea ce priveste intreruperea/suspendarea termenului de prescriptie.”

In consecinta, se retine ca data mentionatd in Registrul unic de
control la pagina 28 pozitia X de organele de inspectie fiscala este data
Inceperii inspectiei fiscale, respectiv data de 15.01.2013.

in acelasi sens, este si punctul de vedere al Directiei Generale de
Coordonare Inspectie Fiscala exprimat prin adresa nr..X./06.08.2013 intr-o
speta similara, In care se precizeaza ca ....potrivit art.105 alin.(7) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd, cu completarile si modificarile
ulterioare, data Tnceperii inspecfiei fiscale este data consemnatd in registrul
unic de control.”

Avand in vedere ca data inceperii inspectiei fiscale este data de
15.01.2013, iar dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligafii
fiscale suplimentare reprezentand accize pentru anul 2007 incepe sa curga de
la data de 01.01.2008, pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2007 -
31.12.2007 argumentele contestatoarei sunt intemeiate privind prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare
reprezentand accize pentru alcool etilic.

De asemenea, prin adresa nr.A_SLP 122/16.02.2015 Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor a solicitat Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili sa precizeze cuantumul obligatiei
principale reprezentand accize stabilita pentru anul 2007 si accesoriile
aferente acesteia.

Prin adresa de raspuns nr..X./26.02.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 435/02.03.2015,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a precizat:
“Cuantumul accizelor stabilite suplimentar de platd pentru anul 2007 este
de .X. lei, iar accesoriile aferente sunt in suma de .X. lei.”

in consecintd, in conformitate cu art.216 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia va fi admisa
partial pentru suma totala de .X. lei din care accize pentru alcool etilic in suma
de .X. lei si dobanzi/majorari aferente in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste perioada cuprinsd fintre 01.01.2008 -
31.12.2008, nu se pot retine Tn solutionarea favorabila a cauzei argumentele
contestatoarei, intrucat inspectia fiscala a Tnceput conform datelor inscrise n
registrul unic de control la data de 15.01.2013, deci inlauntrul termenului de
prescriptie, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata exceptia
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prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru anul
2008, invocata de contestatara si se va analiza fondul cauzei.

Referitor la afirma tia societ atii potrivit ¢ areia organele de
inspec tie fiscal a au incalcat prevederile art.104 alin.(2) din Ordonan ta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, republicat a, cu
modific arile i complet arile ulterioare, in sensul ¢ a durata inspec tiei
fiscale a dep asit cele 6 luni prev azute de legiuitor , se retine ca termenul n
care poate fi efectuata inspectie fiscala este un termen de recomandare si nu
unul sanctionator astfel ca, depasirea acestuia nu atrage decaderea dreptului
organelor de inspecitie fiscala de a finaliza inspectia fiscala.

Mai mult decat atat, extinderea duratei inspectiei fiscale a fost
cauzata de faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili au solicitat clarificari la directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directiei
Generale Legislatie Cod de Procedura Fiscala, Reglementari Nefiscale si
Contabile prin adresele nr..X./29.05.2014 si nr..X./25.11.2014 la care s-a primit
raspuns dupa o perioada mai mare de 6 luni, respectiv prin adresa
nr..X./14.10.2014 si adresa nr..X./15.12.2014.

Astfel, dupa primirea in data de 15 decembrie 2014 a punctului de
vedere de la directia de specilitate, organele fiscale din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au Tncheiat Tn aceeasi data
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC X si Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X..

Potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice nerespectarea
dispozitiilor procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta Tn anularea
actelor emise daca nu se dovedeste atat vatamarea ca si imposibilitatea
remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea respectivului act,
fapte nedovedite Tn speta.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitafii sunt
nesocotirea dispozitilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari
precum $i ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Totodata, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care loveste
orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru
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validitatea sa iar, In speta, actul administrativ fiscal contestat contine
elementele ale caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute
in mod explicit si limitativ la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza :
“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepfia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu”., drept pentru care sustinerea societatii
nu poate fi refinuta.

Referitor la afirma tia societ atii ca inspec fia fiscal a pentru
perioada 2009 — 2011 nu respect a prevederile legale prev azute de Codul
de procedur a fiscal a, incalcand principiul unicit  atii inspec tiei fiscale

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca a mai fost
supusa unor inspectii fiscale pentru intreaga perioada 2009 — 2011 cu scopul
de a aproba solicitarile de rambursare a accizelor platite aferente alcoolului
etilc denaturat utilizat Tn alte scopuri decat pentru fabricarea unor bunuri de
consum uman alimentar si nu mai poate fi supusa inspectiei fiscale, aceasta
putand face, cel mult, subiectul unei reverificari dar numai Tn conditiile
art.105”" din Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca 1in
perioada 01.01.2009 — 31.12.2011 societatea a solicitat acordarea scutirii
indirecte de la plata accizelor pentru alcoolul etilic denaturat, in baza
prevederilor pct. 22 alin.(33) din Normele metodologice de aplicare a art. 200
din Codul fiscal, in vigoare in perioada ianuarie 2009 — martie 2010, respectiv
a prevederilor pct.111 alin.(37) din Normele metodologice de aplicare a
art.206”*® din Codul Fiscal, in vigoare din aprilie 2010, depunand la organele
fiscale cereri pentru restituirea accizelor.

Cererile de restituire de accize au fost solutionate de organele
fiscale conform prevederilor Ordinului ministrului economiei gi finantelor
nr.420/2007 privind aprobarea procedurii de restituire a accizelor platite de
catre utilizatorii produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se
acorda scutirea indirecta prin decizii de restituire/nerestituire de accize, ca
urmare a analizei de risc (aprilie 2009 — noiembrie 2009 si septembrie 2010) si
a proceselor verbale incheiate de organele fiscale pentru celelalte luni din
perioada ianuarie 2009 — decembrie 2011, asa cum rezulta din adresa Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili nr..X./16.01.2015.
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Potrivit prevederilor Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr.420/2007 la pct.1 din Sectiunea a 2-a “Fluxul de solufionare a cererilor de
restituire de accize” - C. Fluxul operatiunilor in cazul cererilor de restituire de
accize, solufionate cu verificare efectuata de organele de inspectie fiscald” se
precizeaza ca “Verificarea se efectueazda in baza art.56 din Ordonantfa
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, procesele verbale incheiate de organele fiscale au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art.56 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, ca urmare a
cercetarilor la fata locului, societatea nefacand obiectul unei inspectii fiscale
privind accizele pentru perioada 2009-2011 in conformitate cu dispozitiile
art.96 din acelasi act normativ invocat mai sus, pana la data inspectiei fiscale
care face obiectul prezentei cauze.

Inspectia fiscala, definita de art.94 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum
si a accesoriilor aferente acestora.

Procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de fapt
referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act supus rigorilor art.105"1
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca “Prin reverificare se infelege inspectia fiscald efectuatd ca
urmare a aparifiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.”

Prin urmare, legiuitorul interzice efectuarea unei reverificari asupra
impozitelor, taxelor, contributiilor sau alte sume datorate bugetului de stat in
lipsa unor date suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la
data efectuarii verificarilor, or in speta de fata nu ne aflam in situatia a doua
inspectii fiscale succesive intrucat procesul verbal nu este rezultatul unei
inspectii fiscale ci asa s-a aratat mai sus a avut ca obiect solutionarea cererilor
de restituire de accize.

In consecinta, se retine c& principiul unicitatii inspectiei fiscale
invocat de catre contestatoare nu a fost incalcat avand in vedere ca pentru
obligatia reprezentand accize pentru alcool etilic S.C. .X. S.A. a fost supusa
unei singure inspecitii fiscale finalizate prin Tntocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 si emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
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X.[15.12.2014 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu aveau niciun motiv sa
emita o decizie de reverificare, aga cum eronat sustine contestatoarea in
contestatia formulata, Tntrucat societatea nu a mai fost supusa unei alte
inspectii fiscale pentru perioada 2009 — 2011, iar procesele verbale incheiate
de organele fiscale urmare cererilor de restituire de accize depuse de
societatea neputand fi asimilate unor inspeciii fiscale.

lI.Aspecte de fond

Referitor la suma total a de .X. lei reprezentand accize pentru
alcool etilic in sum a de .X. lei, dobanzi/major ari aferente accizelor pentru
alcool etilic in sum a de .X. lei gi penalit ati de Tntarziere aferente accizelor
pentru alcool etilic in sum a de .X. lei, cauza supusa solu tion arii este dac a
pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol folosit la producerea de
odorizante pentru inc aperi si produse de cura fat societatea poate
beneficia de scutire de la plata accizelor in condi  tiile in care denaturantul
propandiol se utilizeaz a pentru produse cosmetice conform prevederilor
legale.

In fapt, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2008 S.C. .X. S.A. a
achizitionat alcool etilic denaturat in regim de scutire directa de la plata
accizelor de la S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L., in baza
autorizatilor de utilizator final nr.1/17.01.2007, nr.RO.X./05.09.2007
nr.RO.X./01/23.01.2008 si nr.R0O.X./08/29.05.2008 emise de Directia Generala
a Finantelor Publice .X. si Directia Judeteana de Accize si Operatiuni
Vamale .X., in scopul prevazut de art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada 2009 — 2011 societatea a achizitionat cantitatea de .X.
kg alcool etilic denaturat de la S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. si S.C. MAREX
S.A. in regim de scutire indirecta de la plata accizelor in baza prevederilor
pct.22 alin.(33) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pentru perioada ianuarie 2009 — martie 2010, respectiv a prevederilor
pct.111 alin.(37) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare n perioada aprilie 2010 — decembrie 2011.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol achizitionat de societate
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a fost utilizat atat la fabricarea de produse cosmetice cat si la fabricarea de
produse de curatenie si odorizante pentru incaperi, respectiv pentru
urmatoarele produse: .X. — solufie pentru curatat aragaz, .X. — solutie pentru
curatat cuptoare si vase emailate, .X. — produs pentru spalari grosiere, .X. —
solutie pentru curatat geamuri si suprafete lucioase si produse si AIWICK
Freschmatic.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca alcoolul etilic denaturat
cu 1,2 propandiol, substanta admisa pentru denaturarea alcoolului etilic utilizat
Tn industria cosmetica, intra sub incidenta prevederilor art.200 alin.(1) lit.b) si
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 01.04.2010, respectiv
dispozitiilor art.206"58 alin.(1) lit.b) si alin.(2), din acelasi act normativ, valabil
dupa data de 01.04.2010, numai Tn ceea ce priveste utilizarea acestuia la
fabricarea produselor cosmetice nu gi la fabricarea produse de curatenie i
odorizante pentru incaperi.

In consecinta, pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol
utilizat pentru fabricarea produselor de curatenie si odorizante pentru incaperi,
organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada 2008 — 2011, in
sarcina societatii prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014
suma totala de .X. lei din care accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari aferente accizelor pentru alcool etilic in suma de .X. lei si
penalitati de Intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic Tn suma de .X. lei.

In drept, pentru perioada 01.01.2008 — 31.03.2010 sunt incidente
prevederile art.162 lit.e), art.173 alin.(1) lit.a) si art.200 alin.(1) lit.b) si alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"ART. 162

Sfera de aplicare

Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat pentru urmétoarele produse provenite din
producfia interna sau din import:(...)

e) alcool etilic ; (...)

ART. 173

Alcool etilic

(1) Tn infelesul prezentului titlu, alcool etilic reprezinta:

a) toate produsele care au o concentrafie alcoolicd ce depaseste
1,2% n volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci
cand aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al
Nomenclaturii combinate; (...)
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ART. 200

Scutiri pentru alcool etilic i alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic gi alte produse
alcoolice prevazute la art. 162, atunci cand sunt:

()

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care
nu sunt destinate consumului uman;

(2) Modalitatea si conditile de acordare a scutirilor prevazute la
alin. (1), precum i produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin norme. (...)"

coroborate cu dispozitiile pct.22 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

22.(3) Tn cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul
Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
uman, substanfele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel pufin una din
urmatoarele:

a) pentru industria cosmetic a

1. Dietilftalat 0,1% in vol.

2. Ulei de menté& 0,15% 1n vol.
3. Ulei de lavandéa 0,15% 1n vol.
4. Benzoat de benzil 5,00% in vol.
5. Izopropanol 2,00% in vol.
6. 1,2 propandiol 2,00% 1in vol.

b) pentru alte industrii

1. Alcooli superiori 0,4 kg/1000 |
2. Violet de metil 1,0 g/1000 |
3. Benzina extractie 0,6 kg/1000 |
4. Monoetilen glicol 3,5 kg/1000 |
5. Salicilat de etil/metal 0,6 kg/1000 |
6. Fenolftaleina 12 g/1000 |

7. Albastru de metilen 3,5 g/1000 |

(4) Operatorii economici utilizatori de alcool complet denaturat sau
partial denaturat, care, din motive sanitare, tehnice sau comerciale, nu pot
folosi alcoolul denaturat cu substanfele prevézute la alin. (2) si (3), pot solicita
avizul laboratorului vamal pentru utilizarea de céatre antrepozitele fiscale din
Romania a substantelor pe care ei le propun. Solicitarea va trebui s& cuprindd
motivele pentru care este necesard aprobarea acelui denaturant specific i
descrierea componentelor de baza ale denaturantului propus, precum si
declarafia pe propria raspundere a faptului cé celelalte componente ale
produsului Tn care se va utiliza alcoolul denaturat nu intrd in reactie cu
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substantele propuse ca denaturanfi, astfel incat sa anuleze denaturarea. Acest
aviz este eliberat numai pe baza analizelor de laborator efectuate mostrelor de
alcool etilic denaturat cu substantele respective prezentate de producatorii n
cauzd. Avizul va sta la baza documentafiei necesare eliberdrii autorizatiei de
utilizator final.

(5) Tn cazul scutirii prevadzute la art. 200 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, prin
consum uman se infelege consum uman alimentar. (...)

(13) Scutirea se acorda direct pentru:

a) situafiile prevazute la art. 200 alin. (1) lit. a), b), d) si f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare;

(14) Tn toate situafiile de scutire directd, scutirea se acordd pe baza
autorizafiei de utilizator final. Aceastd autorizatie se elibereazd tuturor
utilizatorilor care achizifioneazd produse in regim de scutire de la plata
accizelor.

(15) Autorizatia de utilizator final se emite de céatre autoritatea
fiscala teritoriald Tn a cdarei raza 1gi are sediul solicitantul. Autoritatea fiscald
atribuie gi inscrie in autorizatie codul operatorului economic utilizator, cod
similar codului de acciza.

()

(33) In situatiile de scutire indirectd, livrarea produselor se face la
prefuri cu accize, urmand ca operatorii economici utilizatori s& solicite
compensarealrestituirea accizelor, potrivit prevederilor Codului de procedurd
fiscald.”

De asemenea, in perioada 01.04.2010 — 31.12.2011 sunt aplicabile
dispozitile art.206”2 lit.a), art.206"14 alin.(1) lit.a) si art.206"58 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 206"14
Alcool etilic
(1) Tn intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezintd:

a) toate produsele care au o concentrafie alcoolicd ce depaseste
1,2% n volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci
cand aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al
nomenclaturii combinate;(...)

ART. 206758
Scutiri pentru alcool etilic i alte produse alcoolice
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(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic gi alte produse
alcoolice prevazute la art. 206”2 lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care
nu sunt destinate consumului uman __ ;(...)

(2) Modalitatea si conditile de acordare a scutirilor prevazute la
alin. (1), precum i produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin normele metodologice.”

Totodata, la pct.111 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

“Norme metodologice:

111.(3) Tn cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul
Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
uman, substanfele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel pufin doué din
urmatoarele:

a) pentru industria cosmetica:
dietilftalat 0,1% in vol.;
ulei de menta 0,15% in vol.;
ulei de lavanda 0,15% in vol.;
benzoat de benzil 5,00% n vol.;
izopropanol 2,00% in vol.;

. 1,2 propandiol 2,00% in vol.;

) pentru alte industrii:

. Alcooli superiori 30 kg/1.000 I;

. Violet de metil 1,0 g/1.000 I;

. Monoetilen glicol 3,5 kg/1.000 I;
. Salicilat de etil/metil 0,6 kg/1.000 I,
. Albastru de metilen 3,5 g/1.000 [,
. fenolftaleina 12 g/1000 I;

. albastru de metilen 3,5 g/1000 .

(4) Operatorii economici utilizatori de alcool complet denaturat sau
parfial denaturat, care, din motive sanitare, tehnice sau comerciale, nu pot
folosi alcoolul denaturat cu substanfele prevazute la alin. (2) si (3), pot solicita
avizul laboratorului vamal pentru utilizarea de céatre antrepozitele fiscale din
Romaénia a substanfelor pe care ei le propun. Solicitarea va trebui s& cuprinda
motivele pentru care este necesard aprobarea acelui denaturant specific i
descrierea componentelor de baza ale denaturantului propus, precum si
declarafia pe propria raspundere a faptului cé celelalte componente ale
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produsului Tn care se va utiliza alcoolul denaturat nu intrd in reactie cu
substantele propuse ca denaturanfi, astfel incat sa anuleze denaturarea. Acest
aviz este eliberat numai pe baza analizelor de laborator efectuate mostrelor de
alcool etilic denaturat cu substantele respective prezentate de producatorii n
cauzd. Avizul va sta la baza documentafiei necesare eliberdrii autorizatiei de
utilizator final.(...)

(6) Tn intelesul prezentelor norme metodologice, prin consum
uman se infelege consum uman alimentar.(...)

(37) n situatiile prevdzute la art. 206758 alin. (1) lit. a), b), c), e) si
1) din Codul fiscal, scutirea se acorda indirect. Livrarea produselor se face la
prefuri cu accize, urmand ca operatorii economici utilizatori s& solicite com-
pensarea/restituirea accizelor, potrivit prevederilor Codului de procedurd fis-
cala.(...)”

Spetei 1i sunt incidente si prevederile art.2 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.178/2000 privind produsele cosmetice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

“(1) Pentru aplicarea prezentei legi termenii si sintagmele de mai
jos semnificd dupd cum urmeaza:

a) produs cosmetic - orice substan{d sau preparat care urmeaza
sa fie pus in contact cu diverse parfi externe ale corpului uman, precum piele,
par, unghii, buze, organe genitale externe sau cu dinfii i mucoasa bucalé&, cu
scopul exclusiv sau principal de a le curéfa, a le parfuma, a le modifica
aspectul si/sau a le corecta mirosurile corporale gi/sau a le proteja ori a le
menfine in buna stare;(...)”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate in perioada
2008-2010 pentru alcoolul etilic denaturat si utilizat pentru producerea de
produse care nu sunt destinate consumului uman alimentar scutirea de la plata
accizelor se acorda direct, in conditiile prevazute in Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, respectiv pe baza autorizatiei de utilizator final, emisa
de autoritatile fiscale teritoriale Tn a carei raza isi are sediul solicitantul, iar Tn
perioada 2010-2011, scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul denaturat si
utilizat pentru producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman
alimentar, se acorda indirect, in modalitatea si conditiile reglementate prin
normele metodologice, livrarea produselor urmand a se face la preturi cu
accize, lar operatorii economici utilizatori urmand sa solicite
compensarea/scutirea accizelor conform Codului de procedura fiscala.

De asemenea, se retine ca potrivit normelor de aplicare a Codului
fiscal Tn cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Roméaniei pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman, substantele
admise pentru denaturarea acestuia sunt impariite Tn doua categorii: cele
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utilizate n industria cosmetica, printre care si denaturantul 1,2 propandiol, si
cele folosite Tn alte industrii unde nu se regaseste denaturantul 1,2 propandiol.

Se retine ca legiuitorul a conditionat in mod expres scutirea de la
plata accizelor atat pe cea directa cat si pe cea indirecta de respectarea
intocmai a categoriei de denaturant utilizata in raport de industria careia i
apartine produsul finit in productia caruia se utilizeaza alcoolul denaturant.

in speta dedusa solutionarii societatea nu a respectat prevederile
normative potrivit carora alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol este scutit
de la plata accizelor numai in situatia in care este utilizat pentru producerea de
produse cosmetice drept pentru care in conditile Tn care alcoolul etilic
denaturat cu propandiol a fost utilizat pentru obtinerea de produse de
curatenie si odorizante de incaperi societatea nu poate beneficia de scutire de
la plata accizelor prevazute la art.200 alin.(1) lit.b) si art.206”58 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefacand dovada ca a urmat procedura prevazuta de lege potrivit
careia schimbarea denaturantului se poate realiza numai cu avizul
laboratorului vamal si care va sta la baza emiterii autorizatiei de utilizator final.

in acelasi sens au fost si adresele Directiei Generale Legislatie
Cod de Procedura Fiscala, Reglementari Nefiscale si Contabile
nr..X./14.10.2014 si nr..X./15.12.2014 emise ca urmare a solicitarilor organelor
de inspectie fiscala prin adresele nr..X./29.05.2014 si nr..X./25.11.2014.

Prin adresa de raspuns nr..X./14.10.2014, inregistrata la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./16.10.2014, Di-
rectia Generala Legislatie Cod de Procedura Fiscala, Reglementari Nefiscale
si Contabile precizeaza urmatoarele:

“Potrivit art.200 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul fiscal in vigoare
pana la 01.04.2010, precum gi potrivit art. 206758 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din
Codul fiscal valabil dupa aceasta data, alcoolul etilic si produsele alcoolice
denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman sunt scutite de la plata accizelor, modalitatea gi conditiile de
acordare a scutirii fiind reglementate in normele metodologice.(...)

Aceste prevederi stipulau ca denaturarea cu 1,2 propandiol, 2% Tn
volum, este admisé pentru alcoolul etilic destinat a fi utilizat pentru industria
cosmetic a.

Fatd de aceste prevederi facem precizarea ca formularea
“Iindustrie cosmeticd" nu face referire la o activitate clasificata statistic printr-un
cod CAEN. Mentionam cé& atunci cand s-a dorit acest lucru, in legislafia din
domeniul accizelor a fost clar precizatd incadrarea in nomenclatura CAEN a
respectivei activitafi (ex: alin.(34) si alin. (35) de la pct.82 din normele
metodologice).
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Conform Clasificérii activitatilor din economia nationald - CAEN,
Fabricarea parfumurilor si a produselor cosmetice (de toaletd) 2042 si
Fabricarea sdpunurilor, detergentilor gi a produselor de intrefinere - 2041, fac
parte din subgrupa 204 - Fabricarea sapunurilor, detergentfilor si a produselor
de intrefinere, cosmetice si de parfumerie, care, la randul ei, face parte din
clasa 20 - Fabricarea substantelor si a produselor chimice.

Asadar, cel pufin din punct de vedere al Clasificarii activitafilor din
economia nationald - CAEN, produsele cosmetice sunt privite distinct de
detergenti si produsele de intrefinere.

Si potrivit prevederilor Ordinului nr.605/2008 produsele pentru
curdfenie nu sunt considerate produse cosmetice, atat produsele cosmetice
cat si produsele pentru curdtenie fiind prezentate ca facand parte din categoria
produselor industriei chimice.

In ceea ce priveste definifia produselor cosmetice, aceasta se
regaseste la art.2 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1223/2009:

.(8) ,produs cosmetic" inseamnda orice substan{d sau amestec
destinate punerii in contact cu pdrfile externe ale corpului uman (epiderma,
zonele cu pér, unghii, buze si organe genitale externe) sau cu dinfii i
mucoasele cavitéfii orale, cu scopul exclusiv sau principal de a le curéata, de a
le parfuma, de a schimba aspectul acestora, de a le proteja, de a le mentine in
condifii bune sau de a corecta mirosurile corpului." Precizam céa potrivit art 288
din Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene, Regulamentele Uniunii
Europene sunt acte juridice obligatorii in toate elementele lor si sunt direct
aplicabile in statele membre.

Astfel, avand in vedere ca produsele cosmetice sunt destinate
punerii in contact cu péarfile externe ale corpului uman, au fost impuse anumite
restricfii in ceea ce priveste fabricarea acestora. in acest sens au fost
introduse si reglementarile din normele metodologice, care prevad utilizarea
pentru produsele industriei cosmetice a unor denaturanfi care nu au un efect
agresiv ori nociv pentru om, spre deosebire de denaturanfii prevazuti a fi
utilizati pentru produsele altor industrii.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca alcoolul denaturat
cu 1,2 propandiol intrd sub incidenfa prevederilor art.200 alin.(1) lit.b) si alin.
(2) din Codul fiscal in vigoare pané la 01.04.2010, respectiv art.206"°® alin.(1)
lit.b) si alin.(2) din Codul fiscal valabil dupd aceastd datd, si a normelor
metodologice aferente, numai in ceea ce priveste utilizarea sa la fabricarea de
produse cosmetice, nu gi in ceea ce priveste fabricarea produselor de

curdtenie.”
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De asemenea, prin adresa de raspuns nr..X./15.12.2014 Directia
Generala Legislatie Cod de Procedura Fiscala, Reglementari Nefiscale si
Contabile mentioneaza:

"Referitor la adresa dumneavoastra nr..X./25.11.2014 prin care
solicitafi precizari privind scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul etilic
denaturat conform reglementéarilor legale prevéazute pentru industria cosmeticéa
si utilizat la fabricarea produsului “odorizant pentru Tncaperi”, vd comunicam
cd, In opinia noastra acest produs nu se incadreaza in categoria produselor
cosmetice, aga cum sunt acestea definite in Legea nr.178/2000 privind
produsele cosmetice, republicatd, respectiv. in Regulamentul (CE)
nr.1223/2009 al Parlamentului European gi al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind produsele cosmetice, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Astfel, avand n vedere ca produsul ,odorizant pentru incaperi" nu
este _un_produs cosmetic, apreciem cd pentru alcoolul denaturat cu 1,2
propandiol care a fost utilizat la fabricarea acestuia, operatorul economic nu
beneficiazd de scutirea prevazutd la art. 200 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
fiscal in vigoare pand la 01.04.2010, respectiv la art. 2062 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul fiscal valabil dupd aceastd datd.”

Fata de precizarile societatii cuprinse in adresa nr..X./19.01.2015,
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP
270/11.02.2015, organul de solutionare refine ca nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala neexistand argumente care sa
impuna adresarea unei solicitari catre Directia de Legislatie Cod Fiscal din
cadrul Ministerului Fianantelor Publice pentru reanalizarea punctului de vedere
exprimat neechivoc prin adresele nr..X./14.10.2014 si nr..X./15.12.2014.

Referitor la sustinerea societatii ca interpretarea organelor de
inspectie fiscald, Tn sensul ca aplicarea scutirii de alcool etilic nu poate fi
acordata n cazul utilizarii denaturantului 1,2 propandiol decét la fabricarea
unor produse cosmetice sfideaza litera si spiritul legii, existand un element de
dubiu Tn ceea ce priveste claritatea legii fiscale, iar in astfel de cazuri devine
aplicabil un principiu din jurisprudenta CEDO- principiu in dubio contra fiscum-
se retine ca prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu privire
la conditiile si modalitatile de acordare a scutirii directe/indirecte de la plata
accizelor pentru alcoolul etilic denaturat, desi prin legislatie denaturantii au fost
Tmpartiti, din considerente care tin de toxicitatea acestora si implicit protectiei
sanatatii consumatorilor, s-a dat posibilitatea operatorilor economici care
utilizeaza alcool complet/partial denaturat si care din motive sanitare, tehnice
sau comerciale nu pot utiliza alcoolul denaturat cu denaturantii prevazuti, sa
poata solicita avizul laboratorului vamal pentru utilizarea de catre antrepozitele
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fiscale din Romania a substantelor pe care acestea le propun si care impreuna
au documentatie tehnica prevazuta de lege, analize de laborator efectuate
asupra mostrelor de alcool etilic denaturat cu substanta respectiva, sa stea la
baza autorizatiei de utilizator final.

Asadar, in speta de fata legislatia trebuie interpretata sistematic
prin corelarea textului de la pct.22 alin.(3) din Normele metodologice cu
celelalte dispozitii legislative din acelasi act normativ, alin.(4) de la pct.22
extinzand aplicabilitatea scutirii Si asupra cazurilor, care la prima vedere nu se
ncadreaza in formularea acestui text legal.

Mai mult, asa cum rezulta din actele aflate la dosarul cauzei,
respectiv.din adresa nr..X./19.01.2015 transmisa de contestatoare Si
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP
270/11.02.2015, potrivit careia:

"In data de 30.08.2007, SC .X. SA a incheiat o conventie de
colaboare pentru ambalare gi ulterior, in data de 26.09.2007 a incheiat un
contract de colaboare pentru ambalare, cu societatea .X. KFT (Ungaria), prin
care SC .X. SA se angajeaza sa fabrice gi sa livreze produse de tip .X.
aerosoli, conform unor specificatii de produs.

Contractul menfioneazd la articolul 9.1 ,Calitatea", obligafia
contractualad a SC .X. SA de a livra produsele Airwick conform unor specificafii
tehnice de produs...]

Documentatia aferentd acestor contracte, dintre care menf{ionam
Rapoartele de laborator si Specificafile tehnice (atasate prezentei) privind
produsele de tip aerosol .X. precizeaza in mod clar specificafiile tehnice pentru
fabricarea acestor produse, inclusiv denaturantul pentru alcoolul utilizat.
Specificatile tehnice permiteau utilizarea a doud formule posibile pentu
produsul Airwick, si anume:

-Formula originald (Derby) - care presupune utilizarea alcoolului
denaturat cu denaturantul metanol (concentrafie 99%);

-Formula alternativé (Local) - care presupune utilizarea alcoolului
denaturat cu denaturantul 1,2 propandiol (concentrafie 96%).

Intrucat denaturantul metanol nu se regdsea printre cele prevézute
la art.200 din Codul fiscal, societatea .X. a procedat la Tindeplinirea
formalitatilor pentru solicitarea permisiunii de la autoritdfile competente in
vederea utilizarii acestui denaturant (in regim de scutire), dupd cum se poate
regasi in ampla corespondenta cu autoritdfile competente (atagate). Eforturile
societatii de a se aproba achizifia si utilizarea denaturantului metanol nu s-au
materializat Tn obfinerea autorizafiilor necesare.
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Astfel, Intrucéat societatea avea o obligatie contractuald de a utiliza
una din cele doud formule, iar utilizarea denaturantului metanol nu a fost
posibild, Societatea a utilizat Tn productia aerosolului denaturantul 1,2
propandiol, care se regdseste in lista denaturanfilor permisi de céatre legislafie
pentru industria cosmetica.[...]”

se retine ca la data incheierii contractului cu .X. KFT (Ungaria),
societatea a interpretat in mod corect legislatia aplicabila in speta si a solicitat
Directiei de legislatie Tn domeniul accizelor prin adresele nr..X./22.11.2007 si
nr..X./30.112007 daca poate beneficia de scutire de la plata accizelor in cazul
in care trebuie sa achizitioneze alcool etilic denaturat cu metanol 4%. De
asemenea, prin adresa nr..X./13.12.2007 contestatoarea a solicitat Autoritatii
Nationale a Vamilor aprobarea utilizarii ca denaturant a substantei metanol 4%
Tntrucat din motive comerciale nu poate folosi alcoolul complet denaturat si nici
cel partial denaturat cu substantele prevazute in legislatia Romanieli, iar prin
adresa nr.X/11.01.2008 S.C. .X. S.A. a solicitat Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. eliberarea autorizatiei de utilizator final pentru achizitionarea de la
firma Brenntag CEE Austria a alcoolului etilic denaturat cu metanol 4%.

Prin adresa de rapuns nr..X./06.12.2007 Directia de legislatie in
domeniul accizelor se mentioneaza ca pentru a putea beneficia de scutire de
la plata accizelor societatea trebuie sa solicite autoritatii fiscale pe langa autor-
izatia de utilizator final si aprobarea laboratorului vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor pentru a utiliza ca denaturant substanta propusa de con-
testatoare, respectiv metanol (in procent de 4%).

Prin adresa nr..X./SLV/18.01.2008, Directia Tehnici de Vamuire i
Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor acorda S.C. .X. S.A.
avizul pentru utilizarea metanol in concentratie de 4% pentru denaturarea
partiala a alcoolului etilic ce urmeaza a fi utilizat la productia de aerosoli —
deodorant pentru incaperi .X. Smart 250 ml diverse sortimente/compozitii de
parfumare, precizand totodata ca se recomanda atentionari speciale pentru
operatori deoarece denaturarea partiala alcoolului etilic cu metanol Tin
concentratie de 4% nu modifica proprietatile organoleptice ale alcoolului
etilic(gust, culoare, miros), dar duce la obtinerea unui produs cu grad ridicat de
toxicitate, motiv pentru care denaturarea se realizeaza sub supravehere fiscala
deoarece prin dilutie continutul de metanol poate fi adus in limitele permise
pentru consumul uman.

De asemenea, prin adresa nr..X./21.01.2008 Directia Generala a
Finantelor Publice .X. comunica contestatoarei ca eliberarea autorizatiei de uti-
lizator final pentru alcoolul etilic denaturat cu metanol in concentratie de 4%
pentru care a primit avizul autoritatii vamale se poate face doar cu conditia ca
denaturarea sa se faca intr-un antrepozit fiscal din Romania.
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Prin urmare, se retine ca societatea a obtinut avizul pentru
utilizarea metanolului in concentratie de 4% pentru denaturarea partiala a
alcoolului etilic pentru a fi utilizat la fabricarea de odorizante pentru incaperi,
astfel ca invocarea de societate a incalcarii principiului proportionalitatii n
sensul ca impunerea unor conditii procedurale sau antievaziune trebuie sa fie
proportionala scopului propus si sa nu faca practic imposibila sau excesiv de
dificila aplicarea restituirii, precum si invocarea in acest sens a deciziilor Curtii
Europene de Justitie, respectiv C-11/70 International Handelsgesellschaft v
Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide, C-331/88 R v. Minister of Agricultura,
Fisheries and Food ex parte Fedesa, C 286/94 Garage Molenheide BVBA V.
Belgian State, C-255/02 Halifax, C-210/91 Comisia Europeana vs. Grecia, C-
286/82 si 26/83 Luisi si Carbone impotriva Ministero del Tesoro si Cauza
203/80 Casati si C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak Oriowski,
acestea nu pot fi retinute in conditiile in care restrictile impuse de partenerul
comercial si modul de derulare a contractului incheiat nu pot genera o alta
interpretare a legislatiei fiscale romane aplicabila in cauza.

in ceea ce priveste produsele de curatenie, respectiv .X. — solutie
pentru curatat aragaz, .X. — solutie pentru curatat cuptoare si vase emailate,
X. — produs pentru spalari grosiere, .X. — solutie pentru curatat geamuri i
suprafete lucioase, se retine din documentele existente la dosar ca acestea au
fost fabricate dupa retete proprii si au fost comercilizate pe piata interna, iar la
fabricarea acestora societatea a utilizat alcoolului etilic denaturat cu 1,2
propandiol, denaturant utilizat Tn industria cosmetica si nu in industria chimica,
in conditiile in care folosirea acestui denaturant nu i-a fost impusa de niciun
beneficiar ca si in cazul odorizantelor de incaperi, fiind exclusiv optiunea
societatii.

Astfel, societatea avea posibilitatea de a alege utlizarea unui alt
denaturant prevazut in lista denaturantilor din Codul fiscal sau a altui tip de
alcool, asa cum de altfel a si procedat incepand cu data de 09.03.2009 cand
contestatoarea a decis sa modifice reteta de fabricatie a produselor .X. —
pentru curatat aragaz si .X. pentru curatat cuptoare in sensul ca alcoolul etilic
denaturat a fost inlocuit cu alcool izopropilic, agsa cum rezulta din documentele
existente la dosar, respectiv din Fisele tehnice de securitate, aflate in copie la
dosarul cauzei, precum si din Nota explicativa a societatii.

Prin urmare, pentru produsele .X. (solutii de curatare aragaz,
cuptoare, vase, alte spalari), .X. (solutii pentru curatat geamuri si alte suprafete
lucioase) si X (odorizant pentru incaperi), produse care contin in componenta
lor alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol si care nu fac parte din categoria
produselor cosmetice, respectiv industria cosmeticelor, pentru alcoolul etilic
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folosit la fabricarea acestor produse, S.C. .X. S.A. nu beneficiaza de scutire de
la plata accizelor.

Referitor la invocarea de c atre societate a prevederilor

Directivei nr.92/83/CEE a Consiliului din 19 octomb rie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca
statele membre sunt cele care stabilesc conditiile privind acordarea scutirii de
la plata accizelor a alcoolului etilic denaturat si care sunt denaturantii utilizati,
n conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) lit.b) din directiva invocata unde se
precizeaza:

“Articolul 27

(1) Statele membre scutesc de accize produsele care intrd sub
incidenfa prezentei directive dupé indeplinirea conditiilor stabilite de acestea n
scopul asigurdarii aplicarii corecte a respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei
evaziuni, evitari sau abuz(...):

(b) daca sunt atat denaturate, in conformitate cu cerinfele oricarui

stat membru, cat si utilizate in prelucrarea oricarui produs cu
exceptia celor destinate consumului uman;(...)”

Referitor la invocarea de catre societate a cauzei C-482/98 ltalia —
Comisia Europeana (opinia avocatului general), se retine ca societatea a
extras cateva pasaje din aceasta hotarare fara sa citeze concluziile exprimate
de Curtea Europeana de Justitie.

Astfel, Tn Hotararea din cazul C-482/98 Italia — Comisia Europeana,
Curtea Europeana de Justifie, dupa prezentarea opiniei partilor implicate,
inclusiv a avocatului general, se precizeaza ca acordarea sau refuzul scutirii
de la plata accizelor este dependenta de metoda de denaturare, iar in cazul n
care metoda de denaturare a alcoolului etilic nu este una dintre cele aprobate
fie de normele comunitare sau fie de legislatia nationala, atunci produsul nu
poate fi scutit de plata accizelor.

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina societatii accize pentru alcool etilic in suma de .X.
lei, motiv pentru care, in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu dispzitiile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat debitul in suma totala de .X. lei reprezentand accize pentru
alcool etilic, contestatoarea datoreaza si accesoriile Tn suma totala de .X. lei
din care dobanzi/majorari aferente accizelor pentru alcool etilic in suma de .X.
lei si penalitati de Tntarziere aferente accizelor pentru alcool etilic in suma
de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1.Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili gi
anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 pentru suma totala de .X. lei din care:

-accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei,

-dobanzi/majorari de intarziere aferente accizelor pentru alcool
etilic Tn suma de .X. lei.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 de catre organele de
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inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabilii pentru suma totala de .X. lei din care:

-accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei;

-dobéanzi/majorari de intarziere aferente accizelor pentru alcool

etilic in suma de .X. lei;
-penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic in

suma de .X. lei.

Pct. 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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