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La data de 2 iunie 2015 s-a luat in examinare recursul declarat
de Societatea .X. - RA impotriva Sentintei .X. din 4 noiembrie 2013 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 2 iunie 2015, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, care face parte integranta din prezenta
decizie, cAnd Inalta Curte, in aceeasi compunere, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astdzi, 16
iunie 2015 cand a hotarat urmatoarele.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. Sectia a
VIII a Contencios Administrativ si Fiscal reclamanta Societatea .X.
- X, a chemat in judecata pe paratul Ministerului Finantelor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Administratia
Finantelor Publice a Sectorului .X. solicitand: anularea Deciziei nr.



428/19.10.2011 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si anularea
Deciziei nr. .X./15.07.2011 - dosar fiscal .X.- referitoare la obligatiile
de plata accesorii in cuantum de .X. lei stabilite in sarcina .X. RA.

In motivarea in fapt a cererii reclamanta aratd in esenta cd, in
mod gresit s-au calculat obligatii accesorii la declaratiile depuse
de .X. SA de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin
Administratia Finantelor Publice a Sectorului .X., in fapt, sumele
fiind achitate la termenele scadente.

Prin intampinare, Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X., in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice
Sector .X., a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Administratia Finantelor Publice Sector .X., privind anularea
Deciziei nr.428/19.10.2011, exceptia de inadmisibilitate, iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate.

La data de 05.06.2012 s-a dispus introducerea in cauza, in
calitate de paratd a ANAF-DGSC, in raport cu precizarea
reclamantei, in sensul ca Intelege sa solicite si anularea Deciziei
nr.428/19.10.2011 emisa de DGSC.

Prin Intampinare, parata ANAF a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiate, ardtand ca aceste obligatii fiscale
accesorii sunt calculate dupa momentul la care se face referire prin
actul normativ invocat de catre reclamanta, si, pentru debite
datorate, conform declaratiilor depuse de cdtre reclamanta, pentru
anii 2007-2011.

Prin incheierea din data de 26.03.2013 au fost respinse
exceptiile de inadmisibilitate si lipsei calitdtii procesuale pasive si
admisa proba cu expertiza fiscala.

Raportul de expertiza a fost depus la dosarul cauzei la data de
29.08.2013, in raport cu care pdrtile nu au formulat obiectiuni.

Prin Sentinta .X. din 4 noiembrie 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a respins
contestatia formulata de reclamanta Societatea .X. — R.A., , in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala
— Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Ministerul



Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. 1in
Reprezentarea Administratiei Sector .X. a Finantelor Publice .X., ca
neintemeiatd.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut
cd prin Decizia nr. .X./15.07.2011 - dosar fiscal .X.- referitoare la
obligatiile de plata accesorii, a fost stabilita in sarcina .X. RA
obligatia platii sumei de .X. lei, reprezentand accesorii calculate
asupra unor obligatii fiscale ale reclamantei, pentru perioada
10.07.2009-01.04.2011, constand in impozit pe veniturile din salarii,
sume datorate privind protectia speciald a persoanelor cu handicap,
dobanzi si penalitati aferente TVA, contributii.

Impotriva acestei decizii de impunere reclamanta a formulat
contestatie, iar prin Decizia nr.428/19.10.2011, privind solutionarea
contestatiei, inregistrata la ANAF sub nr..X./16.09.2011, a fost
respinsa contestatia ca neintemeiata.

Curtea de apel a constatat ca in Anexa la decizia de impunere
contestata sunt evidentiate analitic atat declaratiile fiscale date de
reclamantd cat si perioada pentru care s-au calculat penalitati,
numadrul de zile si sumele stabilite cu titlu de debit, iar expertiza,
desi nu a putut determina modul de stingere a obligatiilor de plata
ale reclamantei, pentru perioada 10.07.2009-01.04.2011, totusi,
avand in vedere dispozitiile art.114 din Codul de procedura fiscala
coroborat cu art.115, a concluzionat ca sumele achitate de catre
reclamanta pentru perioada 01.2007- 03.2011 au fost distribuite
corect de catre organul fiscal, respectiv s-a fdcut corect imputatia
platii, stingand obligatii fiscale sau accesorii in ordinea vechimii, in
conditiile in care reclamanta avea dosare pe rolul instantelor avand
ca obiect calculul accesoriilor.

Desi expertul a constatat ca platile efectuate in perioada
10.07.2009-01.04.2011 corespund declaratiilor fiscale ale .X. SA, s-a
constatat ca este esential a se stabili daca aceste obligatii fiscale au
fost achitate in termen si daca platile au stins toate obligatiile fiscale
ale reclamantei.



De asemenea, desi expertul a identificat ordine de platd emise
de reclamantd la data depunerii declaratiei de creantd fiscald, s-a
retinut ca nu s-a putut stabili modul de stingere a obligatiilor de
plata ale reclamantei, astfel incat in ipoteza in care suma achitata nu
a fost suficienta pentru a stinge toate datoriile, organul fiscal a facut
aplicarea art.114 si 115 din Codul de procedura fiscala.

S-a aratat in considerentele sentintei atacate, ca in anexa la
decizia de impunere se regasesc mult mai multe declaratii de
creanta la care s-au stabilit numarul de zile de intarziere decat cele
mentionate de expert In anexa la raportul de expertiza, astfel incat
s-a apreciat ca penalitdtile de Intarziere au fost generate de modul
cum organul fiscal a fadcut imputatia platii.

Prin urmare, Curtea de apel a retinut ca reclamanta nu a facut
dovada ca accesoriile au fost nelegal calculate, ca platile facute au
stins 1n totalitate creantele sale, in ordinea vechimii lor, iar evidenta
analitica pe platitor a organului fiscal, regdsita in anexa la decizia
de impunere, este eronata.

De asemenea s-a avut In vedere ca la data de 12.07.1998 prin
O.U.G nr. 12/1998 (aprobata si modificatd prin Legea nr. 89/1999)
privind transportul pe cdile ferate romane si reorganizarea
Societatii . X. ".X." R.A, regia autonoma a fost reorganizata prin
divizare partiald, rezultand o parte din regia autonoma, o companie
nationala si X societati nationale, si ca prin art.57 a fost scutitd la
plata majordrilor de intarziere, insd, ca organele fiscale au
interpretat corect cad scutirea opera doar pentru majordrile existente
la data reorganizarii, nu si pentru cele ulterioare, pentru care este
necesar un nou act normativ prin care sa se acorde scutirea.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs, reclamanta
Societatea .X. — RA, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului formulat, recurenta-reclamants
Societatea .X. — RA (.X.-RA) a sustinut 1n esenta ca in mod gresit
instanta de fond a retinut ca fiind nefondata contestatia acesteia
desi prin raportul de expertizd efectuat in cauzd, expertul a
constatat ca platile efectuate in perioada 10.07.2009 — 01.04.2011
corespund declaratiilor fiscale ale .X.-RA, instanta apreciind in



mod eronat cd nu s-a putut face dovada faptului ca platile
efectuate au stins in totalitate creantele.

Apreciaza recurenta cd din actele aflate la dosarul cauzei,
respectiv declaratii fiscale, documente din care rezulta efectuarea
platilor datorate, concluziile expertizei, .X.-RA a facut dovada
achitarii la timp a tuturor platilor datorate conform declaratiilor
fiscale pentru care ANAF a calculat accesorii, expertul contabil
retinand ca ,reclamanta a achitat in termen fiecare obligatie
fiscala ndscutd si declaratd in perioada 2007-03.2011.

Pe de alta parte, recurenta-reclamantd a sustinut cd la dosarul
cauzei nu a fost depus niciun inscris din partea intimatei Agentia
Nationala de Administrare Fiscald prin Administratia Finantelor
Publice Sector .X. din care sa rezultd modul de stingere al
obligatiilor, creantele restante, in ce constau aceste creante precum
si modul de calcul al accesoriilor si in consecinta expertul contabil
nu a putut determina modul de stingere al obligatiilor de plata ale
X. RA.

Considera recurenta ca in mod gresit instanta de fond a
achiesat intru-totul la concluziile raportului de expertizd, fara a
analiza 1n mod efectiv argumentele, observatiile partilor cat si a
elementelor probatorii pentru a aprecia pertinenta acestora .

Or, sustine recurenta ca Inscrisurile depuse la  dosarul
cauzei fac dovada sustinerilor sale in ceea ce priveste faptul ca
declaratiile fiscale pentru care au fost calculate accesorii, au fost
achitate 1nainte de termen, intimata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala neproducand nicio dovada privind legalitatea
sumei de .X. lei stabilita cu titlu de accesorii in sarcina .X.(RA).

In ceea ce priveste decizia nr. 428/2011 emisd de ANAF-
DGSC recurenta-reclamanta a sustinut ca aceasta nu a analizat
legalitatea calculului obligatiilor accesorii ci doar a constatat ca
debitele asupra carora au fost calculate sunt individualizate dupa
reorganizarea .X.-RA.

Cu privire la retinerea instantei de fond privind aplicabilitatea
dispozitiilor art.57 din Legea nr.89/1999 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr.12/1998, recurenta-



reclamantd a sustinut cd intimata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald prin DGRFP Sector .X. nu a operat in
evidentele sale aceasta dispozitie si nu a sters obligatiile fiscale
datorate de .X.-RA, ceea ce a condus la un calcul permanent de
obligatii fiscale in sarcina .X., obligatii nelegale.

Considera recurenta ca in mod gresit s-a retinut prin sentinta
atacata ca fiind datorata suma reprezentand obligatii fiscale
accesorii astfel ca solicita admiterea recursului si modificarea in
tot a sentintei atacate si pe fond admiterea actiunii si anularea
actelor administrativ-fiscale atacate.

Examinand sentinta atacata, in raport de criticile formulate,
de prevederile legale incidente in cauzd, ct si in temeiul art. 304"
Cod procedura civild, Inalta Curte constati cd recursul este
fondat, dupa cum se va arata in continuare.

Recurenta-reclamanta .X.-RA a solicitat anularea Deciziei
nr.428/19.10.2011 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si a Deciziei
nr. .X./15.07.2011 prin care au fost stabilite In sarcina sa obligatii
de plata accesorii in suma de .X. lei (ROL).

In cuprinsul actiunii se arata cad sumele retinute cu titlul de
obligatii accesorii la declaratiile fiscale depuse de catre .X.-RA in
perioada 2007-2011 au fost stabilite In mod eronat de catre
organele fiscale, in fapt, toate sumele datorate fiind achitate la
termenele scadente.

Totodatd, recurenta-reclamanta a precizat ca la data de
12.07.1998 prin OUG nr.12/1998 aprobata si modificata prin Legea
nr. 89/1999 privind transportul pe cdile ferate romane si
reorganizarea Societatii .X.X.” RA, regia autonomd a fost
reorganizata prin divizare partiald, rezultand o parte din regia
autonoma, o companie nationald si patru societdti nationale.

X.-RA continua ca fiinteze, avand ca obiect principal de
activitate gestionarea datoriilor si a creantelor existente la data
reorganizarii, fiind o entitate de interes national, cu capital integral
de stat, singurele atributii fiind cele de gestionare a datoriei si a
creantelor existente la data reorganizarii.



Totodata, recurenta-reclamanta a sustinut ca in conformitate
cu prevederile art. 61 din OUG nr.12/1998 privind transportul pe
cdile ferate romane si reorganizarea .X. SA, majordrile de
intarziere datorate au fost scutite la plata.

In cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize contabile avand
ca obiectiv verificarea platilor efectuate in perioada 1.07.2009-
01.04.2011 1in raport de declaratiile fiscale depuse la organele
fiscale de catre .X. RA, expertiza care a stabilit ca toate aceste
pldti au corespuns declaratiilor fiscale depuse, fiind efectuate la
termen, pentru fiecare obligatie fiscald ndscutd si declaratd in
perioada verificata.

Astfel cum rezulta din raportul de expertiza efectuat in cauza,
paratele nu au depus niciun inscris sau documente justificative in
raport de care sd se poatd determina modul de stingere al
obligatiilor de platd ale .X. RA si in functie de aceasta, realitatea
si legalitatea obligatiilor fiscale accesorii contestate.

Astfel fiind, Inalta Curte constatd ci instanta de fond nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de dispozitiile art. 129 alin.(5) Cod
procedura civild, aceea de a starui prin toate mijloacele legale
pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului, pe
baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii.

In spet3, judecitorul fondului, neprocedand in acest mod, nu
a fost 1n situatia de a pronunta o sentintad legala si temeinica, in
cauzd impunandu-se refacerea expertizei contabile, pentru
stabilirea cuantumului real al sumelor pretins datorate, raportate
la sustinerile si argumentele partilor catsia inscrisurilor existente
la dosarul cauzei dar si a evidentelor intimatei, prin raportare la
platile efectuate de .X. - RA.

Totodata, urmeaza a fi verificate si sustinerile recurentei-
reclamante potrivit cdrora intimata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin DGRFP Sector .X. nu a operat in
evidentele sale scutirea de la plata majordrilor de intarziere
prevazute de art.57 din OUG nr.12/1998 la momentul reorganizarii.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte , in
temeiul dispozitiilor art. 312 alin.(1)-(3) Cod procedura civila, va



admite recursul formulat in cauza, va casa sentinta atacata si va
trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea .X. - RA impotriva
Sentintei .X. din 4 noiembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 16 iunie 2015.
XXXXX



	Şedinţa de la 16 iunie 2015
	


