DECIZIA nr. 93

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea contestatiilor
conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, a
fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul D.G.F.P. TULCEA
asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr....2010, cu privire la
suma totald de ... lei, reprezentdnd diferente la TVA cu majordrile de intarziere aferente in
suma totala de ... lei, impozit pe profit cu majorarile de intarziere aferente in suma totala de ...
lei, precum si contributii in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O.G.
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii de cétre petentd a
Raportului de inspectie fiscala partiald nr...2010 si a Deciziei de impunere nr....2010,
respectiv ...2010 (conform datei inscrisd pe adresa de 1naintare nr....2010 - aflatd in copie la
dosarul cauzei), si data inregistrarii contestatiei la A.F.P. - D.G.F.P. Tulcea, respectiv ...2010.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual si confirmatd cu stampila
societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207 si
209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr...2010, emisd in baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiald nr....2010, cu privire la suma totald de ...
lei.

Prin contestatia formulata, petenta contestd majorarea de catre organele fiscale a
veniturilor si a cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe profit, TVA, dar si
contributiilor si pentru fiecare an in parte, prezinta situatia cheltuielilor nedeductibile fiscal
din perioada verificata, astfel:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei:
“a) in mod eronat organul de inspectie fiscala a retinut venituri suplimentare pentru anu/
2005 in suma de ... lei reprezentand valoarea facturii nr.../.2005:
- emiterea facturii s-a realizat fara ca bunurile specificate sa fi fost livrate, fapt
pentru care 1n factura s-a facut specificatia “avans”.

- intrucat ulterior emiterii facturii nr.../.2005 partile au inteles sa renunte la
livrarea cantitdtii convenite, plata acesteia nu s-a mai facut, drept pentru care valoarea
consemnatd nu s-a evidentiat in contabilitate.

- pentru o corecta stabilire a situatiei de fapt organul fiscal putea si avea obligatia
efectudrii unui control incrucisat astfel incat venitul evidentiat in raportul de inspectie fiscala
sa se confirme.

b) neluarea in considerare a sumei de ... lei si aprecierea acesteia drept cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2006, nu se justifica din
perspectiva motivarii organului fiscal intrucat acestea sunt realizate in scopul profitului iar
documentele justificative prezentate se subscriu cerintelor art.21 din Legea 571 si art.48 din
H.G. 44/2004.

¢) diminuarea cheltuielilor aferente anului 2007 cu suma de ... lei pe considerentul ca
suma de ... lei a fost cheltuitd in vederea realizarii constructiei “hala prelucrat piatra”, nu
poate fi apreciatd drept cheltuiala deductibild (intrucat a fost inregistratd eronat in contul
628), nu raspunde exigentei textului invocat de organul de inspectie fiscala:




- organul de inspectie retine efectuarea cheltuielii si prin destinatie ar fi apreciat-o
drept cheltuiald deductibila, dar impedimentul ar consta in eroarea de Inregistrare.

- aceleasi consideratii si in legdturd cu suma de ... /lei retinuta ca fiind cheltuita
pentru transportul pietrei dar intrucat nu exista deviz de lucrdri aceasta nu poate fi retinuta
drept cheltuiala deductibilda desi agentul economic prezintd documente de efectuare a
transportului.

d) consideratiile de la literele anterioare sunt valabile si pentru diminuarea
cheltuielilor aferente anului 2008 cu suma de ... lei intrucat organul fiscal desi retine
cheltuiala in suma de 2.950 lei aferenta transportului de piatra, sau a sumei de 3.36/ lei
eronat inregistrata in contul 628, apreciazd cd Indestularea textului art.21 din Codul fiscal
trebuie facuta si prin asa numitele devize de lucrari sau alte asemenea.

¢) diminuarea atat a cheltuielilor in suma de ... lei cat si cresterea veniturilor cu suma de
... lei pentru anul fiscal 2009 nu se motiveaza pe o situatie de fapt reald si de natura de a
dovedi incélcarea dispozitiilor art.21 din Legea 571/2003.

- organul fiscal retine cd sumele de ... /ei respectiv ... lei nu sunt cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe la care se refera, fara a explica in ce consta calculul eronat facut
de agentul economic controlat.

In concluzie, impozitul pe profit retinut suplimentar de organul de inspectie fiscala
pentru toata perioada controlata nu se motiveaza atat prin situatia de fapt cét si cea de drept
ardtatd in << Raportul de inspectie fiscald >> ... drept pentru care nici majordrile de Intarziere
nu se impun. ”

2. Cu privire la TVA in suma de ... lei:

“ a) taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de oraganul de inspectie fiscald in
suma de ... lei (TVA colectatd) pentru anul 2005; ... lei (TVA deductibild) pentru anul 2006;
... lei (TVA deductibild) si ... lei (TVA colectatd) pentru anul 2008; ... lei (TVA colectata)
pentru anul 2009 nu se confirma in baza documentelor justificative.

- diferenta fatd de evidenta agentului economic este expresia prelucrarii eronate
de catre agentul economic.
In concluzie,constatarile inspectiei fiscale aratate in Raportul nr..../.2010 ce sta la
baza emiterii Deciziei nr..../.2010 cu privire la TVA nu sunt fondate.”
“3.Cu privire la contributia pentru asigurarile sociale datorate de angajator.

a) suma de ... lei retinutd ca datorata nu are suport faptic intrucat declararea si virarea
acesteia s-a facut in concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta.

4. Cu privire la contributia pentru accidente de muncad si boli profesionale datorate de
angajator.

a) suma de ... lei retinutd ca datorata nu are suport faptic Intrucat declararea si virarea
acesteia s-a facut In concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta.

5. Cu privire la contributia pentru asigurarile pentru somaj datorate de angajator.

a) suma de ... lei retinutd ca datoratd nu are suport faptic intrucat declararea si virarea
acesteia s-a facut in concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta.

6. Cu privire la contributia pentru asigurarile sociale de sandtate datorate de angajator.

a) suma de ... lei retinutd ca datorata nu are suport faptic intrucat declararea si virarea
acesteia s-a facut In concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta.




7. Cu privire la contributia pentru fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
datorate de angajator.

a) suma de ... lei retinutd ca datorata nu are suport faptic intrucét declararea si virarea
acesteia s-a facut In concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta.

8. Cu privire la contributia pentru concediisi indemnizatii de la persoane juridice.

a) suma de ... lei retinutd ca datoratd nu are suport faptic intrucat declararea si virarea
acesteia s-a facut in concordantd cu evidenta operatorului economic, organul fiscal fiind in
eroare cu evidentierea retinuta. ”

Fata de motivatiile de mai sus, petenta solicita in finalul contestatiei: “sa reveniti
asupra celor contestate si ... sa inlaturati obligatiile aratate in Decizia atacata prin admiterea
contestatiei pe toate aspectele.”

I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL, organele fiscale de
control ale A.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de stabilire, evidentiere,
declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat
al statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscald partiala
nr.../.2010.

In baza Raportului de inspectie fiscala partiala s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.../2010, prin care s-a
stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totala de ... lei,
astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata .................... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ................... lei;
- IMPOZit P Profit ..occvvveciiieieeeieece e lei;
- majordri de intarziere aferente impozit pe profit  lei;
- contributii datorate ............cccceeeiieiiienieeiiienene, lei;
- majorari de intarziere aferente contributiilor ..... lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor de
inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte daca
organele fiscale din cadrul A.L.LF.Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale suplimentare de platd in valoare totala de lei,
reprezentand diferente la impozitul pe profit, TVA, contributii si majorarile de
intirziere aferente.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.LF. ale D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul
de evidentiere, declarare si virare a TVA, impozitului pe profit precum si a contributiilor la
SC X SRL datorate bugetului general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 la impozitul pe
profit si01.01.2005 - 31.03.2010 la TVA si contributii.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../2010, in baza céruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010.

In urma verificirii s-au constatat urmitoarele.



- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand prestari servicii
montaj si transport piatrd - pe motiv cd societatea petentd nu detine documente justificative in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, respectiv nu a prezentat in timpul controlului
situatiile de lucrdri, devize, etc., cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul direct al
activitatii, sau cheltuieli cu investitiile In curs care au fost inregistrate gresit in contabilitate,
precum si venituri neanregistrate in contabilitate, organele de control fiscal au stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei, precum si TVA de plata in suma de ... lei calculand majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ... lei; deasemenea, petenta nu a declarat §i nu a virat
contributiile datorate de angajator bugetului de stat.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite pentru acesti ani si formuleaza
prezenta contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscald nr.../2010 cu motivatiile care au fost expuse la pct.I din
prezenta decizie, pe care o inregistreazd la D.G.F.P. - A.F.P. Tulcea sub nr.../2010.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare precum si In prevederile
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv HG
44/2004, Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea 19/2000, Legea 76/2002, Ordinul 617/2007,
Legea 95/2006, Legea 346/2002, OUG 158/2005, Legea nr. 200/2006 si OG 92/2003R
privind Codul de procedura fiscala.

1. Referitor la impozitul pe profit, in suma de ... lei, retinem urmatoarele prevederi
legale din Codul fiscal:

- art.19, alin.(1) privind Calculul profitului impozabil, prevede:

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. ...”

- art.21, alin.(1) - Cheltuieli, specifica:
“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare .

a) Anul 2005

* Nu poate fi retinutd ca intemeiatd motivatia petentei cu privire la majorarea
veniturilor aferente anului 2005 cu suma de ... lei, reprezentand c/val fact. nr.../2005 emisa
catre PF Y din R “... intrucat ulterior emiterii facturii nr.../2005 partile au inteles sa renunte la
livrarea cantitdtii convenite, plata acesteia nu s-a mai facut, drept pentru care valoarea
consemnata nu s-a evidentiat in contabilitate ”, intrucat:

- ART. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991R, prevede:

“ (1)_Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneazad in momentul
efectudrii ei Intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au Inregistrat in contabilitate, dup caz.”

- in timpul verificarii, organele de control au constatat lipsa de la cotor a unui exemplar
- respectiv cel albastru - al facturii nr.../2005, reprezentand avans piatrd naturala, celelalte
doua exemplare (rosu si verde) fiind semnate de societatea petentd, iar in conformitate cu




prevederile art.19 din Codul fiscal privind calculul profitului impozabil, organele de control
fiscal iau in considerare la recalcularea impozitului pe profit veniturile neanregistrate de
petenta in contabilitate, aferente facturii de mai sus.

Avand in vedere faptul ca petenta nu justifica in timpul controlului existenta
exemplarului lipsa al facturii mentionate, si, desi in Nota explicativd (aflatd in copie la
dosarul cauzei) afirma: “cred ca voi putea recupera originalul” - intrucat pana la data
solutionarii contestatiei petenta nu face dovada afirmatiilor sale cu documente justificative
(respectiv nu anexeazd contestatiei exemplarul lipsa al facturii), rezultd cd organele de
control fiscal au majorat in mod legal veniturile aferente anului fiscal 2005 cu suma de ... lei,
reprezentand venituri neanregistrate in contabilitate - respectiv fact. nr.../2005 reprezentand
avans piatrd naturald in valoare totald de ... lei( ... lei + TVA ... lei), venituri care au fost luate
in considerare la recalcularea impozitului pe profit in conformitate cu prevederile legale
privind calculul profitului impozabil, citate mai sus.

* Fata de afirmatia petentei: “pentru o corecta stabilire a situatiei de fapt organul
fiscal putea si avea obligatia efectudrii unui control incrucisat astfel incat venitul evidentiat in
raportul de inspectie fiscald sd se confirme”, retinem urmatoarele prevederi legale din OG
92/2003R privind Codul de procedura fiscala:

- Art.6 - Exercitarea dreptului de apreciere:

“ Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

- Art. 96 - Proceduri si metode de control fiscal:
“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscala poate aplica urmitoarele proceduri
de control: ...

b) controlul incrucisat, care consta in verificarea documentelor si operatiunilor
impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte persoane; controlul
incrucisat poate fi si inopinat.”;

Din prevederile legale de mai sus, nu reiese obligatia organului fiscal de a efectua
controlul incrucisat, iar potrivit art.65 din acelasi act normativ, “Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

b) Anul 2006

* Fata de motivatia petentei: “ neluarea in considerare a sumei de ... lei i aprecierea
acesteia drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2006,
nu se justifica ...” retinem:

- potrivit art 21, alin.(4), lit.m din Lg.571/2003, privind Codul fiscal, sunt cheltuieli
nedeductibile “ cheltuielile ... cu prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot
Justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii §i pentru care
nu sunt incheiate contracte ” coroborat cu pct.48 din HG 44/2004: “...serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract...; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, ... sau orice
alte materiale corespunzatoare”

- avand 1n vedere prevederile legale de mai sus si faptul ca in timpul controlului
petenta nu 1isi justifica prestarile efective a serviciilor efectuate prin rapoarte de lucru,
contracte de lucrari, devize, etc. (specificate in anexa 7 a raportului de inspectie fiscala
nr.../2010), aceste cheltuieli sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.




Fata de prevederile legale de mai sus, intrucat pana la data solutiondrii contestatiei
petenta nu isi sustine afirmatiile din contestatie cu documente justificative (contracte, devize
de lucrdri..), reiese cd nu sunt indeplinite prevederile art.21 din Codul fiscal(citate anterior)
si nici normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
HG nr.44/2004, astfel ca afirmatia sa privind “documentele justificative prezentate se
subscriu cerintelor art.21 din Legea 571 si art.48 din H.G. 44/2004.” - nu poate fi retinutd in
mod legal.

In consecinta, fatd de cele de mai sus, aceste cheltuieli in suma de ... lei sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal, §i, rezultd ca organele de control fiscal au procedat
corect diminuand cheltuiclile deductibile aferente anului 2006 cu aceastd suma, in
conformitate cu prevederile legale 1n vigoare.

c)-d) Pentru_anii 2007 - 2008
* Referitor la diminuarea cheltuielilor cu suma totala de ... lei pentru anul 2007 si
cu suma totala de ... lei pentru anul 2008, se retine:

- suma de ... lei aferentd anului 2007 si suma de ... lei aferentd anului 2008,
reprezentdnd cheltuieli cu documentatia pentru realizarea constructiei “Hala prelucrat
piatrda”(PUD, PUZ, AUTORIZATIE, etc.) au fost inregistrate eronat in contul 628, si nu in
contul 231 pentru investitiile in curs de executie, investitie care nu s-a concretizat pana la
data incheierii controlului dupa cum reiese din raportul de inspectie fiscala ;

- suma de ... /ei aferenta anului 2007 si suma de ... [ei aferentd anului 2008 reprezinta
cheltuieli cu transportul pietrei, pentru care societatea petentd nu a putut face dovada prestarii
efective a serviciilor prin situatii de lucrari, devize, etc. (anexa 7 a raportului), fapt pentru
care sunt nedeductibile fiscal potrivit prevederilor legale in vigoare, mentionate anterior.

Astfel, intrucat cheltuielile cu investitia au fost efectuate in anii 2007 si 2008 iar
pana la data finalizarii inspectiei fiscale aceasta nu s-a concretizat, rezultd ca pentru lucrarile
de investitii efectuate societatea petentd nu a respectat prevederile legale privind
determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit prevazute de Codul fiscal la
art.21 coroborat cu pct.48 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, respectiv HG 44/2004,
texte de lege prezentate mai sus si deci organele de control fiscal au procedat corect stabilind
aceste cheltuieli (... lei si ... lei) ca nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2007-2008.

e) Pentru anul 2009.
* Referitor la cheltuielile aferente anului fiscal 2009, retinem urmatoarele prevederi
legale:

- potrivit art.21, alin.3 din Codul fiscal, “ Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate
limitata: ...

i) amortizarea in limita prevazuta la art.24; ...

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angajatii ... persoanei juridice, deductibile limitat ... Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale. ”, iar

- art.24, din Codul fiscal, specifica:

(1) “Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol”;

(11) “Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: .........
a) Incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune; ...




h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art.21 alin.(3)
lit.n) ” - citat anterior.

Referitor la afirmatiile petentei privind diminuarea cheltuielilor cu suma de ... lei si
cresterea veniturilor cu suma de ... lei pentru 2009, din raportul de inspectie fiscala (precum
si din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei), rezulta ca:

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferente mijlocului fix
autoturismul H, vandut cu fact. nr.../2009, petenta calculand in mod eronat amortizarea §i
dupa aceasta data, respectiv pentru perioada ...2009-...2009 (... lei x 9 luni = ... lei);

- suma de ... /ei reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferente mijlocului fix
autoturismul VW preluat de catre PF Z cfm. actului aditional la contractul de leasing
financiar nr.../2007, petenta calculand eronat amortizarea si pentru perioada ....2009-....2009
(... lei x 3 luni = ... lei).

Avand 1n vedere prevederile legale prezentate privind amortizarea fiscala si faptul
ca petenta a calculat (eronat) amortizarea desi nu mai avea in folosintd mijloacele fixe,
respectiv autoturismele de mai sus, organele de control fiscal diminueaza in mod corect
cheltuielile aferente anului 2009 cu aceste sume in cuantum total de ... lei (... lei + ...0 lei) si
deasemenea majoreaza veniturile aferente acestui an cu suma de 8.765 lei reprezentind
venituri neanregistrate in contabilitate, aferentd facturii nr.../.2009 emisa catre PF A si care
reprezintd vanzarea mijlocului fix autoturism H in valoare totala de ...0 lei(... lei + TVA ...
lei) - factura aflata in copie la dosarul cauzei.

- Potrivit art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991 “ Detinerea, cu orice titlu, de
bunuri materiale, titluri de valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea
de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise.” ;

- conform art. 64 din OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala:

“ Documentele justificative si evidentele contabile constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Avand in vedere prevederile legale incidente in spetd si cele mai sus consemnate,
rezultd cd organele de inspectie fiscala au calculat impozitul pe profit aferent acestui an in
conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pet.13 din HG44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii 571.2003, care prevad: “Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat
sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constatd ci dupd depunerea declaratiei anuale
un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca In urma
efecturii acestei corectii rezultd o suma suplimentard de platd a impozitului pe profit, atunci
pentru aceastd suma se datoreaza dobanzi si penalitdti de intarziere conform legislatiei in
vigoare.”

Din textele de lege prezentate mai sus, reiese ca afirmatiile petentei ca diminuarea atat
a cheltuielilor cat si cresterea veniturilor pentru anul 2009 “ nu se motiveaza pe o situatie de
fapt reald si de naturd a dovedi incalcarea dispozitiilor art.21 din Legea 571.2003 ” - sunt
total eronate si nu pot fi retinute in mod legal.

In consecinti, societatea petentd nu a respectat prevederile legale privind determinarea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, si fatd de cele mai sus prezentate rezultd ca
organele de control fiscal au procedat In mod legal stabilind diferente suplimentare la
impozitul pe profit, calculat in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din Codul fiscal, si



urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia la acest capat de cerere cu privire la suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor anilor 2005-2009.

* In ceea ce privesc majoririle de intirziere corespunzitoare, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si potrivit prevederilor art.119, alin.(1) din
OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupd acest termen majordri de intarziere.” si Intrucat petenta datoreaza
impozit pe profit in suma de ... lei de plata, datoreaza si majorarile de Intarziere aferente in
suma de ... lei pentru perioada verificata i urmeaza a se respinge ca nedntemeiata contestatia
si cu privire la aceastd suma, mentinandu-se in totalitate constatdrile organelor de control
fiscal.

2. Cu privire la TVA de plata in suma de ... lei, retinem urmétoarele:
* Pentru anii fiscali 2005 si 2009

- suma de ... lei reprezinta TVA colectatd majoratd care provine din preluarea eronata
a TVA 1n decontul aferent trim.I1/2005, si este aferenta facturii nr.../.2005 emisa catre PF P
din R si care reprezintd avans piatra naturala in valoare totald de ... lei( ... lei + TVA ... lei),
factura care “...nu s-a evidentiat in contabilitate” - dupa cum afirma si petenta in contestatie;

- suma de ... lei reprezinta TVA colectatd majorata care provine din preluarea eronata
a TVA in decontul de TVA aferent lunii martie 2009, aferenta facturii nr.../2009 emisa citre
PF A si care reprezintd vanzarea mijlocului fix autoturism H in valoare totala de ... lei(... lei +
TVA ... lei) - facturd nednregistratd in contabilitate;

- art.64 din OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala, specifica:

“ Documentele justificative si evidentele contabile constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Avand in vedere cele mai sus relatate si asa cum reiese si din anexele (10 si 14)
raportului de inspectie fiscala privind calculul TVA 1n acesti ani, rezulta cd organele de
control fiscal au procedat in mod legal luand in consideratie la stabilirea bazei impozabile
TVA aferent facturilor mentionate mai sus, neanregistrate in contabilitatea, si urmeaza a se
respinge contestatia petentei cu privire la aceste sume reprezentaind TVA colectatd majorata
cu ... lei pentru anul 2005 si cu ... lei pentru anul 2009.

* Pentru anul fiscal 2006:

- suma de ... lei reprezintd TVA deductibil diminuat pentru anul/ 2006, aferent
prestarilor de servicii (transport $1 montaj piatrd) pentru care societatea petenta nu a prezentat
pand la finalizarea controlului, documente justificative corespunzatoare acestora, respectiv
contracte, devize sau alte situatii de lucrari;

- art.145, din Codul fiscal, privind dreptul la deducere, prevede:

(3)“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild Inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila; ”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine cd o persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea adaugatd are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor si serviciilor numai daca acestea sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea utilizarii bunurilor si serviciilor in folosul
operatiunilor sale taxabile se face cu documentele legale pe care societatea are obligatia
intocmirii In functie de specificul activitatii desfasurate si anume: contracte (prestatori,




termene de executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului) si devize de lucrari cu defalcarea cheltuielilor pe intreaga duratd de
desfagurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.

Prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin :situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare care sd dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Avand in vedere cd petenta nu a facut dovada necesitdtii acestor cheltuieli(a
prezentat doar facturi , fara alte documente justificative), se retine ca organele de inspectie
fiscald au procedat legal la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei aferenta prestarilor de servicii transport i montaj piatra in 2006.

* Pentru anul fiscal 2008:

- Potrivit constatarilor organelor de control fiscal, au existat diferente intre evidenta
contabila a societatii si deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial, petenta
preluand n mod eronat taxa pe valoarea adaugata din evidenta contabild in deconturile de
TVA , astfel:

~ suma de ... lei, reprezintd TVA deductibild diminuata, care provine din preluarea
eronata a TVA in deconturile de TVA in anul 2008;

~ suma de ... lei reprezintd TVA colectatd majorata care provine din preluarea
eronatd a TVA in deconturile de TVA aferente lunilor mai-iulie 2008;

- art.82 din Codul de procedurd fiscala privind Forma §i continutul declaratiei
fiscale, la alin.(3) prevede:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet §i cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

Fata de prevederile legale incidente in spetd, avand in vedere cele mai sus relatate,
rezultd ca organele de inspectie fiscala au stabilit TVA 1n conformitate cu prevederile legale
in vigoare, iar afirmatia petentei “diferenta fatd de evidenta agentului economic este expresia
prelucrarii eronate a datelor de catre organul de inspectie fiscald si nu de catre agentul
economic”- nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei, in conditiile in care
societatea petentd a preluat in mod eronat §i repetat TVA din evidenta contabild in
deconturile de TVA, ca urmare organele de control au procedat corect la indreptarea erorii,
(colectand TVA - asa cum au fost prezentate sumele de mai sus).

In consecintd, urmeazi a se respinge ca neAntemeiata contestatia cu privire la TVA
in suma totala de ... lei, si in conformitate cu prevederile art.119, alin.(1) din OG 92/2003
citate anterior, Intrucat petenta datoreazd TVA de plata, datoreaza si majorarile de intarziere
aferente TVA in suma totala de ... lei, urméand a fi respinsa contestatia si cu privire la aceasta
sumad, mentinandu-se in totalitate constatdrile organelor de control fiscal.

* Cu privire la contributiile datorate de petenta, respectiv: pensii si drepturi de
asigurdri sociale, somaj, asigurari de sanatate, asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorate bugetului de stat de angajator, contributii pentru concedii medicale si
indemnizatii, precum si contributiile angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, se retin urmatoarele prevederi legale:

- art. 24 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, aplicabil in 2008:



“(1)Baza lunard de calcul a contributiei de asigurari sociale datorate de catre
angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale conform art.23 alin.(1).”coroborate cu prevederile pct.19,
lit.l) din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii
19/2000, conform carora: “Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege totalitatea
veniturilor in bani sau in naturd, indiferent de fondurile din care acestea se achita, realizate de
asiguratii care se afld in una sau mai multe dintre situatiile de la art.5alin.(1) pct.l si II din
lege...”

- art.26 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:“Angajatorii au
obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei cotd se
aplicd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei individuale la
bugetul asigurarilor pentru somaj, conform art.27 alin.(1).”;

- art.27 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj §i stimularea
ocuparii fortei de munca cu modificarile §i completarile ulterioare, la alin(1) prevede:
“Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar contributia individuala la bugetul
asigurdrilor pentru somaj, a cdrei cotd se aplicd asupra bazei lunare de calcul, reprezentata de
venitul brut realizat lunar, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu, prin efectul legii,
prevazute la art.19.”;

- art4 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologioce privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de
asigurat fara plata contributiei, prevede:

“ Contributia angajatorilor se calculeaza asupra tuturor veniturilor din salarii si
asimilate salariilor.”;
- ART. 258%*) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii , cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfoara activitatea asiguratii au
obligatia sa calculeze si sd vireze la fond o contributie de 7% asupra fondului de salarii,
datorat pentru asigurarea sanatatii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se inelege totalitatea
sumelor utilizate de o persoand fizicad si juridica pentru plata drepturilor salariale sau
asimilate salariilor.”

- art.101 din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, prevede:
“ Baza lunara de calcul la care persoanele prevazute la art.5 si 7 datoreaza contributia
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale este reprezentatd de fondul total
de salarii brute lunare realizate.

- art.4 din OUG 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sandatate, prevede:

“(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie pentru concedii si
indemnizatii, destinatd exclusiv finantarii cheltuielilor cu plata drepturilor prevazute de
prezenta ordonantd de urgentd, este de 0,85%, aplicatd la fondul de salarii sau, dup caz, la
drepturile reprezentand indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse impozitului pe venit
ori asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurari sociale incheiat de persoanele
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), si se achita la bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate.”;




- Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, prevede:
“ ART. 7%)

(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la Fondul de garantare in
cotd de 0,25%, aplicatd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei
individuale la bugetul asigurdrilor pentru soma;j realizate de salariatii incadrati cu contract
individual de munca, potrivit legii.

ART. 8
(1) Angajatorii au obligatia de a declara lunar contributia la Fondul de garantare la
organul fiscal competent, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza
drepturile salariale.
(2) Termenul de declarare a contributiei la Fondul de garantare constituie §i termen
de plata.
(3) Modelul si coninutul declaratiei privind obligatiile de platd la Fondul de garantare
se aprobd prin ordin al ministrului finantelor publice.

(4) Pentru neplata contributiei datorate la termenul prevazut la alin. (1) si (2) se
aplicd majorri de intarziere, in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Fata de motivatiile petentei privind contributiile(pct.3 - 8 din contestatie),se
retine ca desi acestea au fost constituite in contabilitate, nu au fost declarate la organul fiscal
teritorial - asa cum rezultd din balanta de verificare la 31.12.2008 si din Declaratia 102, aflate
in copie la dosarul cauzei; astfel, afirmatiile sale ca sumele retinute ca datorate nu au “suport
faptic”, sunt eronate si nu pot fi retinute in mod legal.

Avand in vedere actele normative mentionate mai sus, reiese cd organele de control
fiscal au stabilit Tn mod legal contributiile datorate de societatea petentd in suma totala de ...
lei in conformitate cu prevederile legale in vigoare, si urmeaza a se respinge ca nedntemeiata
contestatia petentei cu privire la aceste sume, reprezentdnd contributii in cuantum total de ...
lei.

Petenta nu motiveaza din decizia de impunere nr.../.2010 suma totala de ... lei,
reprezentand majorarile si penalititile de intarziere aferente contributiilor si intrucat prin
contestatia formulatd SC X SRL nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, se retine
ca acestea reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul §i urmeaza a se respinge ca
nemotivatd contestatia cu privire la aceste sume in valoare totala de ... lei.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din O.G.92
/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr.../2010, pentru suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe profit,
... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA; ... lei majorari de
intarziere aferente TVA si ... lei contributii.



Art.2 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr.../2010, pentru suma totald de ... lei, reprezentand majorari de Intarziere
aferente contributiilor.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



