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o Pe rol fiind solutionarea actiunii formulati fmpotriva deciziei nr.
1146/08.06.2010 formulati de reclamanta S.C. SA PRIN LICHIDATOR

JUDICIAR *. " “cu sediul in st or. Judet
in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE - cu sediul in . Str. . BRI A Judet

- Cursul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sediﬁ;é din 12
ianuarie 2011, ce face parte integrant3 din prezenta hotdrare, cind instanta, in temeiul
art. 150 C.pr.civ., a refinut cauza spre solutionare. | |

: - Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a permite pértilor s&
depun concluzii scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod procedurs
- civild, instanta a amanat succesiv pronuntarea la data de 19 ianuarie 2011 si respectiv
26 ianuarie 2011 cand, dupi cé a deliberat, conform art. 256 C.pr.civ., a pronuntat
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- reclamanta SC~ " ~SAvprin lichidator judiciar — R
contradictoriu cu péréta Directia Generals a Finantelor Publice a formulat
contestatie impotriva deciziei nr. . prin care i-a fost respinsi ca

neintemeiat contestatia formulati fmpotriva deciziei de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala inregistrati Ja_DGEP
“eunr. n’ i a raportul de inspectie fiscala nr, lin

~ solicitAnd instantei ca-prin hotdrirea ce se va pronunta si dispun :

- I- In principal, admiterea in totalitate a contestatiei §i anularea partiald a
- actului administrativ fiscal cu privire Ia obligatiile suplimentare de plata stabilite, cu
exceptia obligatiilor suplimentare de plata referitoare la TVA si accesoriile acesteia
care au fost recunoscute ca datorate gi achitate de S.C.~  S.A. in cursul
inspectiei fiscale (29.163 lei si 21.569 lei) si pe cale de consecintd exonerarea S.C.
' ~ S.A. de plata obligatiilor fiscale suplimentare in cuantum de, 1.262.549
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a) obligafia fiscald principald constind in impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor In sumi de 152,197 lei si accesoriile la aceasta (majoriri de
intérziere) in cuantum de 121,271 lei;

b)obligatia fiscald principald constind in contributia de asiguriri sociale
ietorata de angajator In sumi de 224,829 lei si accesoriile la aceasta (majoriri de
intérziere) in cuantum de 179,517 lei;

c) obligatia fiscala principald constdnd in contributia individuald de asiguriri
sociale refinuta de ia asigurati in sumid de 108,770 lei si accesoriile la aceasta
rizajorari de Intérziere) in cuantum de 86,721 lei;

d) obligatia fiscald principald constind in contributia de asigurare pentru
sccidente de munca §i boli profesionale datorati de angajator in sumi de 18,707 lei si
zccesoriile la aceasta (majorari de intirziere) in cuantur de 15,841 lei;

e) obligaia fiscala principald constind in contributia de asiguriri de sinitate
catorata de angajetor in sumi de 74,973 lei si accesoriile la aceasta (majordri de
intérziere) in cuantum de 60,935 Iei;

f) obligatia fiscald principald constind in’ contributia pentru asiguriri de
sindtate refinuta de la asigurati in sumi de 73,494 lei si accesoriile la aceasta
(majordri de intérziere) in cuantum de 59,058 lei;

(g) obligatia fiscald principald constdnd in contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in sumi de 9,104 lei si accesoriile la
aceasta (majordri de intdrziere) in cuantum de 7,143 lei;

h) obligatia fiscald principald constdnd in contributia de asiguriiri pentru somaj
datorata de angzjator in sumi de 26,037 Iei si accesomle la aceasta (majordri de
intarziere) in cuantum de 21,339 Tei;

i) obligafia fiscald principald constind in contribufia individuald de asiguriri
pentru- somaj retinuta ‘de la asigurati in sumé-de 11,449 Iei si accesoriile la aceasta
(majoran de 1nta.121erelm cuantumde 9,129 Tei; .. e
| “j) obligatia fiscald prificipald constand in" confnbutla angajatonlor1a Fondulde ')

—garantare-pentru ~plat&—ereaﬁte}ef—m—suma—de~}—294%e1—si—aceeseﬂﬁe4a~aeeasfaﬂﬂ* e
‘(majorari de Intaizicre) in cuantum de 741 Tei;

IL In subsidiar, admiterea in parte a contestatiel §i anularea partiald a
actului-administrativ fiscal doar-cu privire la-obligatiile suplimentare de-plata indicate -
la'pet, L lit. (b) -(d) si (g)-(3) din petitul principal al contesta;iei indicat mai sus:-

In motivarea. actiunii reclamanta a sustinut c4 in luna mai §i iunie a
anului 2009 a avut loc 1a sediul siu o inspectie fiscald generala, privind modul de
calcul, evidentiere si declarare a 1mpoz1telor taxelor §i contributiilor datorate de
aceasta la bugetul de stat pentru penoada I ianuarie 2006 - 31 decembrie 2008, fiind
verificate toate impozitele, taxele si contributiile socialé si de alta natird calculate,
evidentiate §i declarate de. aceasta, iar la. finalizarea. acesteia a fost intocmit raportul
de inspectie fiscald care a fost inregistrat la DGFP cunr. 3318 din 30 iunie
2009 si care a fost comunicat S.C. " ‘ S.A. in data de 09.07.2009.

Reclamanta a mai aritat cd nu contestd obligatiile fiscale suplimentare
constatate in Raportul de inspectie fiscald la Cap III 1 (Impozitul pe profit) si la Cap.
III 2 (Taxa pe valoare adiugatd), invederind ca a achitat in timpul controlului
obligatiile fiscale suplimentare in valoare de 50,732 lei (principal §i accesorii) cu
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3 .
privire la TVA, precum si ci intelege si conteste  integral obligatiile _ fiscale

suplimentare stabilite de mspectom fiscali la Cap I pct 3 7 din raportul de inspectie
fiscald — pentru care s-a emis decizia de impunere cunr. | 130.06.2009.
Reclamanta a mai arétat, referitor la ,,Jmpozitul pe veniturile din salarii"
, ca organele fiscale au retinut in raportul de inspectie fiscald ¢ in perioada
- controlatd, respectiv 1 ianuarie 2006 - 31 decembrie 2008, S.C. S.A a
efectuat un numdr de 3 (trei) concedieri colective ca urmare a restringerii activitatii,
fiind desfacute contractele individuale de munca unui numir total de 284 de salanatl
precum si ca, potrivit art. 28 din Contractul colectiv de munci la nivel de unitate
S.C. S.A. avea obligatia si acorde salariatilor cdrora
le-a incetat raportu] de munca prin concedieri colective ,plati compensatorii constind
intr-un numir de 6, 9 sau 12 salarii medii pe unitate" in functie de vechimea acestora
in unitate.
. Inspectorii fiscali au constatat ci plitile compensatorii s-au platit lunar
salanaplor concediati, suma totala a platilor compensatom achitata acestora fiind de
) 1,144,945 lei (627, 605 Iei fn 2006, 331,915 lei in 2007 si 185,425 lei in 2008), ca
pentru acestea S.C. 'S.A. nu a calculat, evidentiat, retinut si virat impozitul si
contributiile aferente, datorate de angajati si de angajator.

In acest sens, inspectorii fiscali au considerat ci ,,sumele acordate de
unitate din fonduri proprii in baza contractului colectiv drept plati compensatom sunt
venituri asimilate salariilor supuse impozitului pe venit (lunar, calculat si retinut de
platitorul pe venit), motivind ci numai plitile compensatom care au sursa de
finantare fonduri alocate din bugetul asiguririlor sociale §i care sunt acordate in baza
unor acte normative ar fi venituri exceptate de la impozitul pe venit in temeiul art. 55
alin 4 lit. k (in realitate fiind vorba de lit. j) precum si ci au fost incdlcate gi
prevederile art. 55 alin 2 lit. k) unde se prevede ci ,in vederea unpuneru sunt
asimilate salariilor (...) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate
salariilor”. Ca. urmare, inspectorii fiscali au calculat in sarcina reclamantei obligatii
fiscale suplimentare in cuantum total de 273,468 lei, din care 152,197 lei impozit pe

“ofmeyoeoo Vemiturile -din- salarii-suplimentar-gi- accesoﬁl%majoran ﬂc*mtarzzeremwantum*d&

""" 121,271 lei.
w s e~ Reclamanta-a-invederat-ci-inspectorii-fiscali-au-calificat eronat-plitite—
compensatorii acordate fostilor s3i salariati, ale ciror contracte individuale de munca
‘au-fost desfécute ca urmare a concedierilor colective; ca:ficind parte-din categoria=
veniturilor asimilate salariilor mentionati la art. 55 alin. 2 lit. k). din Codul fiscal,
refuzind nejustificat aplicarea prevederilor art. 55 alin 4 lit. §} din codul fiscal, care
indic3 expres i sumele care nu sunt incluse in categoria veniturilor salariale §i care
nu sunt impozabile din perspectiva impozitului pe venit sunt ,,sumele reprezentind
platile compensatorii, calculate pe baza salariilor medii nete pe unitate, primite de
- persoancle-ale -edror-contracte-individuale-de munci -au-fost-desficute caurmarea
concedierilor colective (...), acordate potrivit legii", prevedere pentru care nu sunt
emise norme de aplicare in HG 44/2004 sau in alte acte normative de rang inferior.

- Reclamanta a ardtat ca veniturile obtinute de salariatii ale ciror contracte
individuale de munci au fost i sunt desficute ca urmare a concedierilor colective
sunt masuri reale de protectie sociald suportate de angajatori, indiferent de sursa din
care se acordd respectivele venituri, care trebuie tratate identic din perspectiva
tratamentului fiscal al beneficiarilor acestor venituri, cu atit mai mult cu cit nu exista
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nicic _legitimitate constitutionald  sau legiu_am.sa permitd tratamentul diferit . ..o o
din punct de vedere fiscal al plitilor compensatorii primite de salariati in functie de
tipul de capital al angajatorulul (capital de stat sau majoritar de stat) si de faptul ca
angajatorul (companie / societate nationals, regie, societate cu capital de stat sau
majoritar de stat) beneficiazi de ajutor dc stat de la buget in temeiul legislatiei
privind ajutorul de stat.

S-a mai ardtat ca 0.U.G. or. 98/1999 este un act normativ care este
contrar prevedenlor art. 87-89 din Tratatul de constituire a Comunititii Europene,
rrecum $i O.U.G nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
e stat, intrucét nicio societate comerciald, indiferent de tipul de capital al acesteia
‘privat, mixt sau de stat) nu poate fi beneficiara unui ajutor de stat direct 51 exclusiv
‘n baza acestel ordonante de urgenta, intrucdt statul roman, prin oricare din

autoritdtile sale, nu mai poate acorda plati compensatom In temeiul acesteia decdt cu
3pectarea prevederilor -O.U.G. nr.- 117/2006 si a Regulamentelor CE (direct
ap11cabzle In dreptul intern) referitoare la acordarea ajutoarelor de stat, conditionat de
zutorizarea ajutorului de stat de citre Comisia Europeana sau considerarea acestuia ca .
=md autorizat dz citre Consiliului Concurentei in baza unor scheme de ajutor de stat
au ajutoare de stat individuale autorizate in prealabil de CE.

Reclamanta a mai artat c3 art. 43 alin. 1 din Codul fiscal prevede expres
si limitativ veniturile obtinute de persoanele fizice care sunt supuse cotei de impozit
pe venit de 16%, ca la litera b) sunt indicate ca fiind impozabile ,,salariile", fird vreo
altd mentiune sau completare, astfel ¢3 pentru a fi calificat drept ,venit din salarii",
un venit trebuie sa fie obtinut de o persoand fizicd ce desfigoari o activitate in baza
unui contract individual de munca. Per a contrario, un venit primit de o persoana
fizica In lipsa vreunei contraprestatii a acesteia §i ulterior incetdrii contractului
individual de munca nu se poate cuprinde in sfera notiunii de venit salarial consacrati
Ieglsia‘av la art. 55 alin. 1 din Codul fiscal, astfel ¢i plitile compensatorii calculate
prin raportare la salarii nete si acordate in conformitate:cu prevederile contractului
colectiv -de munca aplicabil la mvelul S C. ~ S.A nupot fi mcluse in

[ ;

. - -categona-;venituritor din salarmitt- <= e e S a0 R -')
- . mmmmmmmLﬁmammwm ——
- asimilate-salariilor; rcspcctw acele venituri care sunt obtirute de petsoanele fizice ce ,
desfdsoard activitate In baza altor tipuri de contracte dect contracte individuale de
munca ‘saustatutele speciale previzute la-art ~§5. alin 1:din Codul fiscal, ca plitile
compensatorii precizate anterior niu se incadreazi in aceast categorie, precum §i ci
nu pot fi avute in vedere dispozitiile pct. 68 lit. 1). din Normele metodologice (act
normativ de rang inferior Codului fiscal), de aplicare a alin. 1 si 2 ale art. 55 din
Codul fiscal, invocate de inspectorii fiscali, intrucit acestea introduc, prin adiugare la
lege, o extindere a categoriei de venituri din salarii si asimilate acestora prin sintagma
,totalitate -a- sumelor-incasate -ca -urmare-a- unei- relatn contractuale -de munca®

inexistenta in textele Codului fiscal.-

~ S-a mai aritat ci art. 4 alm 3 din Legea nr. 24/2000 pnvmd normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati, prevede ci
-actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotirérilor
Guvernului se emit in limitele §i potrivit normelor care le ordoni, ci interpretarea
sensului alin. 1 si alin 2 ale art. 55 realizatd prin Normele metodologice nu
indeplineste cerintele alin 1 al art. 67 din Legea nr. 24/2000, depisind totodatd si |
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5 _ .
limitele stabilite de art. 108 alin 2 din Constitutic - in care se prevede ci

2o e

whotaranle (de Guvern ) se emit pentru organizarea executirii Ieéilor si nu pentru
completarea lor sau pentru introducerea unor ipoteze suplimentare ori a unor solutii
legislative neprevizute in legile adoptate de Parlament.

ﬁl lumina tuturor argumentelor de mai sus, reciamanta a invederat ca din
punctul de vedere al beneficiarului de venit (fostul salariat) ,,compensatiile banegti
individuale” (pct. 68 lit. ! din Normele metodologice) nu reprezintd §i nu pot
Teprezenta o categorie distinctd §i diferitdi de venituri comparativ cu ,plitile
‘compensatorii” mentionate la art. 55 alin. 4 lit. j) din Codul fiscal, ambele venituri
nefiind obtinute din prestarea muncii, ¢i ca misurd de protectie sociald ca urmare a
desfacerii contractelor de munci prin concedieri colective.

S-a mai aritat ca acordarea plitilor compensatorii din fondurile S.C.

S.A., in baza contractului colectiv de munci, fostilor s#i salariati nu
transforma aceste sume Tn plati compensatorii care nu au fost acordate potrmt legii,
aga cum interpreteazd inspectorii fiscali, intrucat acestea sunt legitime §i nu sunt
contrare vreunei legi, dreptul salariatilor de a beneficia de ele fiind incontestabil.

' Pentru toate acestea, reclamanta a considerat cd nu are §i nu avea
obligatia calculirii, evidentierii, retinerii ( din plitile compensatorii nete acordate
fostilor salariati) g¢i a plati 1mp021tu1u1 pe venit, astfel ci obligatiille fiscale
suplimentare stabilite in sarcina sa sunt nelegale.

, Refentor la ,,Contributia de asiguriri sociale de stat”, reclamanta a aritat
ca inspectorii fiscali au retinut in raportul de inspectie fiscal ca ar fi fost incilcate
prevederile art. 24 alin 1 din legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii §i
alte drepturi de asigurdri sociale, care prevad ci ,baza lunard de calcul, la care
angajatorul datoreazi contributia de asiguriri sociale o constituie fondul total de
salarii brute lunare", precum si ci ,platile compensatorii in sum3 totald de 1,144,945
lei acordate de unitate in perioada verificati reprezintd o misuri luati de societate in
vederea atenudrii efectelor sociale ale concedierilor colective in cauzd, fapt asumat de
conducerea S.C.©~  S.A. potrivit clauzelor contractuale (art. 28) din contractul

TLlcolectiv demiinea acheiatld nivel de unitate s e

Inspectorii fiscali an mentionat ci operatmmle de concedlere colectivi

- ,,reprcz;ntadec;zx& conducerii-unititii-{...}-de-a-restringe-activitatea {...) -considerdnd - -
ca ,,5.C.: - "S.A.-gi-a -asumat decontarca acestor sume (plafile compensatorii =
- ns. .} pe seama eforturilor proprii respectiv din disponibilititi-proprii-de-finantare™ gi-
cd acest aspect ar fi confirmat de faptul ¢ ,, aceste concedieri colective s-au efectuat
numai in baza deciziei conducerii unititii. §i nu a unui. program de restructurare
aprobat -de organe competente; ‘potrivit SecpumI 1 din-OUG-nr. 98/1999- privind
protectia sociald”, apreciind astfel ca au fost incélcate prevederile art. 23 alin 1 lit. a)-
si art. 28 din Legea nr. 19/2000, astfel ca au stabilit in sarcina reclamantei obligatii
-fiscale suplimentare - constind.-in-contributii-de-asiguriri sociale in.cuantum tofal de. -
599,837 lei (din care 404,346 lei reprezentind contributii de asigurdri sociale datorate
de angajator '~ 224,829 lei principal si 179.517 lei accesorii - si 195,491 lei
reprezentind contributii individuale de asigurdri sociale - 108, 770 lei principal si
86,721 lei accesorii). :
Reclamanta a mai ardtat c3, ulterior aderirii Roméniei la UE si ulterior
* intrérii in vigoare a noilor prevederi ale legislatiei interne cu privire la ajutoarele de
stat ¢i aplicirii directe a Regulamentelor CE din domeniul ajutorului de stat,
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6
prevederile O.U.G. 98/1999 au devenit caduce fiind contrare _ prevederilor

Tratatului de Instituire a Comunititii Europene, facand trimitere la considerentele
indicate anterior cu pnv1re la impozitul pe venit.

S-a mai ardtat ca O.U.G. nr. 116/2006 reglementeaz3 notiunea de ,,venit
de completare”, care este exceptat de la plata contributiilor citre bugctul asigurarilor
sociale de stat, cu mentiunea expresi - ca perioada In care se ob;me venitul de
completare ,»Constituie stagiu de cotizare in sistemul pubhc de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale i citre Fondul national unic de asiguriri sociale de sinitate, ca

talanafii cdrora 1i s-a desficut contractul individual de munca prin concedieri
colective nu se incadreaz3 in categoria persoanelor asigurate obligatoriu prin efectul
fegll, Intrucat prin desfacerea contractelor de munca ca urmare a concedierilor
colective fogtii salariati ai S.C. S.A. si-au pierdut calitatea de asigurati In
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale.

Reclamanta a invederat c&, potrivit art. 4 alin. 3 din Legea 19/2000, doar
asiguratii au obligatia si platcasca contributii de asigurari sociale si au dreptul si
beneficieze de prestatii de asiguriri sociale, conform prezentei legi, art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 19/2000 prevede ci numai persoanele juridice sau fizice la care isi
desfagoard activitatea asiguratii previzuti la art. 5 alin. (1) pet. I si II, denumite n
continuare angajaton precum §i institutiile care efectueazi plata drepturilor de somaj

entru gomeril prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. UI sunt obligate s depuni in fiecare
hund, la termenul stabilit de CNPAS, declaratia privind evidenta nominali a
rsxguratxlor $i a obligatiilor de plati citre bugetul asiguririlor sociale de stat, precum
s1 ¢d dispozitiile art. 21 alin 2 din Legea nr. 19/2000 confirmi cele mentionate mai
sus, Intrucat precizeazd expres ci este datoratd contributia individuald de asigurari
somale numai de ,, asiguratii prevazuti la art. 5 alin, pet. I 5i IT (...)”.

‘Mai mult art. 18 alin'1 lit. a), i b) stabileste cu claritate categoriile de
contribuabili in sistemul public, fiind mentionati ,asigurati” §i ,,angajatorii". Prin
interpretarea coroborati 2 art. 6 alin. 1, art. 5 alin 1, pet. I siart. 4 alin. 3 din Legea
nr- 19/2000, ,angajatorii sunt contnbuabﬂl numai atunci cind ,asiguratit” 151

o desfyoard activitatea 1a-acesti -angaj ator-pe-baza-de-contract-individual de muncd~ -

Cum in cazul S.C. S.A. si al fostilor sii salanan nu_sunt 1ndgp11mtg nicmga

-din-conditiile-pentru-care- acestia- si-fie-calificati-drept-contri

public de- ’amgurin sociale”, rezulta ca nu-exista obligatia pentru acestm ded contnbm
la-sistemul public-( de—amgurﬁn sociale. - s e o e e e

o In lumina celor de mai sus, reclamanta a invederat ci nu are si nu avea'
obhgapa calculam, ev:dentlem §i pla;u contributiei de asigurdri sociale stabilite de
lege-in sarcina ,,angajatonlor" -cu privire-la platllc compensatorii §i nici a calculdrii,
evidentierii §i retinerii din planle compensatorii nete acordate fostilor salariati a
contributiei individuale de asigurari sociale, deoarece nici fostii salariafi beneficiari
de plati compensatorii gi-nici-S.C. -5.A.nu-indeplinesc conditiile gi-cerintele-
stabilite de Legea nr. 19/2000 pentru a putea fi incadrati in categoria contribuabililor
in sistemul public de asigurdr sociale, astfél cd obligatiile suplimentare stabilite in
sarcina sa cu titlu de contributii de asigurdri sociale datorate de ,,angajator” si
contributii individuale de asiguriri sociale datorate de ,,asigura;i" in cuantum total de
599,837 lei (din care 404,346 lei datorate de ,angajator” si 195 4491 lei datorate de
»asigurati") sunt nelegale.
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Referitor la ,Contributia pentru accidente de munca §i boli

proiesionale”, reclamanta a arifaf ca inspectorii fiscali aii considerat ci pentru piitile
compensatorli acordate de " salariatilor cirora li s-a desficut contractul de
munca fn urma concedierilor colective s-ar datora §i aceasté contributie, indicind ca
temei (doar in Decizia de impunere) art. 101 alin. 1 din Legea nr. 346/2002 si, la
modul general, Normele metodologice de aplicare a Legii 346/2002 aprobate prin HG
176/2007 si HG 144/2008. |

Reclamata a arétat ca inspectorii fiscali au procedat in mod eronat cind
au stabilit in sarcina S.C. ~  S.A. astfel de obligatii fiscale suplimentare,
deoarece art. 1 al Legii nr. 346/2002 stabileste ca wasigurarea pentru accidente de
munc §i boli profesionale reprezinti o asigurare de persoane,(...) §i cuprinde
raporturi specifice prin care se asigurd protectia sociald a salariatilor impotriva
diminuirii sau pierderii capacititii de munci §1 decesului acestora ca urmare a
accidentelor de munci gi a bolilor profesionale”.

De altfel, art. 3, lit. a) din Legea nr, 346/2002 prevede cd ,asigurarea
pentru accidente de munci §i boli profesionale (...) este obligatorie pentru toti cei ce -
utilizeazi forta de munci angajati cu contract individual de muncd", iar art. 5 alin 1
lit. a), stabileste ¢ sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi persoanele
care desfdgoard activititi pe baza unui contract individual de munci, indiferent de
durata acestuia, precum si functionarii publici". |

- Platile compensatorii acordate de S.C. S.A. fostilor sii salariati,
deci unor persoane cu care S.C." - " S.A. nu mai avea raporturi de munci si care
nu maj desfagurau activititi in cadrul S.C. S.A. (locul de munca) nu intrd in
sfera aplicarii prevederilor Legii nr. 346/2002, astfel inc4t constatarea §i stabilirea
unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina constdnd n contributia pentru
accidente de munca si boli profesionale in cuantum total de 34,548 lei (din care
18,707 lei principal si 15,841 lei accesorii) este nelegali,

. - Referitor la ,, Contributiile pentru asiguriri de somaj", reclamanta a-
ardtat ca inspectorii fiscali au considerat ci pentru plétile compensatorii acordate de
To8Cs S salariatilorn eArora li-S-a-destacuE-contractil de- mutica Af-UTna -
concedierilor colective ar exista obligatia de a se pliti atdt contributia de asiguriiri

asiguratilor, indicAndu-se ca temei art. 26 §i art. 27 din Legea nr. 76/2002.
-~ Reclamanta a precizat-c3; -potrivit-art: -5-pet-Vi-din-Legea nr. 76/2002

- privind sistemul asigurdrilor pentru somaj i stimularea ocupérii fortei de munc, este
considerat ,,asigurat" persoana fizici care realizeazi venituri, potrivit legii, §i este
asiguratd. pentru riscul pierderii locului de munci, prin-plata contributiei de asiguriri
pentru somaj, precum si ca art. 19 lit, a), din Legea nr. 76/2002 prevede cid ,in
sistemul asigurarilor pentru gomaj sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii: (...)

. persoanele. care desfisoard activititi pe bazi de contract individual de munci sau-pe- -
bazi de contract de munc3 temporari, in conditiile legii, cu exceptia persoanelor care

“au calitatea de pensionari. o -

Art. 21 din Legea nr. 76/2002 prevede ci ,angajatorii la care fgi
desfagoard activitatea persoanele prevazute la art. 19 sunt obligati s# depuni, péni la
data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei pentru care se datoreazi drepturile salariate
‘§i/sau veniturile de natura acestora, la agentia pentru ocuparea fortei de munci in a
cirei razi teritoriald isi au sediul sau domiciliul, declaratia lunaré privind evidenta

AoF-

- -pentru-somaj-datorata-de.-angajator;-cat —gi-contributia-de-asiguriri -de—yomaj—a--—
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nominald a asiguratilor si a obligatiilor de plati la bugetul asiguririlor pentr $OMa), . wvrwes? v mvom

iar art. 24 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 76/2002 prevede ca ,,vemtunle bugetului
asigurdrilor pentru somaj se constituie din contributiile angajatonlor si contributiile
individuale ale persoanelor previzute la art. 19"

Ca urmare, avand in vedere ca fostii salariati ai S.C. 3.A., cirora
11 s-a desfacut contractul colectiv de munca ca urmare a concedierii colectlve nu se
incadreazd, in prmnta platilor compensatom in categoria de ,asigurafi"
qedesfésurand ca §i contraprcstatle pentru primirea respectivelor pliti o activitate la
=.C. S.A. si neavind incheiat cu S.C. S.A. contract individual de
muncd rezultid c& nici Matizol §i nici fostn salariafi ai acesteia nu au obligatia platii
contributiei pentru asigurdri de soma], astfel ca obligatiile fiscale suplimentare
pnvmd contrlbutnle pentru asigurari de somaj in cuantum total de 67,954 lei (din care
47,376 lei datorate de angajator - 26,037 lei debit principal 31 21,339 lei accesori - §i
- 20,578 lei datorate de asigurati -:11,449 lei debit principal si 9,129 lei accesorii) sunt
relegale.

Referitor la ,,Cont:nbutla la fondul de garantare pentru plata creantelor
zalariale” , reclamanta a aritat c3 inspectorii fiscali au considerat ¢ pentru penoada 1
ianuarie 2007 - 31 decembrie 2008 pentru plitile compensatorii acordate de S.C.
' S.A. salariatilor cirora li s-a desficut contractul de munci fn urma
concedierilor colective ar exista obligatia de plati a contributiei la fondul de
garantare a creantelor salariale, indicindu-se ca temei art. 7 din Legea nr. 200/2006.

Reclamanta a aritat ¢ art. 7 alin. (1) din Legea 200/2006 privind
constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale
prevede cd ,angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la Fondul de
garantare in coté de 0,25%, aplicati asupra sumei veniturilor care constituie baza de
calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj realizate de
salariatii mcadratl cu contract individual de munca, potrivit legii”. Totodats, art. 1
alin 2, lit. i) din Normele metodologlce de aplicare a Legii nr. 200/2006 aprobate prin
HG nr. 1850/2006 cu modificirile §i completirile ulterioare previd expres ci ,.fondul

e tetalﬁeasa}ambmteiﬁnwm%mwﬁmﬁmmrﬁmeﬂm* b

[ e

_fondul de salari, cu_exceptia compensatiilor acordate in conditiile legii si-ale
——eenfracﬁﬂmfofechwdc-munca;"saianamomnc :eﬁmmarmmh B

persoana 10 |
-+ e Png:umc,,,miamanm a:tarﬁrat;camdatoxéazi “pentra perioada R

januarie’ 2007 “31-decembrie 2008 contributia:la fondul de" gararitare”a creanfelor
salariale pentru plitile compensatorii acordate fostilor sii salariati cirora le-au fost
desfacute contractele de'munca in urma concedierilor colective, astfel incat obligafiile
fiscale suplimentare cu titlu de contributie la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, in cuantum total de 2, 035 Iei (dm care 1,294 lei principal si 741
Iefaeeeseﬂi}ﬂuahieleg“" e

-In ce priveste ,,Contnbutnle de asigurari socxalc de sanétate" -reclamanta
. a mvederat cd prin raportul de inspectie fiscal s-a retinut c3 ar fi fost incilcate, cu
privire la contnbupa datorati de angajator, prevedenle art. 52 din 0.U.G. 150/2002
privind organizarea i functionarea sistemului de asiguriiri sociale de sinitate, art. 4
(1) din Ordinul CNSAS nr. 221/2005 i art. 258 alin 1 din Legea nr. 85/2005 privind
reforma in domeniul sdnatatii, iar cu privire la contributia individualZ de asiguriri de

=ON




T 7 Ordinul CNSAS fir, 2217200551 art, 257 alin 3 lit, a) din Legea nr. 95/2006.
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sdnatate, prevederile art. 51 alin 2 lit. a), din OUG nr. 150/2002, art. 5 alin | din
_Inspectorii fiscali au considerat ¢ pentru plitile compensatorii acordate
de S.C. " - S.A, aceasta ar avea obligatii fiscale suplimentare constind in
contributii de asigurari de sinitate in cuantum total de 268,460 lei (din care 135,908
- lei reprezentand contributii de asigurari de sinitate datorate de angajator - 74,973 lei
principal si 60.935 lei accesorii - i 132,552 lei reprezentand contributii individuale

de asiguréri de sanitate - 73,494 lei principal §i 59,058 lei accesorii).

Reclamanta a precizat ci fostii sii salariati, cirora li s-au desficut
contractele individuale de muncd ca urmare a concedierilor colective, au pierdut
calitatea de salariat al - si au devenit dupi caz, fie someri - beneficiari aj
indemnizatiei de gomaj, fie salariati la alti angajatori in baza unor contracte
individuale de munc# sau pensionari. , S

Raportat la dispozitiile art. 6 alin 2 lit. d). din O.U.G. nr. 150/2002 (act
normativ aplicabil péni la intrarea in vigoare a prevederilor Titlului VII al Legii nr.
95/2006, respectiv: 22 mai 2006) si art. 213 alin 2 lit. e} din Legea nr. 95/2006,
reclamanta a apreciat cd pentru fogtii sii -salariati cérora li s-a desfacut contractul
individual de munc i au devenit someri (beneficiari ai indemnizatiei de somaj) sau,
dupd caz, pensionari, nu exista obligatia plitii contributiei de asiguriri de sinitate
deoarece acestia se incadrau deja in categoria de asigurati. _

De asemenea, reclamanta a fnvederat ci atit timp cét fostii s&i salariati
nu mai aveau statutul de persoane angajate pe baza de contract individual de munci si
nu desfasurau activitate la SC - SA, acestia nu pot fi calificati, decét artificial
§i prin addugare la lege, ca ficand parte din categoria contribuabililor care ar datora
contributia individuald de asiguriri de sinitate pentru plitile compensatorii primite
de 1a fostul angajator, concluzie §i interpretare care se impune §i in ce priveste SC
' SA.

- Reclamanta a subliniat ¢4 plitile compensatorii nu fac parte din categoria
veniturilor din salarii (art. 55 alin. 1 Cod fiscal) sau asimilate acestora (art. 55 alin, 3

-d1scaly,-cl-din-categona-veniturilor-previzute-da-sart:-55-alin~4-lity-din-Godut-

fiscal, venituri care MMMmmwmmu_pcﬁmﬁ,asﬁeL_

- --€4-pentru aceste-pliti-compensatorii-nu-se-poate-apticacotadecontributie-individuati— -
mentionati la art. 51 alin. 2 din OUG nr. 150/2002 §i art. 257 alin.’2:din Legea nr.
. .95/2006; venitul respectiv nefiicind-parte din-baza-de impunere-pentru-contribufitte-
- de asigurdri de sanitate. - SRR S L

- Totodati, in conformitate cu prevederile art. 48-din Legea nr. 76/2002
»beneficiarii de indemnizatie de gomaj sunt asigurati in sistemul asiguririlor sociale
de stat §i in sistemul asiguririlor sociale de sinitate si beneficiazi de toate drepturile
prevazute de lege pentru asiguratii acestor sisteme", iar ,.contributia pentru asigurérile

. .-sociale-de -stat-i-contributia-pentru-asiguririle-sociale -de-sindtate-se -suportidin— - -
bugetul asiguririlor pentru somai §i se vireazi caselor de asigurdri respective de citre
agentiile pentru ocuparea fortei de munci. Mai mult, ,drepturile de asiguriri sociale

de stat ale persoanelor beneficiare de indemnizatie de somaj se suportd din bugetul
asigurarilor sociale de stat". | , : '
' , Prin urmare, in lumina prevederilor mentionate mai sus S.C.~
S.A. a precizat ci nu datoreazi contributiile de asigurdri de sinitate pentru plétile
compensatorii acordate fostilor sii salariati ciirora le-au fost desficute contractele de

/o€
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__munca in urma_concedierilor colective, obligatiile fiscale suplimentare cu acest ...
" titlu, stabilite in sarcina sa, fiind nelegale.

Referitor la ,,Contributia pentru concedii §i mdemmzatn" reclamanta a
aritat cd@ inspectorii fiscali au considerat ci pentru perioada 1 ianuarie 2006 - 31
decembrie 2003 pentru platile compensatorii acordate de S.C. S.A.
salariatilor cirora li s-a desfacut contractul de munca in urma concedierilor colective
ar exista obligatia de plati a contributiilor pentru concedii §i indemnizatii in cuantum
total de 9,104 lei (debit principal) si 7,143 lei (accesorii), indicindu-se ca temei art. 4
alin. 2 1 art. 6 alin. 2 din O.U.G. nr. 158/2005. ‘

Reclamanta a aritat ci potn'vit dispozitillor art, 1 alin, 1, lit. A
.persoanele asigurate pentru concedii §i indemnizatii de asiguriiri sociale de sintate
in sistemul de asigurdri sociale de sinitate denumite in continuare asigurati, au
dreptul (...) la ccncedii medicale si indemnizatii de asiguriri sociale de sinitate, daci
desfésoara activitdti pe baza de contract individual de munca sau in baza raportului de
serviciu”,

Prin urmare, dreptul la concediu medical §i la indemnizatiile de asiguriri
sociale de sinitate previzute de O.U.G. 158/2005 sunt stabilite exclusiv in beneficiul
persoanelor care desfagoara activititi pe baza de contract individual de munci, astfel
incéat in lipsa dxeptului' fostilor salaniati ai S.C. . S.A. de a beneficia de
concedii medicale i indemnizatii datorita Incetirii raporturilor de munca, nu poate
exista obligatia corelativi de a se pliti contributii pentru concedii §i indemnizatii.

Reclamanta a mai aritat ca dlSpOthllIe art. 5 lit. a) din O.U.G. nr. ‘
158/2005 prevede ci ,,mcepand cu data intriirii fo vigoare a prevederilor prezentei
ordonante de urgenta. (1 1anuarie 2006 ), cota de contributie previizuti la art. 4 alin.

- {2) se datoreazi si se achitd de citre angajatori pentru a51gurat11 prevazuti la art. 1
alin. (1) lit. A si B". Persoanele asigurate mentionate la lit. A si B ale art. 1 alin. 1
sunt persoanele care ,desfigoard activititi pe bazi de contract individual de munci

- sau in baza raportulm de serviciu” si-cele care ,,desfisoars act1v1té;1 in fanctii elective
sau sunt numite in cadrul autorititii executive, legislative ori judecitoresti, pe durata

- maﬂdamhr“vmmmﬁﬁmmmﬂmperatﬁﬁ“ﬁmﬂ‘“o’“ﬁrgﬁﬁizaﬁ%'operaﬁﬁ% o

B Fa;a ~de “considerentele " si prévedenle Iegale mentionate ‘mai “sus’
| .;rezciﬁmantak_a:..apmcm:ck - datoredz i sotitibuti CPEnUL Concedii §iindeRmiZafii - -
.aferentd _platilor compensatorii acordate fos‘alor .8 - salariafi” Ciirora - le-au fost.
desficute contractele-de-munca in urma concedienlor colective, astfcl ca obhga;ule
fiscale precizate anterior sunt nelegale. ™~ )
Avind in vedere c# in cauzi sunt incidente prevederi legale din diferite

sfere ale drep_tulu_i fiscal, apreciazé cd solu;ionarea corecté a chestiunii in disputd este

RO PN R VY VRSP ST TR0 I

1mpoz1telor §i--contributiilor - soc:alc fiind in -interesul solugonam corecte 2
contestatiei s procedati si s@ dispuneti chiar si intocmirea unei expertize fiscale.

In drept, contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art.218 al.2 din OG
92/2003 si art.11 al.1 din Legea nr.554/2004.

Actiunea este scutiti de plata taxelor de timbru si timbru Judiciar,
potrivit dispom;ulor art.77 al.l din Legea nr.85/2006, avindu-se in vedere ca SC
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. SA este in procedura mqolventel actiun,ea ﬁmd mtrodusﬁ‘ g_ic‘ cétre

lichidatorul judiciar o
 In dovedirea cererii, reclamanta a. depus la dosar mchelerea din

19.02.2010 pronuntati de Tribunalul Prahova in dosarul nr. -, precum i

actele admlms_tratw fiscale contestate, cu anexe. '

Prin- Entémpinare DGFP = a ‘solicitat respingerea actiunii, ca

_ ne1nteme1ata motivat in esentd de faptul ci obligatiile fiscale suplimentare stabilite in
sarcina reclamantei sunt lcgaI si corect calculate, ci plitile compensatom acordate, in
temeiul contractului colectiv de munci, de citre reclamants fogtilor s@i salariati, ale
caror contracte de munca au fost desficute in urma concedierilor colective, sunt
venituri asimilate salariului, conform disp. art.52 al.2 din Codul fiscal, astfel ci
pentru acestea trebuia calculat, refinut §i virat impozitul pe venit. _

Pirdta a mai aritat ci salariatii mentionati anterior nu au fost
chspomblllzatl in. baza unor. prevederi legale, ci in baza contractului colectiv de
munca, astfel cd pentru pIatlle compensatorii acordate in temeiul vointei partilor

) trebuia calculate, retinute §i virate contributii de asiguriri sociale datorate de angajafi
si angajator precum §i ci aceastd concluzie este incidentd §i in ce priveste contributia
de asigurari pentru accidente de munca §i boli profesmnalc

Referitor la contributia de asaguran sociale de sinitate i contnbutla de
asigurari pentru somaj datorate de angajator §i a51gurat1 péréta a ardtat ci aceasta era -
legal datoratd potrivit dispozitiilor OUG 150/2002 si Legii nr.95/2006, precum $l
Legii nr.76/2002. De asemenea, s-a aritat c3 §i contribufia pentru concedii §i
indemnizatii, precum §i contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata

, creantelor salariale au fost legal stabilite de citre mspectom fiscali, fatd de
. prevedenle OUG 158/2005 si Legii nr.200/2006. : |
' o ) cauza, reclamanta a solicitat administrarea probel cu inscrisuri si
expertiza contabild, iar parata proba cu 1nscnsur1 probe mcuvuntate dc catre instanta
§i ultenor administrate, '
O Astfel, au fost depuse la dosar acteIe adm1mstratxv ﬁscale contestate cu
I.i;iiﬁi‘"~—li-;-w.fu---aiii;i.;ancxe,mcentrachﬂmﬁ@le@t&%—d&»»mum&mr , rcontestatia~~reclamantei——
inregistratd la_nr. i

._slcglzla_‘dﬂ_ncmo_dlﬁcam_a_‘bazm_dc_impnnem_
SR 11 ¥ dlspezﬂlawpnvmd masurile-stabilite: de crganclcdmnspecge*ﬁsmhmr
acelasi -numdr, -adresele nr: “sinori . Taportul auditorului
~_financiar ar.$ 0/2008, “sentinta- nrJBfZQﬂi&Tnbmalﬂm. o mmnn:sl_dmma_
- or.28/2006 aCulj;LL de Apel - e e e L i L i el
- . De asemenea, s-a depus la dosar raportul de expertlza contablla,
1ntocrmt dc expert -care ‘a fost pus in discutia pértilor-1a termenul de
judecatd din data de 17.11.2010 si fati de care pirtile au facut obiectiuni — care au
fost incuviintate de citre instants, expercul fiind obligat s& rispunda la acestea.
e Ul ETOT 8 «fost—depus—4a~dosar—raportu}~de—ﬁpemﬁa~—f§spuns—h
oblectlum care a fost pus in discutia partii prezente la termenul-de judecata din- data
de 12.01.2011 si fatd de care aceasta nu a formulat alte cereri..
Examinind materialul probator adrmmstrat cauza, Cunea retine

urmitoarele :
- in perioada 03-12 respectiv 17 $] 26.06.2008 si 11 13, 14 si 18 —
20.05.2009, parata a efectuat la sediul reclamantei o inspectie fiscala gcncralé privind
modul de calcul, evidentiere si declara.re a impozitelor, taxelor §i contributiilor

405
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catorate bugetului general consohdat al statulul in - penoada 1.01.2006. - _ -

S ——

mreglstrat Ia parita sub nr.3318/30.06.2009.

In cadrul acestuia s-a consemnat, printre altele, ¢4 in perioada supusi
verificdrii reclamanta a efectuat un numéir de 3 disponibiliziri de personal prin
concediere colectiva, disponibiliziiri generate de restringerea de activitate a societatii,
numarul total al salariatilor disponibilizati filnd 284.

S-a mai reginut ci dispozitiile art.28 din contractul colectiv de munci
nr.12725/2004 prevedea pentru salariatii disponibilizati prin concedieri colective

zcordarea de pldri compensatorii constind intr-un numir de 6,9 sau 12 salarii medii
pe unitate, In functie de vechimea salariatilor in cadrul societitii, astfel ¢ reclamanta
a acordat salanaulor disponibilizati, precizati anterior, pliti compensatom in sumi
totald de 1.144.945 lei ( 627.605 lei in anul 2006, 331.915 in anul 2007 si 185.425 in
anul 2008 ), sume care au fost evidentiate-lunar de reclamanta in rulajul debitor al
contului contabil 4281 ,,” Alte datorii in legétur3 cu personalul”. -

Insp=ctorii fiscali au retinut ci pentru plitile compensatorii platite de )
reclamanta, aceasta nu a evidentiat, retinut i virat impozitul si contributiile aferente, ‘
datorate de angajati §i de angajator, astfel ci au procedat la calcularea de obligatii
fiscale suplimentare, in sumd totald de 1.262.549, reprezentand : impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor in sumi de 152,197 lei si accesorii aferente (majoriri
de intdrziere) de 121,271 lei, contributia de asiguriri sociale datorati de angajator in
suméd de 224,829 lei §i accesorii aferente de 179,517 lei, contributia individuala de |
asigurari sociale retinuta de la asigurati in sumi de 108,770 lei si accesorii aferente de
86,721 lei, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datoratd de angajator in sumd de 18,707 lei §i accesorii aferente de 15,841 lei,
contributia de asigurdri de sinitate datorata de anga;ator in sumd de 74,973 lei s§i
accesorii aferente de 60,935 lei, contributia pentru asigurari de sindtate retinuti de
Ia asigurati in suma de 73,494 lei i accesorii aferente de 59,058 lei, contributii pentru

_concedii i indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in sumi de 9, 104 lei si -
‘—iacceswm”aferenteﬂiv%maﬂlmmbuuaﬁdc -asiguriri-pentry-somay-datorati-de~-- - - (—)—
_mgmwdeiﬁm_mmmmfmummm
- individualg-de-asi guran“pentrcrsoma]*rennuti‘de larasigurati i sum¥-de 11449 Jetsi—
accesorii. aferente de 9,129 Iei, precum §i contributia angajatorufui la Fonduf de
garanta:cpentmptatmman;emmw de: 1,2941e1“$raccesmuaferentedej4uen N
, - Trebuie mentionat c3 organele fiscale au stabilit'in sarcina reclamantei gi .
obllgapa platn de TVA suplimentar, insi aceasta a fost recunoscuta de catre
reclamanta §i achitatd cu ocazia controlului. - - ‘

in baza raportului de inspectie fiscala precizat, organele fiscale au emis
decizia de impunere nr.3318/30.06.2009, fati de care reclamanta a formulat

-contestatie, 1mcgrstrata~ia—~pﬁr&ta“sub*m~ m-14209f2009 mntcstapc—carc -a-fost - - -
respinsi, ca neintemeiats, prin decizia paratei nr.146/8.06.2010.

Ulterior, reclamanta a contestat decizia de solutionare a contestatiei la
instanta de contencios administrativ, potrivit dlspozu:nlor art218 al2 din OG
92/2003, contestatie ce formeazi obiectul prezentului dosar.

Curtea subliniazi c#, din ampla motivare a contestatiei, rezultd ci, in
principiu, reclamanta nu este nemultumiti de modalitatea concreta /matematica de
calcul a obligatiilor fiscale suplimentare ( necontestind valoarea acestora), ci de

-
Y
-
3




13
modul de interpretare §i aplicare a dispozitillor legale incidente fieclrei

cafegorii  de impozité §i contributﬁ_féclamahta-Cdni:;idéfﬁﬁ’d”'bﬁ"0b1iga;iilé"“ﬁééa]é“
suplimentare sunt nelegale §i nedatorate.

Raportat la intregul material probator adnunlstrat in cauzd, precum §i la
dispozitiile legale invocate de citre ambele parti, Curte retine urmatoarele :

In-ce priveste impozitul pe venit, Curtea apreciazi ca-in-mod corect
organele fiscale au stabilit ci plitile compensatorii efectuate de catre reclamants, in
baza contractului colectiv de munc3, propriilor angajati disponibilizati prin
concediere colectivd, ca urmare a restringeril activititii societ#tii, sunt asimilate
veniturilor din salarii, asa cum previd expres dispozifiile art.55 al.2 din Codul Fiscal
si dispozitiile pct.68 din normele metodologice de aplicare a dispozitiilor art.55 al.1 si
2 din Codul fiscal, norme aprobate prin HG 44/2004. __

In acest sens, Curtea considerd ci plétile compensatorii respectlve
intrunesc toate elementele definitorii ale veniturilor din salarii, previzute de art.55
al.l din codul fiscal, Intrucat sunt venituri in bani, obtinute de cdtre salariafii
reclamantei tn baza contractului individual de muncd incheiat cu SC SA.

Astfel, Curtea considerd, in ce priveste calificarea juridicd a acestor
plati compensatorii, ca relevant este momentul nagterii dreptului la acestea, iar nu
momentul achitdrii lor — moment ultim la care beneficiarii platilor compensatorii nu
mai aveau raporturi de munci cu reclamanta, respectiv calitatea de salariati ai
acesteia, dupi cum nici reclamanta nu mai avea calitatea de angajator alor..

Trebuie subliniat §i faptul ci momentul nasterii dreptului la primele
compensatorii— care este reprezentat, in opinia instantei, de momentul disponibilizarii

- — este un moment obiectiv determinat, pe cind momentul acordarii efective a platilor

compensatom este un moment subiectiv, lisat la latitudinea exclusivi a angajatorului.

Aceasta concluzie este fundamentatd gi pe 1mprejura:rea ci in cuprinsul
atricolului 28 din contractul colectiv de munci nu se prevede nimic in legdturd cu
momentul acordérii platilor compensatom ‘acesta fiind deci stabilit de citre

rcclamanta In plus nu a ex1stat mc1un 1mped1ment Jundlc ca platlle sa ﬁe acordate

reclamantei ( pnvmd Ilpsa raportuIm de munca 51 a cahtatu de angajator/angajat la

a

. momentul.. platii,. Jespccuvmctemhde -masur-

compensatorii } nu mai puteau fi-invocate,” intrucit’ ‘la momentui dlspomblhzam

~ persoanele disponibilizate {si care-ar fi primit-platile compensatom}»ar fi-avutin mod_ -
evident calitatea de salanap ai reclamantei. - e

Or, in niciun caz calificarea legali a plaulor compensatom nu poate ﬁ
lasats la latitudinea angajatorului (in sensul -c¢ii-dacd-ar fi-fost-platite la momentul
dlspomblhzam ar fi avut caracterul unor venituri salariale/asimilate acestora, iar dacd
ar fi fost plitite dupd incetarea contractului de munci ar fi avut caracterul unor

15-2-plitilor -

‘ajutoare/misuri de protectie sociald”). - — -

Asadar, Curtea considerd cd natura pltitzlor co_pensataru se stabzleste-

la data_nasterii dreptului la acestea, respectiv la data disponibili izdrii_salariatilor
reclamantei, moment fatdi de care plitile compensatorii sunt venituri asimilate
salariului,

Ca -urmar-e,_ -Curtca considerd ca nu pot fi re‘;inute' argumentele

reclamantei — axate in esenti pe imprejurarea ci, la data acordirii plétilor

Jog
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compensatorii, beneficiarii nu mai aveau incheiate raporturi. de. munci.. cu . __- ...

societatea, respectiv nu mai aveau calitatea de angajati ai acesteia.

In ce priveste sustinerile reclamantej - privind faptul cd plitile
compensatorii nu se incadreazi in categoria “sumelor sau avantajelor de naturi
salariala”, raportat i la dispozitiile art.55 al.3 din codul fiscal, Curtea considerd ci
acestea sunt neintemeiate, mai ales ci enumerarea de la alineatul 3 al art.55 precizat (
care priveste avartajele in legitur cu o activitate dependenti) este doar enumerativi,
lar nu limitativa, legiuitorul mentionind expres aceasta. In plus, asa cum s-a aritat
anterior, plitile compensatorii sunt sume in bani, acordate in virtutea contractului de
maunca Incheiat de salariat, deci a calitifii acestuia. '

Curtea nu poate si retina nici apirarea reclamantei referitoare la
eplicabilitatea dispozitiilor art.55 al.4 litj din Codul fiscal, respectiv ci plitile
compensatorii nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul
impozitului pe venit.

Astfel, dispozitiile mentionate previd ci nu sunt incluse in veniturile
salariale §i nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit: “ sumele
reprezentind pldtile compensatorii, calculate pe baza salariilor medii nete pe
unitate, primite de persoanele ale cdror contracte individuale de muncd au fost
desfdcute ca urmare a concedierilor colective....... acordate  potrivit legii”.

Curtea considera ci platile compensatorii acordate de reclamanta nu se
incadreaza in categoria enuntats, intruct ele nu sunt acordate in baza si potrivit
unei norme legale, ci in baza contractului colectiv de muncd. )

Curtea retine.ci in legislatia de specialitate se face permanent distinctie
intre cele doud categorii de disponibiliziri, respectiv cea efectuati in baza unei
dispozitii legale (prin care se dispune acordarea si a platilor compensatorii ) §i cea
efectuatd din vointa argajatorului, potrivit contractului colectiv de munci (cum e
cazul in prezenta speti).

- . .De. altfel, curtea considerd ca nu-existi. nicio justificare logici pentru
care platile compensatorii —a ciror acordare, cuantum si platd sunt lisate exclusiv la o
- -vointa-angajatoriui-gi-salariatilor—s& nt-fie impozitat e-cu-impozitul-pe-venit-=y—- - - £ )

A

respectiv cd acest impozit s3 fie sustras de 1a bugetul general consolidat al statului fn

--~plus%disponibﬂizéiﬂe%~f’foctuattiﬁ“bm-aadorﬁomaﬁvé'tdré@uhﬂ*ﬁnufiﬁférese‘ o
generale ale societafii §i sunt dispiise; In esent; de catre stat, astfel ci este notimal ca
~aoesta-sa suporte -eventualele-“consecinte financiare” “aferente acestora (- ajutoare .
financiare acordate disponibilizailor, respectiv ‘excluderea de la’ buget a taxelor,
impozitelor i contributiilor aferente acestora). - - _

: De altfel, - Curtea retine c¥-aceeasi concluzie — a includeri platilor
compensatorii acordate de reclamanta in categoria veniturilor asimilate salariului, in
vederea-impunerii cu impozitul pe venit — a fost exprimati si de citre expertul
contabil-in cuprinsul raportului-de expertizi-si-al raportului-de-expertizi=1ispuns ta- - - -
obiectiuni, : : S ‘ | |

Pentru toate aceste considerente, Curtea considera ci actele administrativ
fiscale contestate sunt legale si temeinice in ce priveste sumele stabilite cu tittu de
impozit pe venit si implicit — ca urmare a neretinerii §i neviririi lor in termenul legal
la buget si fatd de dispozitiile art.art.115 al.l si art.116 al.l din OG 92/2003 —
accesoril aferente acestora. |
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In ce priveste contributia de asigurdri _sociale _de _stat, Curtea
“TT T apreciazd T4 inmod corect organele fistale au apreciat ci reclamanta trébiia s§
evidenfieze, si refind si sd vireze aceasta contribufie, datoratd atit de
amguratorul/angajator cét §1 de catre asi guratu/salanau facand o corecta interpretare
si aplicare a dispozitiilor art.23 al.l si art.24 al.l din Legea nr.19/2000, care
reglementeazi.baza lunard de calcul a acestei contributii — baza in care se includ gi
drepturile salariale asimilate, respectiv plitile compensatorii acordate de citre
reclamanti, :

Curtea retine cd In cuprinsul raportului de expertizﬁ contabilé, expertul a
prezentat un punct de vedere contrar, in sensul ¢ pentru aceste pliti compensatorii se
datora contributie de asigurdri sociale, insi aceasta trebuia plititdi din bugetul
asigurdrilor pentru somaj ~ deci nu de citre reclamanti -, expertul invocénd fn acest
sens dispozifiile art.21 al.6 din chea nr.19/2000.

Curtea nu poate fi insd de acord cu acest punct de vedere intrucét
dispozitiile art.21 al.6 precizate trebuie interpretate sistematic, raportat la dispozitiile
precedente ale art.21 al.5 din acelasi act normativ, conform cirora ,.contributia de
asigurdri sociale pentru someri se suportd integral din bugetul asigurdrilor pentru
somaj la nivelul cotei stabilite pentru conditii normale de muncd, cu exceptia pldtilor
compensatorii si a veniturilor de completare acordate salariatilor din industria de
apdrare, in perioada de reducere temporard a activitati.” '

Or, dispozitiile legale citate anterior reglemcnteaza o exceptie de la
suportarea integraldi a contributiei din bugetul asiguririlor pentru somaj, - i
dispozitiile art.21 al.6 exphc1teaza aceasta exccppe in sensul cd pentru platﬂe
compensatorii prevdzute anterior contributia de asigurdri sociale se suporta -din
acelasl buget, insi ,.la nivelul cotei contrzbutzez individuale de asigurdri sociale”,

Or, salariatii disponibilizati de citre reclamanta nu se Incadreazi in
categoria prevazutd de art.21 al.5 din Legea nr.19/2000, dupa cum nici reclamanta nu
desfigoard activitdfi in cadrul industriei de apirare, astfel ci d13pom1:ule legaie
precizate anterior nu pot fi aplicate in canzi. o
Ty j-'---*;;:f“mm*ﬁe*asemenczgﬂuﬂeajmﬂeﬂmm Anele_fiscale au._ felinil Corect

faptul ci reclamantei nu ii sunt aplicabile nici dlSpOthlﬂe art 26 al.1 lit.b din Legea
JLlQ/Zﬂﬁﬂ,mnfomwom_conmbuuaademaSLgumn—socmle—au_se—datereazaw:asxlpm— -
sumelor - reprezenténd - “drqgmrtle pldtite potrivit ~dispozitiilor legale;~ in "cuzal
 Incetdrii raporrurdar de. -muncd ”,intrucat - sunt--aplicabile- mnﬂderentel&-axpuse-»
- anterior, teferitoare Ia faptul ci dlspombﬂlzaxea/acoxdarea plaplor compensatorii-nu -
- s-a efectuat in temeiul legii, i in baza vomtel partllor exprimata in contractul calectw
de munci. o e e o o
Pentru acelcasl con51derente expuse la 1mpoz1tul pe venit, Curtea
apreciazi ci fiind neintemeiate sustinerile reclamantei. privind I1psa calltatn de_
_.Salariati/angajator 2. pcrsnanclorﬂspombﬂmate,respecﬂx- il
acordarn plat1lor compensatorii §1 lipsa unor raporturi de munca fntre acesua
-in consecint, ‘Curtea considera c3 actele administrativ fiscale contestate
sunt legale si temeinice in ce priveste sumele stabilite cu tithn de contributie de
asigurﬁri sociale datorati de angajator §i asigurati, precum §i, ca urmare a nerefinerii
$1 nevirdrii lor in termenul legal la buget §i fatd de dlspozmlle art31 din Legea
nr.19/2000 — accesorii aferente acestora. : '

103
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In ce priveste contributia de asigurdri pentru_accidente de muncd si
boli_profesionale, . Curtea refine ci organele fiscale au ficut o corects aplicare a
dispozitiilor art.101 al.1 din Legea nr.346/2002, care reglementeazi baza lunar3 de
calcul la care persoanele previzute la art.5 ( unde se incadreazi i salariatii
disponibilizati de cétre reclamanta ) refindnd in mod corect ca SC SA avea
cbligatia s@ evidentieze, si retina si s achite aceasta contributie, raportat la fondul
total de salarii brute — fond In care se includeau si plitile compensatorii respective, ca
venituri asimilate salarinlui.

Cuitea apreciazi ca fiind neintemeiate apiriirile reclamantei — privind
mprejurarea cd la data acordirii plétilor compensatorii ea nu mai avea calitatea de
asigurator si nici beneficiarii platilor pe cea de salariati, Tntre acegtia nemaiexistind

raporturi de muaca -, pentru aceleasi considerente expuse in cadrul impozitului pe
venit, care vizeezi in esentd faptul ci aceste conditii-invederate de reclamanta erau
indeplinite la data nagterii dreptului la plitile compensatorii, respectiv la data
disponibilizarii.

De asemenea, Curtea considerd ci in mod corect pardta a apreciat ci
pentru platile compensatorii acordate de citre reclamanti in temeiul contractului
colectiv de muncd nu sunt incidente dispozitiile art.101 al.3 litb din Legea
1r.346/2002, intrucit acestea exclud de la plata contributiet de asigurdni pentru
accidente de munci drepturile plitite in cazul desfacerii contractelor individuale de

LIUNCa potrivit dispozitiilor legale — deci in situatia in care plitile compensatorii au

fost acordate printr-un act normativ — situatie care nu exista in prezenta cauzi, unde
platile au fost acordate in temeiul contractului colectiv de munci.

in consecintd, Curtea consider3 ci actele administrativ fiscale contestate
sunt legale §i temeinice n ce priveste sumele stabilite cu titlu de contributie de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesmnale precum §i, ca urmare a
neretinerii §i nevirrii lor in termenul legal la buget si fatd de dispozitiile art. 115 al.1
dm OG 92/2003 -- accesorii aferente acestora.
SN 7S priveste-contributitle pentru-asigurirt de-

_fatd de mgu____en._elewmmmwneatnnl
acefdat&defedamanta;—ca*mganch“ﬁscaic-au*ﬁcntvmaaaphmdtspozmrlor
‘art.26 si art.27 din Tegea nr-76/2002 si-dle art.13 ik © din ‘HG 17472002, care

- reglementeaza-oblizatia plitii; titularii acesteia-si cuantumul contributiet si definesc .
notiunea de “: fond total de salarii brute lunare” 1a care aceasta se aplica, fond fn care
se-includ si veniturile asumlate salanulm dec1 §1 platile compensatorii acordate de

citre reclamanti.

Din aceleasi considerente expuse mai sus, Curtea urmeaz3 si inldture
sustinerile reclamantei privind inexistenta calitétii de angajator/angajat §i a raportului
- de-muncd-dintre-ea- sibeneﬁcmﬂfplatﬂor -compensatorii;-apfrarea fiind-neintemeiats; -
raportat la data nagterii dreptului la plitile compensatorii. |

In ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002, aprobate prin HG 174/2002 — care se
. referd la faptul cd nu se includ in baza de calcul a contributiei analizate sumele

- reprezentind compensatii acordate in conditiile legii ori ale contractelor colective sau
individuale de munci, salariatilor concediati pentru motive care nu tin de persoana

i “h“\‘.
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lor — Curtea constata ci dispozitiile art.14 al.2 litein forma preczzata de
reclamantd, au fost reglementate prin HG 149/2008. =~
Or, aceste dispozitii nu se pot aplica cu privire la platile compcnsatorii
acordate de clitre reclamants, intrucdt s-ar incdlca principiul neretroactivitatii legii
civile, previzut de art.15 al.2 din Constitutie.
. Astfel, in opinia Curtii, dlspozmlle HG 14972008 nu se pot aphca decét

cu priwrc la drepturi ndscute “ulterior intririi ei in vigoare, respectiv pentru

disponibiliziri urmate de pliti compensatorii ce au avut loc dupi acest moment.

- Or, plétile compensaton‘i acordate de citre reclamanti s-au niscut la data
celor trei disponibilizdri prin concedieri colective, in timpul anului 2006, deci anterior
intrdrii in vigoare a HG 149/2008, astfel ci dlspozn'ule mentionate nu sunt aplicabile
in cauza.

in consecintd, Curtea conSIdera ca actele administrativ fiscale contestate
sunt legale si temeinice In ce priveste sumele stabilite cu titlu de contributie pentru
asigurari de somaj, precum §i, ca urmare a neretinerii §i nevirdrii lor in termenul legal
la buget si fatd de dispozitiile art.115 al.l din OG 92/2003 ~ accesorii aferente
acestora. .

Referitor la contributia la_fondul de garantare pentru plata creantelor
salgriale, Curtea refine ci périta a ficut o corectd interpretare §i aplicare a
dispozitiilor art.7 (1) din Legea nr.200/2006, care reglementeazi obligatia platii i
cuantumul/cota contributiei, precum si‘baza la care cota respectivi se aplici,
reprezentatd de “fondul total de salarii brute lunare realizate de salariati”.

Curtea constati ca organele fiscale au ficut referire in cupnnsul deciziei
de solutionare a contestatiei la forma art.7 al.1 din Legea nr.200/2006 modificati prin
ouG 91/2007 apllcablla de la 1.01.2008, forma in care se prevede ca baza de calcul
a contributiei o reprezinti “suma veniturilor care constituie baza de calcul a
contr:butlez individuale la bugetul asigurdrilor pentru somaj realizate de salariafii

mcadratz cu contract individual de muncd, potrivit legii ”'.

Curtea, desi retine ca aplicabild prima forma -a dispozitiilor art.7 al.1,
iLacordatede- =

reclamanti se includ in bazele de calcul a contributiei, pentru con51deréntele expuse

1a 1mpoz1tui pe venit 51 ]a contrbufule pentri asiguran de. sox

fnce pnveste apérarea reclamaﬁtelnrefentoare ia d15poz1;nlc art. 1 a12

. liti din HG nr.1850/2006-conform -cirora “fondul-total -de salarit-brute hmare - -
~include....orice .alte sume platzte din fondul -de. salarii,-cu_exceptia- compensapdor

acqrdat.e‘ in __cond_zpnle legii §i ale contractului - co_lecnv de -muncd, salariatilor

- concediati-pentru-motive care-nu-fin de persoana lor”, Curtea-considerd ci ‘aceste

dlSpOlele nu sunt aplicabile In cauzi, intrucit exceptia citatd priveste compensapﬂe
acordate in conditiile legii §i ale contractului colectiv. de munci, iar plaple

-----‘-wmamwwe&feehmammmhwm-unaemm&tw e

In. acest.sens;’ “printt-0. mtcxpretare mstematlcﬁ si “gramaticals, Curtea

constati ca legiuitorul a utilizat conjuncpa §i ,_ , dorind astfel si reglementeze o

enumerare cumulativd a conditiilor in care trcbme acordate compensatiile ce se
exclud de la includerea in fondul total de salarii. Aceastd concluzie este fundamentats
pe imprejurarea ci, daci ar fi dorit 0 enumerare alternativi, legmltorul ar fi utilizat

- conjunctiile “sau/ori” on alta formula cchlvalenta fn plus, in cazuri smlare (ex

Aoz

LI L A S DR PR
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dispozitiile referitoare la sumele care nu se include in baza de calcul pentru
- contributia pentru asigurdri de somaj, respectiv art. 14 al.2 lit.e din HG 174/2002 act,
legiuitorul a folosit expres sintagma “compensatiile acordate in conditiile legii ori ale
contractelor colective sau individuale de muncd, salariafilor concediati pentru
motive care nu fin de persoana lor”,

gt Rt

in censecintd, Curtea considerd ca actele administrativ fiscale contestate
sunt legale i temeinice In ce priveste sumele stabilite cu titlu de contributie la fondul
de garantare peniru plata creantelor salariale, precum si, ca urmare a neretinerii §i
nevirdrii lor In termenul legal la buget si fati de dispozitiile art.115 al.1 din OG
92/2003 — accesorii aferente acestora.

Referitor la contributiile de asipurdiri sociale de sdndtate, Curtea
considerd cd in mod corect organele fiscale au stabilit obligatia reclamantei de a plati
aceste contribufii datorate de angajator i de asigurati, care nu au fost evidentiate,
wefinute §i virate la termenele legale,

In acest sens, Curtea apreciazi ci périta a ficut o corectd aplicare a .
dispozitiilor art.51 §i 52 din OUG 150/2002 si art.257 al.2 lita si art.258 al.1 din !
_egea nr.95/2006, care reglementeazi obligatia platii contributiei respective de citre
cale doud categorii de platitori, cuantumul acesteia pentru fiecare categorie, precum i
baza de calcul 2 acesteia, care este reprezentati de fondul de salarii, fond in care se
includ (pentru considerentele exprimate la impozitul pe venit) i platile compensatorii
acordate de citre reclamanti. De altfel, acest punct de vedere a fost exprimat si de
citre Casa Nationald de Asigurari de Sanitate, prin adresa nr.111454/2006. ;

Pentru considerente deja analizate, Curtea urmeazi si inliture apiririle
reclamantei cu privire la lipsa calitditii de angajator/angajat, respectiv
asigurator/asigurat, lipsa raporturilor de munci intre reclamanti §i persoanele
disponibilizate la momentul acordirii platilor compensatorii, precum si aplicabilitatea
dispozitiilor art.55 al.4 lit,j din codul fiscal ( analizate la categoria impozitului pe
venit).

L in consecintd, Curtea consider3 ca actele administrativ ﬁscale contestate =
""" sunt-legale-§i-temeinice-im-ce-priveste-sumele-stabilite cutithi decontributii-de - - o R
__Aasigurdri sociale -de._sdndtate, precum. gi,-ca urmare a neretinerii-gi-neviriri-lorin———

»

“termenul legat1a buget i fapi de"dispozitifte @t 1152l 1din 0G 9272003 = accesorii

aferente acestora. ..~ .© . o T T
ncnso i Referitor wlac consributia  peritru. “conzedii “§i indemiiizatii, Curtted’
apreciazd, raportat la considerentele-expuse la impozitil §i contributiile anterioare, c3
pirata a facut o corecti interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.4 al.2 din OUG
158/2005, care reglementeazi obligatia plitii contributiei, titularul §i cota/cuantumil
contributiei, precum si baza de calcul a acesteia, care este reprezentatd de citre fondul
de salarii/veniturile supuse impozitului pe venit. ﬂ ,

~=—Or;-atht timp cét plitile-compensatorii-acordate decitre reclamanti sont—
venituri asimilate salariilor, conform art.55 al.2 din Codul fiscal, §i sunt luate in
calcul la stabilirea impozitului pe venit ( aspect invederat si de citre expertul
contabil), rezultd cu evidentd legalitatea si temeinicia obligatiilor fiscale stabilite de
citre parita cu acest titlu, prin actele administrativ fiscale contestate. .

In mod similar, Curtea urmeazid si respingd apiririle reclamantei
privitoare la lipsa raporturilor de munca dintre ea si beneficiarii platilor
compensatorii — aspect analizat anterior, la impozitul pe venit.

[P : '
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Concluzionénd, fatd de toate aspectele precizate anterior, Curtea
constatd cd actele administrativ fiscale sunt legale §i temeéinice, fatd ‘de’ ‘toate™ ™
obligatiile fiscale contestate de citre reclamantd, astfel c3 este neintemeiatd
contestatia fiscald formulatd de cétre aceasta.
Pe cale de consecintd, fatd de dispozitiile art.274 C.pr.civ,, Curtea
- apreciazd cd §i cererea reclamantei de obligare a piratei la plata cheltuielilor de
judecatd este neintemeiatd, parata neavand calitatea de parte cizutd in pretentii in
raport cu reclamanta.
In consecints, fata de toate dispozitiile legale mentionate anterior §i cele
ale art.18 din Legea nr.554/2004, Curtea urmeazi si respingd contestatia fiscald
formulati de ciitre reclamanti, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

; .

' Respinge ca nefondatdi contestatia formulatdi impotriva deciziei pr.
146/08.06.2010 formulata de reclamanta S.C.. SA PRIN LICHIDATOR
JUDICIAR © ,cusediul in , StT. ‘or. , Judet

in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PU'BLICE ., cu sediul in - str, or, ’, Judet

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.,
Pronuntat3 in sedinta public# azi, 26 ianuarie 2011.

Pregedinte,

Grefier,

‘Operator de date ¢u caracter personal
‘ Nr nottﬁcare 3120 o

- Tehnored. CMP , ' ' |

4 ex./27.01.2011
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