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D E C I Z I E nr. 808/30.05.2017 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de Societatea Agricolă X  

înregistrată la DGRFP Timişoara sub nr. TMR_DGR ……/15.02.2017 
 
 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara a fost sesizată de 
către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Arad – Serviciul Inspecţie 
Fiscală Persoane Juridice 2 cu adresa nr. ARG_AIF …../06.02.2017, înregistrată la 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara sub nr. TMR_DGR 
…/15.02.2017, a procedat la soluţionarea contestaţiei depusă de  

 
Societatea Agricolă X  

CUI: .... , 
cu sediul în comuna ...  , jud. Arad 

 
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Arad – Inspecţie 
Fiscală sub nr. ARG_AIF …./31.01.2017 şi la Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Timişoara sub nr. TMR_DGR …./15.02.2017.  
 

Societatea Agricolă X formulează contestaţie împotriva Deciziei de 
impunere nr. F-AR .... /12.12.2016 privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul AJFP Arad.  

Suma totală contestată este în sumă de .... lei reprezentând: 
- ….. lei – contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate aferentă 

veniturilor obţinute din arendă  
- …. lei – impozit pe veniturile din cedarea folosinţei  
- …. lei – impozit pe veniturile din dividende 
- ….. lei – taxa pe valoarea adăugată.  
 
 
 Contestaţia a fost semnată de reprezentantul legal al petentei, dl. .... , în 

calitate de administrator, aşa după cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală.  

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de depunere prevăzut de art. 270 
din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedură fiscală.  

Fiind îndeplinită procedura de formă, s-a trecut la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei: 
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 I. În contestaţia formulată, petenta solicită admiterea contestaţiei şi în 
consecinţă anularea deciziei de impunere atacate, pentru următoarele petite: 
 1. Referitor la impozitul pe dividende – contestă atât baza de impunere în 
sumă de .... lei, cât şi impozitul pe veniturile din dividende în sumă de .... lei  
 2. Referitor la impozitul pe veniturile din cedarea folosinţei bunurilor – 
arendă – contestă atât baza de impunere în sumă de .... lei, cât şi impozitul pe 
veniturile din cedarea folosinţei bunurilor în sumă de .... lei  

3. Referitor la contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate datorată 
de persoanele fizice din arendă – contestă atât baza de impunere în sumă de .... lei, 
cât şi impozitul pe veniturile din cedarea folosinţei bunurilor în sumă de .... lei  

În cuprinsul Capitolului 1 „Încălcări ale procedurii fiscale în derularea şi 
definitivarea inspecţiei fiscale”, petenta arată că, în opinia sa, au fost încălcate o 
serie de norme legale, al cărui conţinut îl citează, respectiv: art. 4 – 7 (principii) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, art. 16, 21, 24, 56 din 
Constituţia României, precum şi art. 11 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, în concluzie subliniind faptul că „Abuzul în funcţie publică a organelor de 
inspecţie fiscală ce dau caracterul ilegal al inspecţiei fiscale este pe deplin dovedit 
de constatarea făcută de organul de inspecţie fiscală din conţinutul RIF .... 
/12.12.2016 în care organul de inspecţie fiscală dând o interpretare greşită 
distribuirii în lei şi în natură a drepturilor membrilor asociaţi ai Societăţii Agricole 
X , prin calificarea veniturilor ca fiind venituri din dividende, în raport cu care 
utilizând acelaşi raţionament NELEGAL au aplicat regimul de impunere fiscală 
specific veniturilor realizate din dividende şi acestor venituri care în opinia noastră 
nu pot fi calificate ca fiind venituri din dividende.”.  
 De asemenea, petenta consideră că extinderea perioadei supusă inspecţiei 
fiscale s-a făcut cu „încălcarea procedurilor fiscale”, în situaţia în care la data de 
06.12.2016 s-a emis Avizul de inspecţie fiscală nr. F-AR ...  /06.12.2016, fără ca 
acesta să fie comunicat societăţii astfel că nu îi este opozabil şi pe cale de 
consecinţă nu produce efecte juridice.  
 
 În cuprinsul Capitolului 2 „Contestaţie pe fondul cauzei”, în cele 3 secţiuni 
detaliază capetele de cerere cuprinse în petitul contestaţiei astfel:  

La Secţiunea 2.1 petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. F-AR .... 
/12.12.2016 în ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din dividende, a bazei de 
impunere şi a impozitului pe venitul din dividende – arendă, pentru următoarele 
motive: 

Petenta precizează că societatea agricolă este constituită în baza Legii nr. 
36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură 
respectiv:  

„ART. 3 
Persoanele prevăzute în art. 1 pot constitui şi societăţi comerciale în 

condiţiile Legii nr. 31/1990 privind societăţile comerciale.”, astfel că proprietarii 
de terenuri agricole deveniţi în majoritatea lor membri asociaţi, neînscrişi cu 
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bunurile în capitalul societăţii agricole (cu excepţia celor 10 membri fondatori) au 
optat pentru exploatarea terenului în forma de asociere în cadrul Societăţii Agricole 
X înfiinţată în temeiul Legii nr. 36/1991 ceea ce ar trebui „să califice de plano 
tratamentul fiscal al veniturilor plătite asociaţilor în contrast cu greşita încadrare de 
către organele de inspecţie fiscală a acestor distribuiri ca fiind venituri din investiţii 
de natura dividendelor, veniturilor plătite asociaţilor fără existenţa Contractelor de 
arendă.”  

Citând dispoziţiile vechiului şi noului Cod fiscal, referitor la noţiunea de 
„dividend” şi raportat la constatările organelor de inspecţie fiscală, petenta 
opinează că drepturile în natură şi cele în bani acordate membrilor asociaţi care 
„deţin dreptul de folosinţă asupra terenurilor înregistrate în capitalul social din 
cadrul unei societăţi agricole înfiinţate în baza Legii nr. 36/1991 (…) nu constituie 
venituri din dividend”, subliniind faptul că în cadrul definiţiei dividendului nu se 
regăsesc şi distribuirile de bani şi în natură către membrii asociaţi deţinători de părţi 
sociale în Societăţi Agricole – ca venituri din investiţii. 

Astfel, în opinia petentei, sunt inaplicabile dispoziţiile art. 67 alin. (1^1.1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în condiţiile în care pentru a fi supuse 
regimului fiscal de impunere a dividendelor, sumele plătite de o persoană juridică 
pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui participant la o persoană 
juridică trebuie să „îndeplinească CONDIŢIA ca plata de către persoana juridică 
(societatea agricolă) să fie făcută în folosul acesteia, ori în speţă această cerinţă 
legală nu s-a realizat astfel încât impunerea veniturilor să aibă caracter legal”.  

 
La Secţiunea 2.2 petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. F-AR .... 

/12.12.2016 în ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din cedarea folosinţei 
bunurilor - arendă, a bazei de impunere privind impozitului pe veniturile din 
cedarea folosinţei bunurilor – arendă, pentru următoarele motive: 

Petenta reiterează temeiurile de fapt şi de drept invocate la secţiunea 2.1 
referitoare la înfiinţarea societăţii agricole.  

În opinia sa, proprietarii de terenuri agricole deveniţi în majoritatea lor 
membri asociaţi, neînscrişi cu bunurile în capitalul societăţii agricole (cu excepţia 
celor 10 membri fondatori) au optat pentru exploatarea terenului în forma de 
asociere în cadrul Societăţii Agricole X înfiinţată în temeiul Legii nr. 36/1991 ceea 
ce ar trebui „să califice de plano tratamentul fiscal al veniturilor plătite asociaţilor 
în contrast cu greşita încadrare de către organele de inspecţie fiscală a acestor 
distribuiri ca fiind venituri din investiţii de natura dividendelor, veniturilor plătite 
asociaţilor fără existenţa Contractelor de arendă.”  

Petenta precizează faptul că terenurile agricole aduse în exploatarea 
Societăţii Agricolă X indică o stare de fapt în sensul în care „Societatea Agricolă X 
nu a încheiat niciun Contract de arendare cu membrii societăţii, nefiind create astfel 
cerinţele legale ale instituirii obligaţiilor fiscale privind reţinerea la sursă a 
impozitului pe veniturile din arendă (pentru perioada 01.01.2011 – 31.10.2016) şi 
implicit nici a contribuţiei la asigurările sociale de sănătate (pentru perioada 
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01.01.2014 – 31.10.2016) în lipsa Contractelor de arendare, rezultate din drepturile 
valorificate a produselor agricole ce revin membrilor asociaţi ai Societăţii Agriole 
X .”  

În acest sens petenta face o amplă analiză a dispoziţiilor legale care 
guvernează contractul de arendare, respectiv Noul Cod civil, Legea nr. 16/1994 a 
arendării, citând din cuprinsul RIF-ului .... /12.12.2016, precizând paginile şi 
paragrafele din cuprinsul acestuia, care, în opinia sa, sunt contrare legislaţiei 
precizate, motivul principal fiind inexistenţa contractelor de arendare.  

Referitor la invocarea de organele de inspecţie fiscală a dispoziţiilor art. 11 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, petenta consideră că nu a fost 
aplicat corect deoarece „recalificarea/reîncadrarea tranzacţiilor – distribuirii în 
natură şi în bani a drepturilor membrilor asociaţi pentru terenul exploatat în comun, 
în cadrul formei speciale de exploatare a terenurilor agricole (…) nu este lipsită de 
caracter economic.”, petenta subliniind faptul că sunt îndeplinite cele două condiţii 
esenţiale în calificarea operaţiunilor, astfel: 

- veniturile au un scop economic 
- nu au fost şi nici nu pot fi calificate ca fiind operaţiuni fictive  
- au fost realizate de către Societatea Agricolă X ca operaţiuni necesare 

reale în realizarea operaţiunilor impozabile ale societăţii 
- au fost înregistrate în mod corect sub aspect financiar-contabil în 

contabilitatea societăţii  
- au fost îndeplinite toate cerinţele legale privind caracterul legal al 

operaţiunilor economice.  
La fila 27 din contestaţie, petenta realizează o clasificare a veniturilor 

realizate din dreptul de valorificare a produselor agricole, cu o analiză aprofundată 
a veniturilor realizate din dreptul de valorificare a produselor agricole rezultate din 
exploatarea personală a terenurilor agricole raportându-se, în principal, la 
dispoziţiile art. 71, art. 73, art. 74 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal astfel 
cum sunt explicitate prin Normele de aplicare.  

În concluzie, în opinia petentei, este aplicabil regimul fiscal prevăzut la Cap. 
VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, privind veniturile realizate din 
activităţi agricole, din valorificarea produselor agricole în stare naturală de pe 
terenurile agricole proprietate privată a persoanelor fizice aşa cum este statuat la 
art. 71 alin. (1) lit. a) cu trimitere la art. 73 alin. (1), (2) şi (4), impozitul 
determinându-se pe baza declaraţiei depuse de către contribuabil până cel târziu la 
data de 25 mai a fiecărui an de impunere, impozitul calculat fiind impozit final.  

  
La Secţiunea 2.3 petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. F-AR .... 

/12.12.2016 în ceea ce priveşte contribuţia individuală de asigurări sociale de 
sănătate datorată de persoanele fizice din arendă, a bazei de impunere privind 
contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate datorată de persoanele fizice 
din arendă, pentru următoarele motive: 
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Petenta reiterează argumentaţia dezvoltată la secţiunea precedentă referitor la 
faptul că Societatea Agricolă X nu are încheiate contracte de arendă cu „membrii 
societăţii nefiind create astfel cerinţele leale ale instituirii obligaţiilor fiscale privind 
reţinerea la sursă a impozitului pe veniturile din arendă (…) şi implicit nici a 
contribuţiei la asigurările sociale de sănătate”.  

 
Ulterior formulării contestaţiei, petenta depune o solicitare privind susţinerea 

orală a contestaţiei fiscale, solicitare înregistrată la AJFP Arad – Inspecţie Fiscală 
sub nr. ARG_AIF …./27.02.2017; Minuta şedinţei privind susţinerea orală a 
contestaţiei din 29.03.2017, aflându-se în original la dosarul cauzei.  

În susţinerea contestaţiei, petenta depune cu adresa înregistrată la DGRFP 
Timişoara sub nr. TMR_DGR …../28.03.2017, practică judiciară (Sentinţa civilă 
nr. …/2014 a Tribunalului Satu-Mare în dosar nr. 904/83/2014, definitivă prin 
Decizia nr. …/2015 a Curţii de Apel Oradea, respectiv Decizia nr. …/21.03.2014 
pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosar nr. …./108/2012).  

În cuprinsul acestei adrese, suplimentar de cele precizate în cuprinsul 
contestaţiei, petenta arată următoarele: 

a) Referitor la art. 130 din Legea nr. 571/2003 invocat de organele de 
inspecţie fiscală este „extras dintr-un act constitutiv de societate agricolă care a fost 
redactat în scopul de a da naştere unei entităţi şi de a-i conferi o personalitate 
juridică pentru a putea acţiona în interesul membrilor şi nu este stipulat într-un 
document întocmit cu scopul de a reglementa livrări şi prestaţii reciproce ale 
societăţii X cu locuitorii comunei.”  

Astfel scopul asociaţiei este „punerea în comun a resurselor proprietarilor de 
terenuri” în vederea exploatării acestora în comun, raportul juridic dintre societatea 
agricolă şi proprietarii de terenuri neavând caracteristici pe care „le posedă un 
contract numit, cu drepturi şi obligaţii reciproce bine delimitate (…) cum ar fi 
contractul de arendă de exemplu.”.  

b) Capitalul social al societăţii agricole este compus din aportul în natură a 
10 membri fondatori, capitalul fiind înregistrat în evidenţa contabilă în 
conformitate cu actul constitutiv.  

Petenta precizează că toţi proprietarii de terenuri au depus o cerere, aprobată 
de consiliul de administraţie al societăţi agricole, document care le conferă 
proprietarilor de terenuri calitatea de asociaţi conform art. 25 din Legea nr. 
31/1991, precum şi „calitatea de document justificativ de înregistrare în 
contabilitate a aporturilor de capital.”. 

c) Petenta reiterează inaplicabilitatea dispoziţiilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003.  

d) Referitor la starea de fapt descrisă de organele de inspecţie fiscală, petenta 
subliniază faptul că „În spiritul legii şi al actului constitutiv, o exprimare corectă 
este: <<terenurile sunt exploatate de proprietari constituiţi într-o asociere cu 
personalitate juridică.>>”.  
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e) În ceea ce priveşte principiul prevalenţei economicului asupra juridicului 
invocat de organele de inspecţie fiscală petenta precizează că „este cuprins în 
reglementări contabile şi nu fiscale şi se referă la înregistrarea în contabilitate a 
tranzacţiilor la care substanţa lor economică diferă de forma pe care o au 
documentele întocmite, cu precizarea că cea dintâi are rolul determinant.” 

f) Reiterând constatarea organelor de inspecţie fiscală că „pentru terenurile 
aflate în proprietatea membrilor asociaţi care au fost aduse ca aport în natură şi care 
nu au fost evaluate şi înregistrate în capitatul social sub formă de părţi sociale, 
petenta nu a încheiat contracte de arendă cu proprietarii terenurilor”, petena 
consideră că este în contradicţie cu situaţia de fapt şi prevederile legale în condiţiile 
în care „calitatea de membru asociat presupune necondiţionat aderarea la actul 
constitutiv al societăţii şi cedarea folosinţei terenului al cărui proprietar este, către 
societatea agricolă.” astfel că proprietarul nu mai poate încheia încă un contract cu 
titlu oneros cu aceeaşi entitate, terenul neputând fi „şi participant la capitalul social 
al societăţii şi arendat aceleiaşi entităţi”.  

g) Petenta face o paralelă între societăţile agricole şi societăţile comerciale, 
făcând aprecieri în legătură cu folosinţa terenurilor, modului în care sunt lucrate 
acestea în cadrul societăţii agricole, distribuirea fructelor obţinute raportat la 
dreptul de proprietate astfel cum este reglementat Noul Codul civil, petenta 
subliniind următoarele: 

„Raţionamentele, convenţiile şi textele legale invocate conduc la concluzia 
că recolta de cereale este a proprietarilor de teren şi ei sunt aceia care consimt prin 
Statut la împărţirea producţiei de cereale cu societatea agricolă.  

(…)  
În opinia noastră, interpretarea contabilă şi fiscală rezultată din coroborarea 

Codului Fiscal cu cel Civil şi a raţionamentelor prezentate ne conduce la concluzia 
că are legătură cu activele societăţii numai cota parte care revine acesteia în urma 
distribuirii, iar cota parte care revine proprietarilor de terenuri nu privesc activele 
societăţii, deci nu poate fi înregistrată în contabilitate decât temporar, în conturi în 
afara bilanţului, în cazul în care asociaţii nu-şi ridică partea de cereale în momentul 
recoltării. 

(…)  
Situaţia distribuirii produselor agricole recoltate între societatea agricolă şi 

asociaţi poate fi exprimată printr-un model simplu, în care proprietarii de terenuri 
crează o organizaţie cu scopul de a cultiva cu forţe proprii şi atrase terenurile 
tuturor membrilor prin folosirea în comun a utilajelor agricole, urmând ca în final o 
parte din recoltă să aparţină proprietarilor terenurilor, iar diferenţa să fie la 
dispoziţia organizaţiei. Aceasta înseamnă de fapt, ca după recoltare, fiecare parte 
să-şi primească remuneraţia factorilor de producţie şi a muncii angrenate în 
activitate. Împărţirea rezultatelor activităţii se face într-o proporţie dinainte stabilită 
prin actul de înfiinţare al organizaţiei şi a hotărârii adunării generale a asociaţilor, 
astfel încât nu are loc nici un transfer de proprietate a vreunei părţi din recoltă între 
organizaţie şi membrii fondatori, nici cu plată nici fără plată şi nici nu are loc vreun 



 
      

 
 

www.anaf.ro 

7 

schimb de bunuri sau servicii. Societatea agricolă nu plăteşte prin recoltă folosinţa 
terenului, ci ea nu are dreptul legal şi statutar la întreaga cantitate de cereale 
produsă. Acest model funcţionează în deplină concordanţă cu prevederile legii 
36/1991, a Codului civil şi este consfinţit prin actul de constituire înregistrat la 
Judecătoria Arad.  

Concluzia care se desprinde din raţionamentele şi textele legale prezentate 
este aceea că, din moment ce recoltele sau echivalentul bănesc al acestora sunt de 
drept şi prin Statut proprietatea asociaţilor, societatea nu trebuie să calculeze şi să 
reţină la sursă nici impozit pe cedarea folosinţei bunurilor şi nici contribuţie de 
asigurări de sănătate. Declararea veniturilor şi plata impozitelor şi contribuţiilor 
datorate în acest caz sunt obligaţii care revin membrilor asociaţi.” 

În consecinţă, petenta solicită ca în emiterea deciziei de soluţionare a 
contestaţiei să se ţină cont de practica judiciară relevantă la care s-a făcut trimitere. 

 
II.  Inspecţia fiscală s-a efectuat în vederea verificării obligaţiilor fiscale de 

natura impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice (pentru 
perioada 01.01.2011 – 31.10.2016), impozitului pe veniturile din cedarea folosinţei 
bunurilor (pentru perioada 01.01.2012 – 31.10.2016) şi contribuţiei individuale de 
asigurări sociale de sănătate datorată de persoanele care realizează venituri din 
arendarea bunurilor agricole, în regim de reţinere la sursă a impozitului pe venit 
(pentru perioada 01.01.2014 – 31.10.2016), fiind emisă Decizia de impunere nr. F-
AR .... /12.12.2016 în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-AR .... /12.12.2016, 
în care referitor la sumele ce fac obiectul contestaţiei, s-au constatat următoarele: 

1. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 
fizice, în sumă de .... lei, organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 

Societatea Agricolă X , înfiinţată în baza Legii nr. 36/1991, a acordat 
membrilor fondatori ai asociaţiei pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus 
de către aceştia ca aport în societate – drept de folosinţă evaluat şi înregistrat în 
capitalul social al societăţii –, drepturi constând în produse agricole (grâu, orz, 
porumb etc.) şi bani. 

 Organele de inspecţie fiscală au stabilit că drepturile în natură, precum şi 
cele în bani, acordate membrilor asociaţi care deţin terenurile aduse în folosinţa 
societăţii agricole înfiinţate în baza Legii nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi 
alte forme de asociere în agricultură, cu modificările şi completările ulterioare, 
corespunzătoare titlurilor de participare deţinute în societatea agricolă, constituie 
venituri din dividende.  

Astfel, în considerarea dispoziţiilor art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (în vigoare în perioada 
01.01.2011 – 31.12.2015) şi art. 97 alin. 7 din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal (în vigoare în perioada 01.01.2016 – 31.10.2016) şi având în vedere sumele 
de bani acordate, iar în cazul drepturilor în natură, preţul de cost al acestora (pentru 
cereale), organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina petentei un impozit pe 
dividende suplimentar în sumă totală de ...  lei.  
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Conform deciziei de impunere, organele de inspecţie fiscală au reţinut faptul 
că în anul 2016, în mod eronat, petenta a calculat, declarat (prin declaraţia cod 100 
aferentă lunii augurat 2016) şi virat la bugetul de stat suma de ...  lei ca impozit pe 
dividende, considerând atât drepturile acordate membrilor fondatori, cât şi 
membrilor nefondatori ca reprezentând venituri din investiţii (dividende); în fapt, în 
luna august 2016, petenta trebuia să calculeze, declare şi să plătească un impozit pe 
dividende în sumă de ...  lei, rezultând astfel o diferenţă de ...  lei reprezentând 
impozit pe dividende virat în plus.  

În concluzie, raportat la modul de declarare şi plată a impozitului pe 
veniturile din dividende, aşa cum s-a arătat în cele ce preced, în sarcina petentei s-a 
stabilit suplimentar impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 
fizice, în sumă de .... lei (...  lei – ...  lei).  

 
2. Referitor la impozitul pe veniturile din cedarea folosinţei bunurilor, în 

sumă de .... lei, organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 
În perioada verificată (01.01.2012 – 31.10.2016), Societatea Agricolă X a 

acordat membrilor nefondatori ai asociaţiei, pentru dreptul de folosinţă asupra 
terenului adus de către aceştia pentru a fi lucrat în cadrul asociaţiei – care nu a fost 
evaluat şi înregistrat în capitalul asociaţiei, foloase constând în produse agricole şi 
bani.  

Urmare a acestei constatări, organele de inspecţie fiscală au stabilit că 
drepturile în natură, precum şi cele în bani acordate membrilor neasociaţi şi care nu 
deţin dreptul de folosinţă asupra terenurilor înregistrat în capitalul social din cadrul 
unei societăţi agricole înfiinţate în baza Legii nr. 36/1991 privind societăţile 
agricole şi alte forme de asociere în agricultură, cu modificările şi completările 
ulterioare, corespunzător suprafeţelor de teren puse la dispoziţia acesteia, constituie 
venituri din cedarea folosinţei bunurilor agricole, impunerea urmând să se facă 
potrivit prevederilor cap. IV „Venituri din cedarea folosinţei bunurilor” din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (pentru 
perioada 01.01.2012 – 31.12.2015), respectiv potrivit prevederilor cap. IV 
„Venituri din cedarea folosinţei bunurilor” din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, (pentru perioada 01.01.2016 – 31.10.2016). 

Având în vedere că societatea nu a constituit şi virat impozit pe veniturile din 
cedarea folosinţei bunurilor, precum şi faptul că membri neasociaţi nu au optat 
pentru impunerea acestor drepturi în sistem real, organele de inspecţie au stabilit în 
sarcina societăţii impozit pe veniturile din cedarea folosinţei bunurilor în sumă de 
.... lei, în conformitate cu dispoziţiile art. 62 alin. 2 indice 1, alin. 2 indice 2, alin. 2 
indice 3, respectiv alin. 2 indice 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
(pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2015) şi art. 84 alin. 4 – 9 din Legea nr. 
227/2015 privind Codul fiscal (pentru perioada 01.01.2016 – 31.10.2016) 
raportându-se la sumele de bani acordate de societate, respectiv la preţurile stabilite 
conform Hotărârilor Consiliului Judeţean Arad – în cazul drepturilor în natură. 
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3. Referitor la contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate 
datorată pentru veniturile din cedarea folosinţei bunurilor, în sumă de .... lei, 
organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 

Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală la capitolul 
privind veniturile din cedarea folosinţei bunurilor, în considerarea faptului că 
societatea agricolă nu are încheiate contracte de arendă cu proprietarii terenurilor 
agricole exploatate, respectiv faptul că aceştia nu şi-au exprimat opţiunea de a 
impozita aceste venituri în sistem real, iar societatea nu a calculat prin reţinere la 
sursă, nu a declarat şi nu a virat la bugetul de stat impozitul pe venit şi contribuţia 
individuală de asigurări sociale de sănătate, în sarcina petentei a fost stabilită o 
contribuţie individuală de asigurări sociale de sănătate datorată pentru veniturile din 
cedarea folosinţei bunurilor în sumă de .... lei.  

La stabilirea contribuţiei individuale de asigurări sociale de sănătate, 
organele de inspecţie fiscală au făcut aplicaţiunea dispoziţiilor art. 296^24 alin. (10) 
din Legea nr. 571/203 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare (pentru perioada 01.01.2014 – 31.12.2015), respectiv art. 174 alin. (8) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (pentru perioada 01.01.2016 – 
31.10.2016).  

 
De asemenea în ceea ce priveşte decontul de TVA cu sume negative cu 

obţine de rambursare nr. INTERNT-...  -2016-24/10/2016 din suma totală de ...  lei 
solicitată la rambursare, organele de inspecţie fiscală au aprobat la rambursare 
suma de ...  lei, diferenţa în cuantum de ...  lei fiind respinsă la rambursare conform 
pct. 2.2.1. din decizia de impunere atacată.  

Suma de ...  lei (50% din ...  lei) reprezentând TVA pentru care petenta şi-a 
exercitat dreptul de deducere, este aferentă pieselor de schimb şi reparaţiilor auto 
destinate unui autoturism ce nu a fost utilizat în mod exclusiv în interesul 
activităţilor economice ale societăţii, situaţie în care organele de inspecţie fiscală au 
stabilit că au fost încălcate dispoziţiile art. 1451 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal.  

 
III.  Societatea Agricolă X cu sediul în comuna ...  , jud. Arad, are cod de 

identificare fiscală .... , si are ca obiect principal de activitate „…… ” – cod CAEN 
….. 
 

 IV. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatările 
organelor fiscale, susţinerile contestatoarei, precum şi actele normative în vigoare 
pentru cauza analizată, se reţin următoarele: 

 
Aspecte procedurale 
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Referitor la invocarea excepţiei nulităţii inspecţiei fiscale raportat la 
încălcarea procedurii fiscale în derularea şi definitivarea inspecţiei firscale, 
precum şi la viciile avizelor de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

 
Inspecţia fiscală a fost iniţiată în baza Avizului de inspecţie fiscală nr. F-AR 

...  /22.11.2016, a ordinului de serviciu nr. ...  /22.11.2016, precum şi a decontului 
cu sumă negativă a TVA cu opţiune de rambursare cu control anticipat nr. 
INTERNT -...  -2016/24.10.2016, aferent perioadei 01.10.2015 – 30.09.2016, prin 
s-a solicitat la rambursare TVA în sumă de ...  lei.  

În timpul inspecţiei fiscale parţiale, organele de inspecţie fiscală au 
identificat operaţiuni care au impus verificarea altor impozite şi contribuţii, astfel 
că în conformitate cu art. 122 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, a fost emis Avizul de inspecţie 
fiscală nr. F-AR ...  /06.12.2016 având ca obiective stabilirea bazelor de impozitare 
şi a obligaţiilor fiscale privind:  

- contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate aferentă 
veniturilor obţinute din arendarea bunurilor agricole pentru perioada 
01.01.2014 – 31.10.2016; 

- impozit pe veniturile din arendarea bunurilor agricole pentru perioada 
01.01.2014 – 31.10.2016; 

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice pentru 
perioada 01.01.2014 – 31.10.2016. 

  
În drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 

modificările şi completările ulterioare: 
 „ART. 6 
 Exercitarea dreptului de apreciere 
 (1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 

competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea 
mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe 
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii. În exercitarea 
dreptului său de apreciere, organul fiscal trebuie să ia în considerare opinia emisă 
în scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plătitor în cadrul 
activităţii de asistenţă şi îndrumare a contribuabililor/plătitorilor, precum şi 
soluţia adoptată de organul fiscal în cadrul unui act administrativ fiscal sau de 
instanţa judecătorească, printr-o hotărâre definitivă, emisă anterior, pentru situaţii 
de fapt similare la acelaşi contribuabil/plătitor. În situaţia în care organul fiscal 
constată că există diferenţe între starea de fapt fiscală a 
contribuabilului/plătitorului şi informaţiile avute în vedere la emiterea unei opinii 
scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelaşi contribuabil/plătitor, organul 
fiscal are dreptul să consemneze constatările în conformitate cu situaţia fiscală 
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reală şi cu legislaţia fiscală şi are obligaţia să menţioneze în scris motivele pentru 
care nu ia în considerare opinia prealabilă. 

 ART. 7 
 Rolul activ şi alte reguli de conduită pentru organul fiscal 
(...) 
 (3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să 

obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza 
efectuată, organul fiscal este obligat să identifice şi să ia în considerare toate 
circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte. 

  (4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcţie 
de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege. 
   ART. 115 

Formele şi întinderea inspecţiei fiscale 
(…)  
 (3) Inspecţia fiscală se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante 

pentru impozitare, dacă acestea prezintă interes pentru aplicarea legislaţiei 
fiscale/contabile. 

ART. 94 
Obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale 
(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii 

declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către 
contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea 
sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenţelor obligaţiilor 
de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 

ART. 122 
Avizul de inspecţie fiscală 
(...) 
(1) Înaintea desfăşurării inspecţiei fiscale, organul de inspecţie fiscală are 

obligaţia să înştiinţeze, în scris, contribuabilul/plătitorul în legătură cu acţiunea 
care urmează să se desfăşoare, prin transmiterea unui aviz de inspecţie fiscală. 

(2) Avizul de inspecţie fiscală se comunică contribuabilului/plătitorului, 
înainte de începerea inspecţiei fiscale, astfel: 

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; 
b) cu 15 zile pentru ceilalţi contribuabili/plătitori. 
(3) Contribuabilul/Plătitorul poate renunţa la beneficiul perioadei de 

comunicare a avizului de inspecţie fiscală prevăzut la alin. (2). 
(4) Avizul de inspecţie fiscală se comunică la începerea inspecţiei fiscale în 

următoarele situaţii: 
a) în cazul efectuării unei inspecţii fiscale la un contribuabil/plătitor aflat în 

procedura de insolvenţă; 
b) în cazul în care, ca urmare a unui control inopinat, se impune începerea 

imediată a inspecţiei fiscale; 
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c) pentru extinderea inspecţiei fiscale la perioade sau creanţe fiscale, altele 
decât cele cuprinse în avizul de inspecţie fiscală iniţial; 

d) în cazul refacerii inspecţiei fiscale ca urmare a unei decizii de soluţionare 
a contestaţiei; 

 e) în cazul unor cereri ale contribuabilului/plătitorului pentru a căror 
soluţionare, ca urmare a analizei de risc, este necesară efectuarea inspecţiei 
fiscale. 

ART.118 
  Reguli privind inspecţia fiscală 

(5) Inspecţia fiscală are în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi 
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului 
de respectare a altor obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă.” 

 
Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, s-a reţinut că organele 

de inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt fiscale, au obligaţia să analizeze 
toate actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea identificării de elemente noi 
relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de 
fapt şi a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal 
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau 
constatări proprii. 

 De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului şi volumului 
examinărilor, în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele 
prevăzute de lege. 

 Având în vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, a 
rezultat că pentru stabilirea cât mai corectă a stării de fapt fiscale a contribuabilului 
supus verificării, organele de inspecţie fiscală au solicitat, în vederea clarificării 
situaţiei, explicaţii şi documente justificative de la contestatară, au analizat 
informaţiile existente în baza de date a ANAF. 

 
Referitor la necomunicarea avizului de inspecţie fiscală, din documentele 

existente la dosarul cauzei rezultă că în conformitate cu prevederile art. 122 alin. 
(4) lit. c) şi e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, atât Avizul de inspecţie fiscală nr. F-AR ...  
/22.11.2016 emis iniţial, cât şi Avizul de inspecţie fiscală nr. F-AR ...  /06.12.2016, 
emis în vederea extinderii perioadei inspecţiei fiscale şi a impozitelor şi 
contribuţiilor supuse inspecţiei fiscale, au fost comunicate Societăţii Agricole X , 
ambele avize purtând semnătura şi ştampila reprezentantului legal al societăţii cu 
menţiunea „am primit un exemplar” şi data remiterii avizelor 22.11.2016, respectiv 
06.12.2016, fotocopiile acestora regăsindu-se la dosarul cauzei.  
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În concluzie, deoarece nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei 
argumentele contestatarei de natură procedurală, se va proceda la soluţionarea pe 
fond a contestaţiei. 

 
Asupra fondului cauzei 

 
1. În ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din dividende acordate 

persoanelor fizice în sumă de .... lei, se reţin următoarele: 
 
Cauza supusă soluţionării este de a stabili legalitatea instituirii în sarcina 

Societăţii Agricole X a impozitului pe veniturile din dividende acordate 
persoanelor fizice în sumă de .... lei aferent drepturilor în bani şi în natură 
acordate membrilor asociaţi pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus ca 
aport în societate.  

 
În fapt, Societatea Agricolă X este o entitate înregistrată în baza Legii 

36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură.  
Toţi membrii fondatori, la constituirea asociaţiei au adus ca şi aport în 

natură, dreptul de folosinţă asupra terenului, drept evaluat în vederea înscrierii la 
capitalul social al asociaţiei (din documentele existente la dosarul cauzei rezultând 
că numărul membrilor fondatori, în perioada verificată, este constant - 10), în 
Anexa nr. 10 la RIF fiind prezentată situaţia privind calculul impozitului pe 
dividende aferentă drepturilor acordate membrilor fondatori pentru fiecare an în 
parte).  

În perioada 01.01.2011 – 31.10.2016, Societatea Agricolă X a acordat 
membrilor fondatori pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus de către 
aceştia ca aport în societate, drept de folosinţă evaluat şi înregistrat în capitalul 
social al petentei, bunuri constând în produse agricole şi bani.  

 
 În drept, Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de 

asociere în agricultură, prevede: 
„ART. 4  
In cazul în care proprietarii terenurilor agricole nu doresc sa le exploateze 

individual şi nici în una din formele prevăzute la art. 2 şi 3, ei se pot constitui în 
societăţi agricole, cu personalitate juridică, în condiţiile prevăzute în titlul II al 
prezentei legi. 

ART. 5  
Societatea agricolă este o societate de tip privat, cu capital variabil şi un 

număr nelimitat şi variabil de asociaţi, având ca obiect exploatarea agricolă a 
pământului, uneltelor, animalelor şi altor mijloace aduse în societate, precum şi 
realizarea de investiţii de interes agricol. Exploatarea agricolă poate consta din: 
organizarea şi efectuarea de lucrări agricole şi îmbunătăţiri funciare, utilizarea de 
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maşini şi instalaţii, aprovizionarea, prelucrarea şi valorificarea produselor 
agricole şi neagricole şi alte asemenea activităţi. 

ART. 6  
Uneltele agricole şi alte utilaje, mijloacele materiale şi băneşti, precum şi 

animalele pot fi aduse în societate, în proprietatea sau numai în folosinţa acesteia, 
după caz. Terenurile agricole se aduc numai în folosinţa societăţii, asociaţii 
păstrându-si dreptul de proprietate asupra acestora. La intrarea în societatea 
agricolă, bunurile mobile şi imobile, precum şi animalele se vor evalua pentru a se 
determina părţile sociale subscrise de fiecare membru asociat. 

ART. 12 
Statutul va cuprinde, în afară celor prevăzute la art. 8, următoarele: 
[...] 
f) modul de vărsare a părţilor sociale subscrise şi de restituire a lor; 
[...] 
k) modul de împărţire a profitului sau pierderilor;[...] 
ART. 25 
Calitatea de asociat al unei societăţi agricole se dobândeşte prin subscrierea 

actului de constituire sau, după constituire, prin semnarea unei declaraţii. 
In declaraţie trebuie înscrise datele prin care se identifica persoana care o 

face, firma societăţii, suprafaţa de teren agricol adusă în folosinţa, animalele, 
utilajele, precum şi alte bunuri, inclusiv creanţele, cu care titularii intra în 
societate, numărul şi valoarea părţilor sociale ce urmează a fi subscrise, suma pe 
care o vărsa în contul părţilor subscrise şi data declaraţiei. 

ART. 47 
Administratorii sunt îndatoraţi sa întocmească bilanţul anual şi sa-l prezinte 

cenzorilor, împreună cu contul de profit şi pierderi şi cu toate documentele 
justificative, cu cel puţin 15 zile înainte de ziua fixată pentru adunarea generală. 
Bilanţul se întocmeşte potrivit legii. 

ART. 58 
Atribuţiile adunării generale sunt următoarele: 
a) sa examineze şi sa aprobe sau sa modifice, după ce va fi ascultat raportul 

cenzorilor, bilanţul, bugetul de venituri şi cheltuieli şi proiectul de repartiţie a 
excedentului ori pagubele rezultate;[...]” 
 

Potrivit prevederilor de mai sus, se retine că statutul societăţii agricole 
cuprinde şi modul de împărţire a profitului sau pierderilor, administratorii fiind 
îndatoraţi să întocmească bilanţul anual, contul de profit şi pierdere, răspund de 
realitatea vărsămintelor efectuate de către asociaţi si de existenţa reală a profitului 
repartizat. 

Distribuţiile pentru drepturile de folosinţă ale terenului către asociaţi se fac 
după aprobarea bilanţului, a contului de profit şi pierdere şi după aprobarea 
proiectului de repartiţie al profitului. 
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Referitor la dividende, pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2015, sunt 
aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codului fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel: 

„ART. 7  
Definiţii ale termenilor comuni 
(1) În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlului VI, termenii şi expresiile 

de mai jos au următoarele semnificaţii:  
[...] 
12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană 

juridică unui participant la persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor 
titluri de participare la acea persoană juridică 

 […] 
31. titlu de participare - orice acţiune sau altă parte socială într-o societate 

în nume colectiv, societate în comandită simplă, societate pe acţiuni, societate în 
comandită pe acţiuni, societate cu răspundere limitată sau într-o altă persoană 
juridică sau la un fond deschis de investiţii; 

ART. 65  
Definirea veniturilor din investiţii 
(1) Veniturile din investiţii cuprind: 
a) dividende; 
ART. 67 Reţinerea impozitului din veniturile din investiţii 
(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a 

deţinerii de titluri de participare la fondurile închise de investiţii, se impun cu o 
cotă de 16% din suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe 
veniturile sub formă de dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata 
dividendelor către acţionari sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este 
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul 
dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor sau asociaţilor 
până la sfârşitul anului în care s-au aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul 
pe dividende se plăteşte până la data de 25 ianuarie inclusiv a anului următor. 
[...]”,  
iar începând cu 01.01.2016 sunt aplicabile dispoziţiile Legii nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal, care prevăd: 
 „ART. 7  

Definiţii ale termenilor comuni 
În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlurilor VII şi VIII, termenii şi 

expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
(…) 
11. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană 

juridică unui participant, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare la 
acea persoană juridică, exceptând următoarele: 
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a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a 
titlurilor de participare existente, ca urmare a unei operaţiuni de majorare a 
capitalului social, potrivit legii; 

b) o distribuire efectuată în legătură cu dobândirea/răscumpărarea titlurilor 
de participare proprii de către persoana juridică; 

c) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legătură cu lichidarea unei 
persoane juridice; 

d) o distribuire în bani sau în natură, efectuată cu ocazia reducerii 
capitalului social, potrivit legii; 

e) o distribuire de prime de emisiune, proporţional cu partea ce îi revine 
fiecărui participant; 

f) o distribuire de titluri de participare în legătură cu operaţiuni de 
reorganizare, prevăzute la art. 32 și 33. 

Se consideră dividende din punct de vedere fiscal şi se supun aceluiaşi regim 
fiscal ca veniturile din dividende: 

(i) câştigurile obţinute de persoanele fizice din deţinerea de titluri de 
participare, definite de legislaţia în materie, la organisme de plasament colectiv; 

(ii) veniturile în bani şi în natură distribuite de societăţile agricole, cu 
personalitate juridică, constituite potrivit legislaţiei în materie, unui participant la 
societatea respectivă drept consecinţă a deţinerii părţilor sociale; 

ART. 97 - Reţinerea impozitului din veniturile din investiţii 
(…) 
(7) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv câştigul obţinut ca urmare a 

deţinerii de titluri de participare definite de legislaţia în materie la organisme de 
plasament colectiv se impun cu o cotă de 5% din suma acestora, impozitul fiind 
final. Obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile sub formă de 
dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor/sumelor 
reprezentând câştigul obţinut ca urmare a deţinerii de titluri de participare de 
către acţionari/asociaţi/investitori. Termenul de virare a impozitului este până la 
data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul 
dividendelor/câştigurilor obţinute ca urmare a deţinerii de titluri de participare, 
distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor/asociaţilor/investitorilor până la 
sfârşitul anului în care s-au aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul pe 
dividende/câştig se plăteşte până la data de 25 ianuarie inclusiv a anului următor. 
Impozitul datorat se virează integral la bugetul de stat.” 

 
Analizând aceste prevederi legale rezultă că începând cu data de 

01.01.2016 – data intrării în vigoare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal – 
argumentaţia prezentată de petentă în cuprinsul contestaţiei este irelevantă în 
condiţiile în care legiuitorul a prevăzut în mod expres în cuprinsul acestui act 
normativ (care reprezintă normă legală specială) faptul că veniturile în bani şi în 
natură distribuite de societăţile agricole, cu personalitate juridică, constituite 
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potrivit legislaţiei în materie, unui participant la societatea respectivă drept 
consecinţă a deţinerii părţilor sociale reprezintă dividende [art. 7 pct. 11 (ii)].  

 
Referitor la perioada 01.01.2011 – 31.12.2015, calificarea de către organele 

de inspecţie fiscală ca dividende a veniturilor în bani sau natură acordate membrilor 
asociaţi ca urmare a terenurilor aduse în proprietate comună prin asociere conform 
Legii nr. 36/1991, se reţin următoarele: 
 
 Din dispoziţiile legale citate, se desprinde concluzia că, noţiunea de dividend 
cuprinde sumele plătite în folosul personal al unui participant la persoana juridică, 
pentru bunurile sau serviciile furnizate. Sunt vizate deci toate persoanele cu sau 
fără scop comercial şi toate veniturile aduse participanţilor indiferent dacă acestea 
provin din exploatarea bunurilor deţinute în proprietate de către persoana juridică 
sau din bunurile aduse de către asociaţi spre folosinţă. Din punct de vedere fiscal, 
nu numai societăţile comerciale datorează dividende, ci şi celelalte persoane 
juridice care îndeplinesc condiţiile cerute de legea fiscală, mai precis plata să fie 
efectuată în folosul unui participant la persoana juridică şi să fie datorată pentru 
bunurile sau serviciile furnizate. Or, societatea agricolă deţine bunuri, respectiv 
terenuri, ce i-au fost furnizate acesteia spre folosinţă de către asociaţi – membri 
fondatori – în vederea exploatării, motiv pentru care venitul realizat din exploatare, 
constituie dividend. (consideraţiile au fost expuse având la bază Sentinţa civilă nr. 
514/2017 a Tribunalului Arad, pronunţată în dosar nr. 7202/108/2016, într-o speţă 
similară – obiectul fiind impozitul pe dividende aferent bunurilor acordate 
asociaţilor dintr-o societate agricolă).  
  

Potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole 
şi alte forme de asociere în agricultură, cu modificările şi completările ulterioare: 

„Societatea agricolă este o societate de tip privat, cu capital variabil şi un 
număr nelimitat şi variabil de asociaţi, având ca obiect exploatarea agricolă a 
pământului, uneltelor, animalelor şi altor mijloace aduse în societate, precum şi 
realizarea de investiţii de interes agricol. Exploatarea agricolă poate consta din: 
organizarea şi efectuarea de lucrări agricole şi îmbunătăţiri funciare, utilizarea de 
maşini şi instalaţii, aprovizionarea, prelucrarea şi valorificarea produselor 
agricole şi neagricole şi alte asemenea activităţi. 

Societatea agricolă nu are caracter comercial.” 
  În conformitate cu prevederile art. 6, art. 8 şi art. 16 din Legea nr. 36/1991 
privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură, cu modificările 
şi completările ulterioare: 

 Uneltele agricole şi alte utilaje, mijloacele materiale şi băneşti, 
precum şi animalele pot fi aduse în societate, în proprietatea sau 
numai în folosinţa acesteia, după caz. Terenurile agricole se aduc 
numai în folosinţa societăţii, asociaţii păstrându-şi dreptul de 
proprietate asupra acestora. La intrarea în societatea agricolă, 
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bunurile mobile şi imobile, precum şi animalele se vor evalua 
pentru a se determina părţile sociale subscrise de fiecare membru 
asociat. 

 Prin statut se vor determina condiţiile pentru admiterea asociaţilor 
în societate, numărul minim de asociaţi care nu poate fi mai mic de 
10, capitalul social format din părţi sociale de egala valoare, a căror 
mărime nu poate fi mai mica de 10.000 lei fiecare, numărul de părţi 
sociale pe care îl poate avea un asociat, modul de evaluare a părţilor 
sociale în cazul aportului în natura, inclusiv a folosinţei pământului. 

 Preşedintele judecătoriei sau judecătorul desemnat de acesta va 
examina actul de constituire şi statutul şi, dacă acestea îndeplinesc 
condiţiile prevăzute la art. 11 şi 12, va dispune, prin încheiere, 
înscrierea societăţii agricole în registrul rezervat anume acestor 
societăţi, ce se va înfiinţa la fiecare judecătorie, de la data prezentei 
legi. De la data înscrierii societatea agricolă dobândeşte 
personalitate juridică. 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 71 – Definirea veniturilor, Cap. VII – 
Venituri din activităţi agricole, silvicultură şi piscicultură din Titlul III – Impozitul 
pe venit al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, veniturile din activităţi agricole cuprind veniturile obţinute individual 
sau într-o formă de asociere, fără personalitate juridică.  

Prin urmare, reglementările fiscale privind impozitarea veniturilor obţinute 
de persoanele fizice din activităţi agricole cuprinse la Titlul III – Cap. VII din 
Codul fiscal nu sunt aplicabile veniturilor primite de către membrii asociaţi în 
societăţi agricole constituite conform Legii nr. 36/1991 privind societăţile agricole 
şi alte forme de asociere în agricultură, care dobândesc personalitate juridică de la 
data înscrierii acestora în Registrul societăţilor agricole;  încheierea judecătoriei se 
va afişa în extras la sediul acesteia şi al primăriei pe raza căreia îşi are sediul 
societatea, urmând a se publica şi în Monitorul Oficial al României, fiind opozabilă 
erga omnes.  

În conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1 pct. 12 din Titlul I – Dispoziţii 
generale al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, noţiunea de dividend semnifică – o distribuire în bani sau în natură, 
efectuată de o persoană juridică unui participant, drept consecinţă a deţinerii unor 
titluri de participare la acea persoană juridică, cu excepţiile prevăzute de lege.  

Având în vedere că dreptul de folosinţă asupra terenului agricol este evaluat 
pentru a se determina numărul de părţi sociale subscrise de către fiecare membru 
asociat, corespunzătoare aportului în natură la capitalul social, rezultă că din punct 
de vedere fiscal, veniturile în bani şi în natură primite de persoanele fizice membri 
asociaţi, drept consecinţă a deţinerii părţilor sociale, sunt asimilate dividendelor şi 
se supun aceluiaşi regim fiscal ca veniturile din dividende.  

Veniturile din dividende se supun impunerii în conformitate cu prevederile 
Cap. V – Venituri din investiţii al Titlului III – Impozitul pe venit din Legea nr. 
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571/2003 privind Codul fiscal. Astfel, potrivit prevederilor art. 67 alin. 1 din Codul 
fiscal veniturile sub formă de dividende se impun cu o cotă de 16% din suma 
acestora.  

Deoarece veniturile primite de persoanele fizice, membri asociaţi în 
societatea agricolă sunt asimilate din punct de vedere fiscal veniturilor din 
dividende, obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile sub formă de 
dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor către acţionari 
sau asociaţi. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 inclusiv a 
lunii următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care 
nu au fost plătite acţionarilor sau asociaţilor până la sfârşitul anului în care s-au 
aprobat situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data 
de 25 ianuarie inclusiv a anului următor.  

 
Din aceste prevederi, rezultă că pentru asociaţii care primesc distribuţia în 

bani sau în natură, această distribuţie reprezintă venit din investiţii şi îmbracă forma 
dividendului. 

Din punct de vedere fiscal, veniturile din dividende se impun cu cota de 16% 
(în perioada de aplicabilitate a Legii nr. 571/2003), respectiv 5% (în perioada de 
aplicabilitate a Legii nr. 227/2015), la data plăţii dividendelor, iar persoana juridică 
care distribuie dividendele este obligată la calculul, reţinerea şi virarea impozitului 
pe veniturile din dividende. 

Societatea Agricolă X este entitate înregistrată în baza Legii 36/1991, 
dobândind personalitate juridică de la data înscrierii în Registrul societăţilor 
agricole, iar pentru terenurile agricole aduse în folosinţa societăţii agricole de către 
membrii fondatori, drept de folosinţă evaluat şi înregistrat în capitalul social al 
petentei, asociaţii nu datorează impozit pe venituri din arendă, ci datorează impozit 
pe veniturile din dividende obţinute de aceştia de la societate. 
 
 De asemenea, în acelaşi sens este şi practica judiciară în materie, ilustrată prin 
Decizia nr.1732 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, în ale cărei considerente 
se precizează următoarele: “Dreptul de folosinţă asupra terenurilor agricole aduse 
de membrii asociaţi face parte/contribuie la formarea capitalului social sub formă 
de părţi sociale”, “În cazul societăţilor agricole se evaluează dreptul de folosinţă 
asupra terenurilor agricole, iar valoarea obţinută se înregistrează în capitalul 
social sub formă de părţi sociale. Veniturile obţinute de asociaţi, aferente părţilor 
sociale, constituie venit din dividende în sens fiscal şi se impozitează conform 
art.67 Cod Fiscal.˝ 
 În acelaşi sens este şi Decizia civilă nr. 752/2009 a Curţii de Apel Bucureşti, 
care a statuat că: „dreptul de folosinţă cu privire la suprafaţa de teren aparţinând 
membrilor asociaţi a fost evaluat şi înregistrat în capitalul Societăţii Agricole …. , 
astfel că veniturile realizate şi repartizate asociaţilor constituie venituri din 
dividende care se impozitează conform prevederilor Titlului III – Impozit pe venit, 



 
      

 
 

www.anaf.ro 

20 

Capitolul V – Venituri din investiţii, art. 65 alin. 1 lit. a) şi art. 67 alin. 1 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.” 

 
2. În ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din cedarea folosinţei 

bunurilor în sumă de .... lei, se reţin următoarele: 
 
Cauza supusă soluţionării este de a stabili legalitatea instituirii în sarcina 

Societăţii Agricole X a impozitului pe veniturile din cedarea folosinţei bunurilor 
în sumă de .... lei aferent dreptului de folosinţă asupra terenului agricol 
neevaluat şi neînregistrat în capitalul social sub formă de părţi sociale. 

 
În fapt, Societatea Agricolă X a acordat membrilor nefondatori ai asociaţiei, 

pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus de către aceştia pentru a fi lucrat în 
cadrul asociaţiei – care nu a fost evaluat şi înregistrat în capitalul asociaţiei, foloase 
constând în produse agricole şi bani.  

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat că terenurile 
agricole aflate în proprietatea membrilor asociaţi care au fost aduse ca aport, în 
natură, la capitalul social nu au fost evaluate şi înregistrate în capitalul social sub 
formă de părţi sociale, la data controlului, capitalul social al petentei fiind compus 
din aportul în natură a celor 10 membri fondatori. 

 
În drept, pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2015 sunt aplicabile prevederile 

art. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, alin. (1) si alin. (2) ce prevede: 

„ART. 1 Scopul şi sfera de cuprindere a Codului fiscal  
(1) Prezentul cod stabileşte cadrul legal pentru impozitele, taxele şi 

contribuţiile sociale obligatorii prevăzute la art. 2 , care constituie venituri la 
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetul 
Fondului naţional unic de asigurări sociale de sănătate, bugetul asigurărilor 
pentru şomaj şi fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale, precizează 
contribuabilii care au obligaţia să plătească aceste impozite, taxe şi contribuţii 
sociale, precum şi modul de calcul şi de plată al acestora. Prezentul cod cuprinde 
procedura de modificare a acestor impozite, taxe şi contribuţii sociale. De 
asemenea, autorizează Ministerul Finanţelor Publice să elaboreze norme 
metodologice, instrucţiuni şi ordine în aplicarea prezentului cod şi a convenţiilor 
de evitare a dublei impuneri. 

(3) În materie fiscală, dispoziţiile prezentului cod prevalează asupra 
oricăror prevederi din alte acte normative, în caz de conflict între acestea 
aplicându-se dispoziţiile Codului fiscal.” 

Aşadar conform acestor prevederi legale se retine faptul ca in materia 
impunerii sunt aplicabile prevederile Codului Fiscal, acesta fiind actul normativ 
care precizează cadrul legal privind impozitele, taxele şi contribuţiile sociale 
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obligatorii, contribuabilii care au obligaţia de plata a acestora, precum şi modul de 
calcul şi de plată al acestora. 

În materie fiscală dispoziţiile Legii 571/2003 privind Codului Fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, prevalează asupra altor prevederi din alte 
acte normative, astfel ca în caz de conflict între acestea se aplică dispoziţiile 
Codului fiscal. 
 

Sediul materiei în ceea ce priveşte drepturile în bani sau natură acordate 
membrilor în cazul cărora dreptul de folosinţă asupra terenului agricol nu s-a 
evaluat şi nu s-a înregistrat în capitalul social sub formă de părţi sociale, este 
reprezentant de Legea nr. nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare, (pentru perioada anterioară datei de 01.01.2016), respectiv: 

„Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinţei bunurilor 
    ART. 62 

(…) 
(2^1) În cazul veniturilor obţinute din arendarea bunurilor agricole din 

patrimoniul personal, venitul brut se stabileşte pe baza raportului 
juridic/contractului încheiat între părţi şi reprezintă totalitatea sumelor în bani 
încasate şi/sau echivalentul în lei al veniturilor în natură primite. 

(2^2) În cazul în care arenda se exprimă în natură, evaluarea în lei se va 
face pe baza preţurilor medii ale produselor agricole, stabilite prin hotărâri ale 
consiliilor judeţene şi, respectiv, ale Consiliului General al Municipiului Bucureşti, 
ca urmare a propunerilor direcţiilor teritoriale de specialitate ale Ministerului 
Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, hotărâri ce trebuie emise înainte de 
începerea anului fiscal. Aceste hotărâri se transmit în cadrul aceluiaşi termen 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice, pentru a fi comunicate 
unităţilor fiscale din subordine. 

(2^3) Venitul net din arendă se stabileşte la fiecare plată prin deducerea din 
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra 
venitului brut. 

(2^4) Impozitul pe veniturile din arendă se calculează prin reţinere la sursă 
de către plătitorii de venit la momentul plăţii venitului, prin aplicarea cotei de 16% 
asupra venitului net, impozitul fiind final. 

(2^5) Impozitul astfel calculat şi reţinut pentru veniturile din arendă se 
virează la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în 
care a fost reţinut. 

(2^6) În cazul în care optează pentru determinarea venitului net din 
arendă în sistem real, contribuabilii sunt obligaţi să precizeze în scris, în 
contractul/raportul juridic încheiat, la momentul încheierii acestuia. Modalitatea 
de impunere aleasă este aplicabilă pentru toate veniturile realizate în baza 
contractului/raportului juridic respectiv. 
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(3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), (2) şi (21)-(25), contribuabilii 
pot opta pentru determinarea venitului net din cedarea folosinţei bunurilor în 
sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă. 

(4) Dispoziţiile privind opţiunea prevăzută la art. 51 alin. (2) şi (3) se aplică 
şi în cazul contribuabililor menţionaţi la alin. (3).” 
iar ulterior datei de 01.01.2016 este aplicabilă Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal: 

„ART. 84  
Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinţei bunurilor 
(…) 
(4) În cazul veniturilor obţinute din arendarea bunurilor agricole din 

patrimoniul personal, venitul brut se stabileşte pe baza raportului 
juridic/contractului încheiat între părţi şi reprezintă totalitatea sumelor în bani 
încasate şi/sau echivalentul în lei al veniturilor în natură primite. 

(5) În cazul în care arenda se exprimă în natură, evaluarea în lei se face pe 
baza preţurilor medii ale produselor agricole, stabilite prin hotărâri ale consiliilor 
judeţene şi, respectiv, ale Consiliului General al Municipiului Bucureşti, ca urmare 
a propunerilor direcţiilor teritoriale de specialitate ale Ministerului Agriculturii şi 
Dezvoltării Rurale, hotărâri ce trebuie emise înainte de începerea anului fiscal. 
Aceste hotărâri se transmit, în cadrul aceluiaşi termen, direcţiilor generale 
regionale ale finanţelor publice, pentru a fi comunicate unităţilor fiscale din 
subordine. 

(6) În cazul în care preţurile medii ale produselor agricole, stabilite potrivit 
prevederilor alin. (5), au fost modificate în cursul anului fiscal de realizare a 
venitului, potrivit procedurii de la alin. (5) noile preţuri pentru evaluarea în lei a 
veniturilor din arendă exprimate în natură, pentru determinarea bazei impozabile, 
se aplică începând cu data de 1 a lunii următoare comunicării acestora către 
direcţiile generale regionale ale finanţelor publice. 

(7) Venitul net din arendă se stabileşte la fiecare plată prin deducerea din 
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 40% asupra 
venitului brut. 

(8) Impozitul pe veniturile din arendă se calculează prin reţinere la sursă de 
către plătitorii de venit la momentul plăţii venitului, prin aplicarea cotei de 16% 
asupra venitului net, impozitul fiind final. 

(9) Impozitul astfel calculat şi reţinut pentru veniturile din arendă se plăteşte 
la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care a fost 
reţinut.” 
 

Având în vedere prevederile legale de mai sus rezultă că impozitarea 
veniturilor din arendă se efectuează prin două modalităţi, respectiv: fie prin reţinere 
la sursă, fie în sistem real pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă. 

În cazul impozitului stabilit prin reţinere la sursa, impozitul pe venitul 
din arendă se calculează şi se reţine de către arendaş în momentul plăţii venitului 
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prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net, impozitul fiind final, caz în care 
proprietarul bunurilor nu mai are obligaţia depunerii Declaraţiei 200 privind venitul 
realizat, singura obligaţie fiind înregistrarea contractului de arendare în termen de 
15 zile de la încheiere, la organul fiscal de domiciliu, iar arendaşul declara 
impozitul reţinut in Declaraţia 100. 

Prin excepţie de la regula de impozitare de mai sus, persoana fizica putea 
opta pentru determinarea venitului net din cedarea bunurilor în sistem real, pe baza 
datelor din contabilitatea în partidă simplă, caz în care proprietarul bunurilor avea 
obligaţia depunerii Declaraţiei 200 privind veniturile realizate. 

Aşadar, contribuabilii pot opta pentru stabilirea impozitului pe venit ca 
impozit final sau în sistem real, în scris odată cu încheierea contractului sau prin act 
adiţional dacă există un contract în derulare. 

 
Din actele existente la dosarul cauzei se reţine ca, Societatea Agricolă X este 

o societate înfiinţată în baza Legii nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte 
forme de asociere în agricultură, care prevede: 
 „Art. 5  

Societatea agricolă este o societate de tip privat, cu capital variabil şi un 
număr nelimitat şi variabil de asociaţi, având ca obiect exploatarea agricolă a 
pământului, uneltelor, animalelor şi altor mijloace aduse în societate, precum şi 
realizarea de investiţii de interes agricol. Exploatarea agricolă poate consta din: 
organizarea şi efectuarea de lucrări agricole şi îmbunătăţiri funciare, utilizarea de 
maşini şi instalaţii, aprovizionarea, prelucrarea şi valorificarea produselor 
agricole şi neagricole şi alte asemenea activităţi. 
 Art. 6.  

Uneltele agricole şi alte utilaje, mijloacele materiale şi băneşti, precum şi 
animalele pot fi aduse în societate, în proprietatea sau numai în folosinţa acesteia, 
după caz. Terenurile agricole se aduc numai în folosinţa societăţii, asociaţii 
păstrându-si dreptul de proprietate asupra acestora. La intrarea în societatea 
agricolă, bunurile mobile şi imobile, precum şi animalele se vor evalua pentru a se 
determina părţile sociale subscrise de fiecare membru asociat. 
 Art. 8 
      Prin statut se vor determina condiţiile pentru admiterea asociaţilor în societate, 
numărul minim de asociaţi care nu poate fi mai mic de 10, capitalul social format 
din părţi sociale de egala valoare, a căror mărime nu poate fi mai mica de 10.000 
lei fiecare, numărul de părţi sociale pe care îl poate avea un asociat, modul de 
evaluare a părţilor sociale în cazul aportului în natura, inclusiv a folosinţei 
pământului. 
 Despre asociaţi. Drepturile şi obligaţiile lor 
       ART. 25 
   Calitatea de asociat al unei societăţi agricole se dobândeşte prin subscrierea 
actului de constituire sau, după constituire, prin semnarea unei declaraţii.  
    În declaraţie TREBUIE înscrise datele prin care se identifica persoana care o 
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face, firma societăţii, suprafaţa de teren agricol adusă în folosinţă, animalele, 
utilajele, precum şi alte bunuri, inclusiv creanţele, cu care titularii intră în 
societate, numărul şi valoarea părţilor sociale ce urmează a fi subscrise, suma pe 
care o vărsa în contul părţilor subscrise şi data declaraţiei. 
     ART. 26 
    O dată cu declaraţia, semnatarul trebuie să facă, la casieria societăţii, 
vărsământul prevăzut în statut. 
 (...) 
    ART. 28 
    Asociatul admis răspunde pentru obligaţiile asumate de societate, înainte de 
intrarea lui, potrivit prevederilor art. 7 din prezenta lege, proporţional cu folosul 
realizat.”  
 În declaraţie trebuie înscrise datele prin care se identifică persoana care o 
face, firma societăţii, suprafaţa de teren agricol adusă în folosinţa, animalele, 
utilajele, precum şi alte bunuri, inclusiv creanţele, cu care titularii intra în societate, 
numărul şi valoarea părţilor sociale ce urmează a fi subscrise, suma pe care o vărsa 
în contul părţilor subscrise şi data declaraţiei. 
 De asemenea sunt incidente şi dispoziţiile art. 47 şi 58 din Legea nr. 
36/1991: 

„ART. 47 
 Administratorii sunt îndatoraţi sa întocmească bilanţul anual şi sa-l prezinte 
cenzorilor, împreună cu contul de profit şi pierderi şi cu toate documentele 
justificative, cu cel puţin 15 zile înainte de ziua fixată pentru adunarea generală. 
 Bilanţul se întocmeşte potrivit legii. 
 ART. 58 
 Atribuţiile adunării generale sunt următoarele: 
 a) sa examineze şi sa aprobe sau sa modifice, după ce va fi ascultat raportul 
cenzorilor, bilanţul, bugetul de venituri şi cheltuieli şi proiectul de repartiţie a 
excedentului ori pagubele rezultate;[...]” 
 Potrivit prevederilor de mai sus, se retine că statutul societăţii agricole 
cuprinde şi modul de împărţire a profitului sau pierderilor, administratorii fiind 
îndatoraţi să întocmească bilanţul anual, contul de profit şi pierdere, răspund de 
realitatea vărsămintelor efectuate de către asociaţi si de existenţa reală a profitului 
repartizat. Distribuţiile pentru drepturile de folosinţă ale terenului către asociaţi se 
fac după aprobarea bilanţului, a contului de profit şi pierdere şi după aprobarea 
proiectului de repartiţie al profitului. 

  
Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că Societatea Agricolă X 

este o societate înfiinţată în baza Legii nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi 
alte forme de asociere în agricultură, de către un număr de 10 (zece) membri 
fondatori – număr care este constant pe întreaga perioadă verificată, cum de 
asemenea este constant şi terenul deţinut de aceştia (50 ha).  
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În perioada verificată, ulterior constituirii societăţii agricole, în condiţiile 
legii, o serie de proprietari de terenuri au întocmit cereri, aprobate de consiliul de 
administraţie al petentei, care conform filei 3 din adresa înregistrată de petentă la 
DGRFP Timişoara sub nr. TMR_DGR …/27.03.2017,  au următorul conţinut: 

„Subsemnatul ….. proprietar al suprafeţei de ……. Hectare, ce o voi primi 
(am primit-o) în baza legii 18/1991 declar că doresc să lucrez această suprafaţă în 
cadrul societăţii agricole „X ” asupra căruia îmi menţin dreptul de proprietate”, 
care în opinia petentei conferă acestora calitatea de asociat al societăţii conform art. 
25 din Legea nr. 36/1991, fapt care nu se susţine în condiţiile în care deşi petenta 
invocă art. 25 referitor la dobândirea calităţii de asociat ulterior constituirii 
societăţii agricole, prin semnarea unei declaraţii, petenta nu a respectat in integrum 
dispoziţiile acestuia, respectiv nu sunt precizate „numărul şi valoarea părţilor 
sociale ce urmează a fi subscrise, suma pe care o vărsa în contul părţilor 
subscrise”. 
 Legiuitorul a dat posibilitatea dobândirii calităţii de asociat al unei societăţi 
agricole după constituire, dar cu respectarea în totalitate a dispoziţiilor legale.  
 Învederăm că însăşi petenta în adresa înregistrată la DGRFP Timişoara sub 
nr. TMR_DGR …./27.03.2017, a arătat că „proprietarii terenurilor deţin calitatea 
de asociaţi în cadrul societăţii X , chiar dacă drepturile de folosinţă asupra 
terenurilor pe care le au în proprietate nu au fost înregistrate în contabilitate 
în contul de capital social.”, recunoscând astfel constatarea organelor de inspecţie 
fiscală că Societatea Agricolă X a acordat membrilor nefondatori ai asociaţiei, 
pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus de către aceştia pentru a fi lucrat în 
cadrul asociaţiei – care nu a fost evaluat şi înregistrat în capitalul asociaţiei, foloase 
constând în produse agricole şi bani.  

În consecinţă, în condiţiile în care din susţinerile părţilor şi din 
documentele existente la dosarul cauzei rezultă faptul că membrii asociaţi 
(denumire improprie în situaţia nerespectării în totalitate a dispoziţiilor art. 25 din 
Legea nr. 36/1991, aşa cum am demonstrat în cele ce preced) au adus în folosinţă 
suprafeţele de teren deţinute în proprietate, care nu au fost evaluate şi incluse în 
capitalul Societăţii Agricole, respectiv nu au intrat în capitalul sau patrimoniul 
societăţii în schimbul unor acţiuni sau părţi sociale, iar produsele primite sunt în 
raport de suprafaţa de teren cedată în folosinţă şi nu în raport de părţi sociale sau 
acţiuni, rezultă că în mod corect şi legal organele de inspecţie fiscală au  stabilit că 
produsele primite nu au natura juridică a dividendelor, ci sunt venituri din cedarea 
folosinţei bunurilor. 

Subliniem faptul că şi în situaţia ipotetică în care toţi proprietarii de 
terenuri, ulterior constituirii societăţii agricole, ar fi întocmit, în condiţiile legii, 
declaraţiile prevăzute la art. 25 din Legea nr. 36/1991 şi aceste declaraţii ar fi fost 
aprobate de consiliul de administraţie al societăţii agricole, acest fapt nu reprezintă 
înscrierea acestor proprietari de terenuri în capitalul social al petentei în condiţiile 
în care nu sunt îndeplinite prevederile legale care reglementează modificarea 
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statutului unei societăţi agricole, respectiv art. 22 din acelaşi act normativ care 
dispune: 

„ART. 22 
Orice modificare a statutelor trebuie să fie hotărâtă de adunarea generală. 

Ea nu este opozabilă terţilor decât după îndeplinirea formalităţilor de înscriere în 
registrul societăţilor agricole, la partida corespunzătoare, prin încheierea 
judecătoriei şi după satisfacerea cerinţelor de publicitate prevăzute în art. 16 alin. 
2. 

Dispoziţiile alin. 1 sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul 
schimbărilor intervenite în persoana administratorilor şi a cenzorilor. Persoanele 
care capătă o noua semnătura socială vor depune, cu ocazia îndeplinirii 
formalităţilor de schimbare, la judecătorie, specimenele semnăturilor.” 

 
 Referitor la susţinerile petentei în ceea ce priveşte faptul că între Societatea 
Agricolă X şi proprietarii de terenuri care le-au adus spre folosinţa societăţii, fără să 
fi fost evaluate şi incluse în capitalul Societăţii Agricole, nu sunt încheiate 
contracte de arendă care să respecte dispoziţiile Noului Cod civil şi respectiv a 
Legii nr. 16/1994 a arendării, se reţin următoarele: 

- în primul rând subliniem faptul că legiuitorul nu s-a prevalat strict de 
obligativitatea existenţei unor contracte de arendă, în situaţia în care la 
art. 62 alin. (2^1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  face 
trimitere la „venitul brut se stabileşte pe baza raportului 
juridic/contractului încheiat între părţi”, ci şi a unor raporturi juridice; 

- tocmai inexistenţa acestor contracte, în situaţia în care starea de fapt a 
confirmat drepturile şi obligaţiile dintr-un contract de arendă (proprietarii 
de terenuri şi-au cedat dreptul de folosinţă al terenurilor, fără evaluarea şi 
includerea în capitalul societăţii, în schimbul unor foloase materiale sau a 
unor bunuri) le-a permis organelor de inspecţie fiscală să facă trimitere la 
dispoziţiile privind „reîncadrarea formei unei tranzacţii pentru a reflecta 
conţinutul economic” (art. 11 din Vechiul şi Noul Cod Fiscal), din 
cuprinsul RIF şi a Deciziei de impunere atacate nerezultând că 
operaţiunile în cauză ar fi fost calificate drept „artificiale”; fiind de 
asemenea incident principiul prevalenţei conţinutului economic al 
situaţiilor relevante din punct de vedere fiscal astfel cum este reglementat 
la art. 14 din Noul Cod de procedură fiscală; 

- în ce priveşte susţinerea petentei conform căreia contractul de arendă 
trebuie încheiat în formă scrisă sub sancţiunea nulităţii, se reţine că într-
adevăr, Codul civil reglementează sancţiunea nulităţii în cazul 
neîncheierii în formă scrisă a contractului de arendă, dar sancţiunea 
operează faţă de părţile raportului juridic (arendaş şi arendator), 
autoritatea fiscală supunându-se legilor sale speciale, respectiv Codul de 
procedură fiscală şi Codul fiscal, cum de altfel a şi procedat prin aplicarea 
art. 11 din Codul fiscal, în vigoare în perioada verificată; 
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- faptul că între cele două părţi (arendaş şi arendator) nu s-au încheiat 
contracte în formă scrisă, dar cum recunoaşte şi petenta au existat 
înţelegeri verbale, în urma cărora terenurile au fost lucrate de către 
Societatea Agricolă X , iar proprietarii terenurilor au obţinut venituri (în 
bani şi/sau produse) conturează tocmai starea de fapt care ar fi generat 
drepturi şi obligaţii în sarcina părţilor rezultate dintr-un contract de 
arendă; 

- învederăm că organele de inspecţie fiscală nu au estimat veniturile 
realizate de către Societatea X din activităţi agricole şi nici distribuirile în 
natură efectuate de către aceasta, cuantumul acestor distribuiri stabilindu-
se în baza cantităţilor de produse agricole distribuite conform 
documentelor prezentate de petentă şi a costului de producţie al acestora 
înregistrat în evidenţa contabilă a societăţii.  

 
În ceea ce priveşte punctul de vedere la care instanţele din România au 

achiesat, (a se vedea hotărârile judecătoreşti invocate la punctul 1. din cap. III al 
prezentei) referitor la impozitul pe dividende (care a făcut obiectul analizei 
instanţelor, din care s-a prezentat extras), raportându-ne la acestea, învederăm că 
per a contrario, în situaţia în care Societatea Agricolă X a acordat proprietarilor de 
terenuri (denumiţi impropriu asociaţi) foloase constând în produse agricole şi bani 
pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus de către aceştia pentru a fi lucrat în 
cadrul asociaţiei – care nu a fost evaluat şi înregistrat în capitalul asociaţiei, în 
cauză devin incidente dispoziţiile cap. IV „Venituri din cedarea folosinţei 
bunurilor” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, (pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2015), respectiv cap. 
IV „Venituri din cedarea folosinţei bunurilor” din Legea nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 
– 31.10.2016). 

 
Sintetizând cele expuse la pct. III.1 şi III.2 al prezentei, raportat la 

dispoziţiile legale incidente, starea de fapt constatată şi jurisprudenţa instanţelor 
naţionale, referitor la cedarea dreptului de folosinţă a terenurilor proprietate 
personală, se conturează două situaţii juridice cu consecinţele fiscale aferente, 
astfel: 
 1. dreptul de folosinţă asupra terenului agricol s-a evaluat şi s-a înregistrat în 
capitalul social al societăţii agricole sub formă de părţi sociale, situaţie în care 
drepturile în bani sau în natură acordate proprietarilor de terenuri reprezintă 
venituri din dividende, impunerea fiind realizată potrivit art. 7 alin. (1) raportat la 
cap. V „Venituri din investiţii” din Titlul III „Impozitul pe venit” al Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (pentru 
perioada 01.01.2011 – 31.12.2015), respectiv art. 7 alin. (1) raportat la cap. V 
„Venituri din investiţii” din Titlul IV „Impozitul pe venit” al Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, şi 
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 2. dreptul de folosinţă asupra terenului agricol nu s-a evaluat şi nu s-a 
înregistrat în capitalul social al societăţii agricole sub formă de părţi sociale, 
situaţie în care drepturile în bani sau în natură acordate proprietarilor de terenuri 
reprezintă venituri din cedarea folosinţei bunurilor, impunerea fiind realizată 
potrivit cap. IV „Venituri din cedarea folosinţei bunurilor” din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (pentru perioada 
01.01.2011 – 31.12.2015), respectiv cap. IV „Venituri din cedarea folosinţei 
bunurilor” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare (pentru perioada 01.01.2016 – 31.10.2016). 
  
 În ceea ce priveşte jurisprudenţa depusă de petentă la dosarul cauzei, 
respectiv Sentinţa civilă nr. …/2014 a Tribunalului Satu-Mare în dosar nr. 
…./83/2014, definitivă prin Decizia nr. …/2015 a Curţii de Apel Oradea, respectiv 
Decizia nr. …../21.03.2014 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosar nr. 
…./108/2012, învederăm că acestea nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării, în 
condiţiile în care controlul de legalitate al instanţei a vizat stabilirea în sarcina 
reclamantei a obligaţiilor fiscale suplimentare de plată privind TVA, respectiv 
accesorii aferente, suma reprezentând TVA fiind respinsă la rambursare pe motivul 
că „această sumă reprezintă TVA aferent produselor agricole acordate membrilor 
săi asociaţi pe bază de borderou.”, TVA reprezentând o categorie de impozit 
reglementat la Titlul VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în timp ce 
impozitul pe venit (aferent veniturilor din investiţii, respectiv veniturilor din 
cedarea folosinţei bunurilor) este prevăzut la Titlul III al aceluiaşi act normativ.  
 
 Referitor la concluzia petentei cu privire la faptul că „regimul fiscal aplicabil 
veniturilor realizate de către membrii asociaţi în Societatea Agricolă X este 
prevăzut la Cap. VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru veniturile 
realizate din activităţi agricole, din valorificarea produselor agricole în stare 
naturală de pe terenurile agricole proprietate privată a persoanelor fizice, fiind 
statuat de art. 71 alin. (1) litera a), cu trimiterea la art. 73 alin. (1), (2) şi alin. (4) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, impozitul determinându-se în baza declaraţiei depuse de către 
contribuabil până cel târziu la data de 25 mai a fiecărui an de impunere, impozitul 
calculat fiind impozit final”, se reţine că, însăşi petenta, în anul 2016, a considerat – 
în mod corect – că nu se încadrează în prevederile cap. VII din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, pentru veniturile realizate din activităţi agricole, din 
valorificarea produselor agricole în stare naturală de pe terenurile agricole 
proprietate privată a persoanelor fizice, calculând, înregistrând şi virând la bugetul 
de stat impozit pe dividende. Singura inadvertenţă constă în faptul că, petenta a 
omis să facă distincţie (conform dispoziţiilor Legii nr. 36/1991) între membrii 
asociaţi al căror drept de folosinţă a terenurilor a fost evaluat şi înregistrat în 
capitalul social (pentru care este corect să se calculeze impozit pe dividende pentru 
distribuirile acordate) şi ceilalţi membri al căror drept de folosinţă a terenurilor nu a 
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fost evaluat şi nu a fost înregistrat în capitalul social, caz în care distribuirile 
acordate sunt asimilate veniturilor din arendarea bunurilor agricole.  
 Mai mult, prevederile Cap. VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
invocate de petentă, pentru veniturile realizate din activităţi agricole în stare 
naturală de pe terenurile agricole proprietate privată a persoanelor fizice nu le sunt 
aplicabile proprietarilor de terenuri administrate de către Societatea X , în condiţiile 
în care veniturile acestor proprietari nu sunt obţinute individual sau într-o 
formă de asociere fără personalitate juridică, aceştia dându-şi acordul (verbal, 
conform susţinerilor petentei) pentru ca terenurile deţinute să fie utilizate de o 
societate cu personalitate juridică.  
  

3. În ceea ce priveşte contribuţia individuală de asigurări sociale de 
sănătate datorată de persoanele fizice pentru veniturile din cedarea folosinţei 
bunurilor în sumă de .... lei, se reţin următoarele: 

 
Cauza supusă soluţionării este de a stabili legalitatea instituirii în sarcina 

Societăţii Agricole X a contribuţiei individuale de asigurări sociale de sănătate 
datorată de persoanele fizice în sumă de .... lei, în condiţiile în care în sarcina 
petentei s-a stabilit conform pct. 2, impozit pe veniturile din cedarea folosinţei 
bunurilor aferent dreptului de folosinţă asupra terenului agricol neevaluat şi 
neînregistrat în capitalul social sub formă de părţi sociale. 

 
În fapt, Societatea Agricolă X a acordat membrilor nefondatori ai asociaţiei, 

pentru dreptul de folosinţă asupra terenului adus de către aceştia pentru a fi lucrat în 
cadrul asociaţiei – care nu a fost evaluat şi înregistrat în capitalul asociaţiei, foloase 
constând în produse agricole şi bani.  

Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală la capitolul 
privind veniturile din cedarea folosinţei bunurilor, în considerarea faptului că 
societatea agricolă nu are încheiate contracte de arendă cu proprietarii terenurilor 
agricole exploatate, respectiv faptul că aceştia nu şi-au exprimat opţiunea de a 
impozita aceste venituri în sistem real, iar societatea nu a calculat prin reţinere la 
sursă, nu a declarat şi nu a virat la bugetul de stat impozitul pe venit şi contribuţia 
individuală de asigurări sociale de sănătate, în sarcina petentei a fost stabilită o 
contribuţie individuală de asigurări sociale de sănătate datorată pentru veniturile din 
cedarea folosinţei bunurilor în sumă de .... lei.  

 
În drept, sunt aplicabile următoarele prevederi legale: 
» pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2015 - Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare: 
 „Plăţi anticipate cu titlu de contribuţii sociale 

ART. 296^24 
(…) 
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(10) Pentru contribuabilii care realizează venituri din arendarea bunurilor 
agricole în regim de reţinere la sursă a impozitului, obligaţiile reprezentând 
contribuţiile individuale de asigurări sociale de sănătate se calculează prin 
aplicarea cotei de contribuţie asupra bazei de calcul prevăzute la art. 296^22 alin. 
(2^2), se reţin şi se virează de către plătitorul de venit până la data de 25 inclusiv a 
lunii următoare celei în care au fost plătite veniturile.” 

 
» pentru perioada 01.01.2016 – 31.10.2016 - Legea nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare: 

 „Stabilirea, plata şi declararea contribuţiei de asigurări sociale de sănătate 
pentru veniturile din activităţi independente, din activităţi agricole, silvicultură, 
piscicultură, din asocieri fără personalitate juridică, precum şi din cedarea 
folosinţei bunurilor 

ART. 174 
Plăţi anticipate cu titlu de contribuţii de asigurări sociale de sănătate 
(… 
(8) Contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate datorată potrivit 

alin. (7) se calculează prin aplicarea cotei de contribuţie prevăzute la art. 156 lit. 
a) asupra bazelor de calcul prevăzute la art. 171 şi art. 173 alin. (2), după caz, se 
reţine şi se plăteşte de către plătitorul de venit până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care au fost plătite veniturile.” 

 
Potrivit prevederilor art. 296^24 alin. (4^2) şi alin. (10) din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
contribuabilii care realizează venituri din arendarea bunurilor datorează  
contribuţiile individuale de asigurări sociale de sănătate; prevedere legală ce este 
reluată şi în conţinutul Noului Cod fiscal.  

 În condiţiile în care în cuprinsul contestaţiei nu a fost contestat modul de 
calcul a contribuţiei, motiv pentru care în cuprinsul prezentei nu vom face referire 
la acest aspect, organele de inspecţie fiscală fiind cele care au competenţa calculării   
contribuţiei de asigurări sociale de sănătate. 

 
În ceea ce priveşte legalitatea stabilirii contribuţiei de asigurări sociale de 

sănătate, în cauză sunt valabile mutatis mutandis, argumentele prezentate la 
secţiunea 2. în care a fost analizată legalitatea stabilirii impozitului pe veniturile din 
cedarea folosinţei bunurilor, argumente pe care nu le vom mai relua.  

Învederăm că referitor la aplicarea contribuţiei de asigurări sociale de 
sănătate pentru venitul din arendă, în data de 20 septembrie 2013 a fost publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 593, Ordonanţa de urgenţă nr. 88/2013 privind 
adoptarea unor măsuri fiscal-bugetare pentru îndeplinirea unor angajamente 
convenite cu organismele internaţionale, precum şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative, prin care a fost instituită obligaţia plăţii 
contribuţiei de asigurări sociale de sănătate pentru venitul din arendă. Neadoptarea 
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măsurii de cuprindere în baza de calcul a contribuţiei de sănătate a veniturilor din 
arendă ar fi condus la subfinanţarea sistemului public de sănătate şi la nerespectarea 
angajamentelor asumate cu organismele internaţionale, precum şi la perpetuarea 
inechităţii în aplicarea principiului contributivităţii.  

 
În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus la pct. 1. – 3. ale cap. 

III din prezenta decizie, documentele existente la dosarul cauzei, prevederile 
legale aplicabile în materie, rezultă că în mod legal organele de inspecţie fiscală au 
stabilit în sarcina petentei obligaţiile fiscale de natura: impozit pe veniturile din 
dividende (.... lei) impozitului pe veniturile din cedarea folosinţei (.... lei) şi 
contribuţiei individuală de asigurări sociale de sănătate aferentă veniturilor 
obţinute din arendă (.... lei), contestaţia formulată urmând a fi respinsă ca 
neîntemeiată în baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 
    „(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori 
respinsă.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 
2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală care stipulează: 
“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;”. 

 
4. Referitor la suma de ...  lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 

respinsă la rambursare conform pct. 2.2.1. din decizia de impunere atacată, se 
reţin următoarele: 

 
În fapt, petenta a solicitat desfiinţarea „ÎN TOT” a actelor administrative 

atacate, în ceea ce priveşte suma de ...  lei reprezentând TVA nu au fost invocate 
motive de fapt şi de drept referitor la diferenţa în cuantum de ...  lei fiind respinsă la 
rambursare conform pct. 2.2.1. din decizia de impunere atacată.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. c) şi d) din Legea nr. 

207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează: 
„ART. 269  

    Forma şi conţinutul contestaţiei 
    (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
    (...) 
    c) motivele de fapt şi de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiază;” 

Ordinul nr. 3.741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala dispune: 

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:(…) 
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   b) nemotivata, în situaţia in care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi 
de drept în susţinerea contestaţiei; 

12. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 280 din Codul de procedură fiscală - 
Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor procedurale 
    12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 

(…) 
    d) lipsită de interes, în situaţia în care contestatorul nu demonstrează că a fost 
lezat în dreptul sau în interesul său legitim. 

 12.2. Aceste soluţii nu sunt prevăzute limitativ.” 
 
Referitor la desfiinţarea sau modificarea actelor administrative fiscal, art. 50 

din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, prevede că: 
„Art. 50. – (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinţat sau 

modificat de către organul fiscal competent în condiţiile prezentului cod.” 
 
Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezultă că pot fi contestate atât 

titlurile de creanţă prin care s-au stabilit şi individualizat creanţe fiscale cât şi actele 
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contribuţii sau alte sume 
datorate bugetului general consolidat, contestaţiile putând fi formulate numai de cel 
care se consideră că a fost lezat în drepturile sale. 

Totodată, lezarea interesului legitim trebuie demonstrată prin formularea 
unei contestaţii care trebuie să cuprindă neapărat obiectul, motivele de fapt şi de 
drept precum şi dovezile pe care se întemeiază aceasta. 

 
Prin urmare, având în vedere prevederile legale sus citate, pentru acest capăt 

de cerere, contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .... 
/12.12.2016 privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul AJFP Arad, urmează să fie respinsă ca 
lipsită de interes. 
 
 Pentru considerentele mai sus prezentate şi în conformitate cu dispoziţiile art. 
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, pct. 11 şi 
pct. 12 din Ordinul nr. 3.741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se  
 
                                              D E C I D E : 

 
- respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată împotriva Deciziei de 

impunere nr. F-AR .... /12.12.2016 privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul AJFP Arad, pentru 
suma totală de ….. lei reprezentând: 
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-     .... lei – impozit pe veniturile din dividende 
- .... lei – impozit pe veniturile din cedarea folosinţei  
-   .... lei – contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate 

aferentă veniturilor obţinute din arendă.  
- respingerea ca lipsită de interes a contestaţiei formulată împotriva Deciziei 

de impunere nr. F-AR .... /12.12.2016 privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul AJFP Arad, pentru 
suma de ...  lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată.  

 
 - prezenta decizie se comunică la: 

         - Societatea Agricolă X  
        - AJFP Arad – Inspecţie Fiscală,  

cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015. 
 Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timiş, în 
termen de 6 luni de la primirea prezentei. 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
    
 

 


