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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. * S.A. din loc.*
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia *
nr. *

Directia *din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost
sesizata de Directia generala de administrare a marilor contribuabili prin adresa
nr.*, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia * sub nr.
* asupra contestatiei formulata de S.C. * S.A. din loc.*.

Societatea se indreapta impotriva deciziei de impunere nr.*, Raportului de
inspectie fiscala nr.*, precum gi a Procesului verbal, din data de *, incheiate de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu privire la suma totala de * lei
reprezentand:

-*lei “Venituri din ajutoare se stat recuperate”
-* lei accesorii.

In raport de data comunicarii deciziei de impunere nr. * si Dispozitiei de
masuri nr.*, * astfel cum rezulta din confirmarea de primire aflata in copie la
dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1, din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind inregistrata la Agentia Nationala de Administare Fiscala in data
de *, conform gtampilei registraturii aplicata pe contestatie.

Procesul verbal de control incheiat in *, inregistrat in Registrul unic de
control sub nr.* a fost semnat de reprezentantul societatii in data de *, conform
mentiunii de pe fila * a actului de control, semnatura reprezentantului societatii
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fiind confirmata cu stampila si au anexat un punct de vedere in care societatea
isi exprima opinia fata de constatarile inscrise in actul de control. Acest punct de
vedere va fi calificat drept contestatie de organul de solutionare, argumentele
cuprinse in acest “punct de vedere”, urmand a fi analizate pe fond.

Cat privegste contestatia nr.* finregistratd la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in data de *, desi societatea se indreapta si
impotriva procesului verbal de control financiar avand in vedere ca este depusa
in afara termenului de 30 de zile in raport de data comunicarii procesului verbal,
argumentele cuprinse in aceasta contestatie in ceea ce priveste procesul verbal
nu vor fi analizate pe fond.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205, art.207 si
art.209 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. * S.A.

I. Prin contestatia formulata, S.C.* S.A. arata ca prin actele atacate s-a
dispus pentru anul 2003 o suma de * lei incasata de la societatile miniere in
zilele de 23 si 24 decembrie 2003 si virata in mod necuvenit la S.C. * S.A.
Bucuresti, in data de * va fi recuperata de la S.C. * S.A. si restituita societatilor
miniere de la care a fost incasata.

Societatea arata ca organul fiscal a constatat faptul ca au fost incalcate
prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2003 nr.631/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.3.1. din OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea
Normelor Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului 2003, ca
temei de drept al masurii fiind invocate prevederile art. 14 din OG 87/2003.

Societatea arata ca pentru anul 2005 s-a dispus ca suma de * lei
incasata de la sectorul feroviar si virata in mod necuvenit la S.C. * S.A. dupa
data de* va fi recuperata de la aceasta societate si virata in contul 20.30.01.03
"Restituiri de fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti"

Suma de * lei reprezentdnd majorari si penalitati va fi virata de catre
societatea contestatoare la bugetul de stat.

Societatea arata ca organul fiscal a constatat faptul ca au fost incalcate
prevederile Legii 511/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 3.1.
din OMFP 1952/2005 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind
incheierea executiei bugetare a anului 2005.

Ca temei legal pentru calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere sunt
invocate "prevederile art. 3 din OG 9/2000, Legea nr. 356/2002, pentru perioada
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* - respectiv art.9 al.3 din OUG 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar pentru perioada *."

Societatea contestatoare sustine ca decizia de impunere nr.*si actele
incheiate de reprezentantii Agentiei Nationale de Administare Fiscala in baza
carora s-a emis decizia de impunere sunt netemeinice si nelegale, pentru
urmatoarele motive:

Societatea arata ca reprezentantii ANAF au constatat faptul ca atat in
anul 2003, cat si in anul 2005 sumele incasate din sectorul minier respectiv din
sectorul transporturilor feroviare au fost virate cu incalcarea prevederilor legale,
dupa data de 01 ianuarie al anului urmator la S.C.* S.A., respectiv la
S.C. *S.A.

Societatea arata ca prevederile actelor normative invocate sunt
identice in ambele situatii, inspectorii ANAF trateaza in mod diferit restabilirea
legalitatii prin masurile impuse, in primul caz societatea fiind obligata sa
recupereze sumele decontate de la S.C. *S.A. si sa le restituie sectorului minier,
iar in cel de al doilea sa recupereze de la S.N.*S.A., sumele provenite din
sectorul transporturilor feroviare si sa le restituie la bugetul de stat, fiind
considerate venituri din ajutoare de stat recuperate.

Societatea sustine ca decizia de impunere este netemeinica si
nelegala in conditiile in care perioada verificata a fost * si perioada pentru care
s-au calculat obligatii fiscale accesorii *

Societatea considera ca masurile dispuse de catre inspectorii fiscali nu
pot fi aduse la indeplinire deoarece sumele aferente anului 2003 sunt prescrise,
astfel incat societatea contestatoare este in imposibilitatea de a recupera * lei de
la S.C. *S.A. si de a-i vira sectorului minier de unde au fost incasate.

Recuperarea sumei de * lei de la S.C. *S.A. este imposibila datorita
implinirii termenului de prescriptie de trei ani in raport de relatile comerciale
desfasurate cu aceasta societate.

Societatea sustine ca schimbarea circuitului platilor efectuate in anii 2003,
respectiv 2005 in conformitate cu prevederile Legilor bugetului de stat nr.
631/2002, respectiv a Legii nr. 511/2004 ar fi in totala contradictie cu litera si
spiritul acestor reglementari legale.

Societatea arata ca nu au fost respectate prevederile art.94 din Codul de
Procedura Fiscala.

Societatea contestatoare sustine ca nu a fost beneficiara subventiilor, astfel
incat nu sunt incidente prevederile art. 3.1. (1) din OMFP 1746/2003, ale pct.
3.2. din OMFP 1952/2005 si nici ale pct. 9 din OUG 37/2008,beneficiarii
subventiilor fiind:

- In temeiul art. 17 din OG 87/2003 - beneficiar al subventiilor este

transportul feroviar public de calatori, in speta SNTFC "CFR Calatori"

www.anaf.ro

3/18



- In temeiul art. 14 din OG 87/2003 - beneficiar al subventiilor este sectorul
minier

- In temeiul art. 16(1) din Legea nr. 511/2004- beneficiar al subventiilor
este sectorul minier

- In temeiul art. 16 (3) din Legea nr. 511/2004 - beneficiar al subventiilor
este transportul feroviar public de calatori, in speta SNTFC "CFR
Calatori.

Societatea arata ca nu a beneficiat de nici o gratuitate astfel incat sa se
acorde caracter de subventie sumelor primite de la unitatile sectorului minier,
respectiv transportul feroviar de calatori, ci a primit contravaloarea energiei
electrice furnizate beneficiarilor subventiilor.

Societatea sustine ca a respectat prevederile actelor normative citate mai
sus, prin virarea sumelor incasate la destinatarii lor finali, asa cum erau
nominalizati in legea bugetului de stat, respective* si *.

Societatea arata ca din circuitul platilor prevazut de legea bugetului de stat
doar SN *" si Unitatile Miniere erau beneficiare ale subventiei, toate celelalte
plati urmau sa se efectuze prin prisma obligatiilor contractuale existente intre
partile implicate, pentru deblocarea situatiei economico-financiare.

Societatea arata ca din insasi formularea care a constituit obiectul
controlului si anume “verificarea modului de utilizare a sumelor reprezentand
subventii alocate sectorului minier si de transport feroviar public de calatori,
conform legilor bugetului de stat din perioada 2003 — 2005”, rezulta fara echivoc
cine sunt beneficiarii subventiilor acordate: societatile comerciale din sectorul
minier si transport feroviar public de calatori.

Societatea sustine ca dispozitile prevazute la pct.3.1. alin. (1) din OMFP
1746/2003 nu sunt aplicabile deoarece societatea contestatoare nu a fost
beneficiar al subventiilor acordate de la buget.

Societatea arata ca organul de control a interpretat gresit obligatia
beneficiarilor directi ai subventiei aveau obligatia conform dispozitiilor legale sa
faca plati pana la 31 decembrie ai anilor bugetari supusi verificarii catre
furnizorul de energie electrica, iar in intervalul 01-31 ianuarie al anului urmator
sa se efectueze regularizarea sau restituirea sumelor nefolosite, organul de
control extinzand aceasta obligatie intregului circuit financiar, respectiv si asupra
agentilor economici care nu erau beneficiari directi ai subventiei respective, dar
care aveau calitatea de creditori ai acestora.

Societatea sustine ca organul de control a interpretat gresit aplicabilitatea
actelor normative invocate in raportul de inspectie fiscala tuturor agentilor
economici din circuitul financiar, confundand acordarea beneficiarilor directi ai
acestora cu destinatia acestor subventii, respective achitarea energiei electrice
consumate de catre beneficiarii acestora.
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Societatea arata ca prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca o abatere
disciplinara faptul ca a virat in cursul lunii ianuarie sume incasate la sfarsitul
anului, reprezentand contravaloarea energiei electrice consumate de catre
beneficiarii directi ai subventiei.

Societatea contesta suma de * lei reprezentand majorari de intarziere,
considerand ca acestea sunt calculate nu numai in mod neintemeiat raportat la
faptul ca reprezinta obligatii fiscale accesorii, dar si la temeiul de drept invocat
de catre inspectorii fiscali.

Societatea arata ca prin raportul de inspectie fiscala, inspectorii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala au calculat dobanzi si majorari de intarziere
pana la data de * pentru sumele incasate la sfarsitul anilor 2003,2005 si virate in
luna ianuarie a anului urmator catre SC *SA, SC * SA in ciuda faptului ca
viramentele au efectuat in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea considera ca nu se poate retine culpa societatii in virarea
sumei in primele zile lucratoare ale anului urmator, cata vreme programul
trezoreriilor a fost reglementat prin OMFP 1746/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului 2003,
respectiv. 1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea executiei bugetare a anului 2005.

Societatea solicita desfiintarea actelor atacate si exonerarea de la plata a
sumelor stabilite de catre inspectorii fiscali.

Prin contestatia indreptata impotriva deciziei de impunere au fost reluate
argumentele cuprinse in contestatia anexata procesului verbal semnat in data
de *.

Il. Prin procesul verbal de control financiar fara numar, din data de *,
reprezentantii organului de control financiar din cadrul Directia generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, in conformitate cu prevederile Legii nr.
30/1991 privind organizarea controlului financiar si a Garzii Financiare si a
OMFP nr. 889/2005 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aparatul
de control financiar al statului din cadrul Ministerului Finantelor Publice au
verificat modul de utilizare a subventiei pentru energie electrica acordata
sectoarelor minier si transporturi feroviare publice de calatori pentru plata
datoriilor, prin legile bugetelor de stat din perioada 2003-2005.
Perioada supusa verificarii a fost : *
Verificarea s-a efectuat in baza urmatoarelor acte normative :
- Legea bugetului de stat pe anul 2003 - Legea 631/2002;
- OG 87/2003 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2003 care a
completat Legea 631/2002;
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- Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2003 aprobate prin OMFP 1746/2003 ;

- Legea bugetului de stat pe anul 2005 — Legea 511/2004 ;

- Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2005 aprobate prin OMFP 1952/2005 ;

In cuprinsul actului de control s-a constatat ca prin legile bugetare anuale
s-au alocat de la bugetul statului subventii pentru achitarea datoriilor restante la
energia electrica consumata de sectorul minier si sectorul transporturilor
feroviare publice pentru calatori, astfel :

in conformitate cu art.14 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea
nr.631/2002 privind bugetul de stat pe anul 2003 si HG nr.1350/18.11.2003 - s-a
alocat de la bugetul statului suma de * mld rol cu destinatia achitarii datoriilor
restante la energia electrica consumata de sectorul minier catre SC* SA.

Diferenta de * lei a fost incasata de societate in data de 23 -24.12.2003 si
a fost virata catre SC * SA in data de 07.01.2004. Organele de control financiar
au dispus societatii sa recupereze de la SC * SA suma de * lei si sa o vireze
unitatilor miniere de la care a fost incasata.

Prin legea bugetului de stat pe anul 2005, Legea nr.511/2004 privind
bugetul de stat pe anul 2005, art.16 alin.1 s-a alocat de la bugetul statului suma
de * mld rol cu destinatia achitarii datoriilor restante la energia electrica
consumata de sectorul minier catre S.C. * S.A.

Organele de control financiar au constatat ca S.C.* S.A a virat la S.C. *
S.A in anul 2005 suma de * lei reprezentand contravaloarea energiei electrice
subventionate pentru anul 2005. Aceasta suma nu a fost regularizata cu bugetul
statului pana la data de 31.01.2006, asa cum se prevede la pct. 3.1. din OMFP
1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind Tincheierea
executiei bugetare a anului 2005.

Potrivit reglementarilor legale, organele de control au stabilit ca S.C. * S.A
trebuie sa restituie bugetului de stat suma de * lei si sa plateasca majorari de
intarziere in suma de* lei.

1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor de control financiar
de a dispune masuri _cu privire la contravaloarea energiei electrice
subventionate aferent anului 2003,

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
pronunta pe fond in conditiile in care acest capat de contestatie referitor la
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prescriptie a fost depus in afara termenului de 30 de zile raportat la data
comunicarii procesului verbal.

In fapt, procesul verbal de control nr* a fost comunicat societatii sub
semnatura in data de *.

Contestatia prin care societatea a invederat prescriptia dreptului organelor
de control de a dispune masuri cu privire la contravaloarea energiei electrice
subventionate aferenta anului 2003, a fost depusa in data de *, conform
stampilei registraturii Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
aplicata pe contestatia aflata in original la dosar.

Prin contestatia atasata procesului verbal de control, societatea nu a
invocat prescriptia dreptului organelor de control financiar de a dispune masuri
cu privire la contravaloarea energiei electrice subventionate aferent anului 2003.

In drept, sunt incidente prevederile art.207 (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza
urmatoarele :

“Termenul de depunere a contestatiei:
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii .

Potrivit art.68 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

"Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de procedura fiscala, precum si de alte dispozitii
legale aplicabile in materie, daca legea nu dispune altfel, se calculeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura
civila:

"Termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in socoteala nici ziua cand
a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul. Termenele statornicite pe ore
incep sa curga de la miezul noptii zilei urmatoare.

Termenele statornicite pe ani, luni sau saptaméni se sfarsesc in ziua
anului, lunii sau saptamanii corespunzatoare zilei de plecare.

Termenul care, incepénd la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste intr-o luna
care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea din urma a lunii.

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cénd
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”.
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Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, are
caracter imperativ si incepe sa curga de la data comunicarii procesului verbal
respectiv *.

Din actele existente la dosarul cauzei reiese ca a SC * SA a depus
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.*, Raportului de
inspectie fiscala nr.* precum si a Procesului verbal din data de * la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili in data de*, dupa 36 de zile de
la data comunicarii procesului verbal contestat, deci peste termenul de 30
de zile prevazut de art.207 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, incalcandu-se astfel dispozitiile
imperative referitoare la termenul de depunere.

In raport cu prevederile legale citate mai sus, rezulta ca S.C.*S.A. avea
posibilitatea de a depune contestatie pana la data de* inclusiv, conform art.101
din Codul de procedura civila.

Intrucat contestatoarea nu a respectat conditiile procedurale privitoare la
termen, a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond contestatia privind
acest capat de cerere, conform art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

“‘Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”, coroborat cu pct.13.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care stipuleaza: “Contestatia
poate fi respinsa ca:

a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depusa peste
termenul prevazut de prezenta lege”, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca nedepusa in termen pentru capatul de cerere referitor la exceptia
prescriptiei dreptului organelor de control financiar de a dispune masuri cu
privire la contravaloarea energiei electrice subventionata aferent anului 2003.

2. Referitor la suma de * lei, reprezentand suma virata la SC *SA dupa 31
decembrie a anului in care subventia a fost acordata,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administare Fiscala se poate pronunta asupra legaturii masurii constand
in obligarea SC * SA la restituirea catre unitatile miniere a contravalorii
energiei electrice subventionate, decontate in anul urmator celui pentru
care s-a acordat subventia prin invocarea de catre organul de control
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financiar a unor dispozitii normative incidente in cazul sumelor primite in
plus.

In fapt, prin legea bugetului de stat pe anul 2003 s-a prevazut ca sectorul
minier si transporturile feroviare publice de calatori primesc subventii pentru
energie electrica in vederea achitarii datoriilor aferente anului 2003.

Din sumele incasate cu titlu de subventie de sectorul minier, beneficiarii
subventiei aveau obligatia de a-si achita contravaloarea energiei electrice
consumata.O parte din sumele incasate de la beneficiar in anul 2003 nu au fost
decontate de contestatoare pana la 31 decembrie a anului respectiv.

Prin Procesul verbal de control financiar din data de *
s-a dispus restituirea de S.C. * SA catre unitatile miniere a sumei de * lei
reprezentand contravaloarea energiei electrice incasata de la beneficiari si
nedecontate pana la 31 decembrie a anului respectiv si recuperarea de la S.C.
*S.A. * a sumelor virate in anul urmator celui pentru care s-a acordat subventia.

in drept, la art.14 din Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea nr.631/2002
privind bugetul de stat s-a prevazut ca:

(1) In bugetul Ministerului Economiei si Comertului, la titlul "Subventii” este
cuprinsa si suma de 1.460,2 miliarde lei, care se utilizeaza dupa cum urmeaza:

a) 1.228,2 miliarde lei pentru achitarea datoriilor restante céatre Societatea
Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A.,
reprezentand contravaloarea energiei electrice consumate de sectorul minier;

b) 232, 0 miliarde lei pentru plétile compensatorii necesare disponibilizérii a
cel putin 1.500 de persoane ca urmare a procesului de restructurare a sectorului
minier

(2) Societatea Comercialé de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica” - S.A. utilizeazd suma prevazuta la alin. (1) lit. a) pentru achitarea
datoriilor céatre Societatea Comerciala de Producere a Energiei Electrice gi
Termice "Termoelectrica” - S.A., care la randul ei isi va achita datoriile la Fondul
de risc pentru garantii de stat pentru imprumuturi externe.

(3) Operatiunile efectuate de agentii economici prevazuti la alin. (1) Iit. a)
si alin. (2) se deruleaza prin conturi distincte deschise pe seama acestora la
unitatile Trezoreriei Statului.

Din textul de lege mentionat reiese destinatia si circuitul financiar al
subventiilor primite de catre unitatile din sectorul minier si cel al
transportului feroviar public de calatori pentru anul 2003.
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In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de buget si
contabilitate interna exprimat prin adresa nr.* intr-o speta asemanatoare.

Totodata, prin adresa nr.*, Directia de buget si contabilitate interna din
cadrul Ministerului Economiei a nuantat punctul de vedere exprimat prin adresa
nr.* in sensul ca:

“Unitéatile S.C. * S.A., S.C.* S.A. si S.N. * S.A. ca agent economic
participant la circuitul financiar prevazut de legile bugetului de stat pentru
sumele primite dupa incheierea exercitiului bugetar, aveau obligatia virarii
acestor sume la Fondul de risc.

Normele de incheiere a exercitiului financiar pe anul 2003, 2004, 2005,
aprobate prin ordinele ministrului finatelor publice nr.1746/2003, nr.1862/2004 si
nr.1952/2005 sunt in aplicarea legilor bugetare si nu putem prevede altfel decat
cele stipulate in aceste legi. Daca in urma regularizarilor efectuate de catre
unitatile beneficiare de subventii din minerit sau transporturi ar fi rezultat
unele sume de virat catre unitatile din sistemul energetic, acestea ca
participanti la circuitul financiar reglementat de legile bugetare anuale, ar
fi trebuit sa incheie circuitul prin decontarea (virarea) corespunzatoare a
sumelor la Fondul de risc.”

De asemenea s-a precizat ca: “Unitatile S.C.* S.A., S.C.”"S.A. si S.N. *
S.A. ca agenti economici participanti la circuitul financiar prevézut de Ordonanta
Guvernului nr.87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003,
care a completat Legea nr.631/2002 privind bugetul de stat, Legea bugetului de
stat pe anul 2004(Legea nr.507/2003) si Legea bugetului de stat pe anul 2005
(Legea nr.511/2004) aveau obligatia virérii pe circuit a sumelor primite
reprezentand contravaloarea energiei electrice subventionate pentru sectoarele
minier si transport feroviar, neputand utiliza aceste sume decéat in scopul
mentionat de actul normativ in baza cérora au fost acordate ( Legea bugetului,
care prevede in final virarea la Fondul de Risc).

Primirea unor sume cu intarziere in anul urmator celui pentru care a
fost acordata subventia la energie din sectorul minier gi transport feroviar
de calatori si decontarea lor in anul urmator a reprezentat conformarea
fata de dispozitiile legilor bugetare si nicidecum nerespectarea disciplinei
financiare de catre aceste societati participante la circuitul financiar
stipulat de legea bugetara, asa cum eronat au constatat organele de
control.”

Organele de control financiar si-au intemeiat masurile dispuse in sarcina
contestatoarei pe urmatoarele dispozitii normative:

- OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice care la
pct.3.1 prevad ca: ,, ... societatile comerciale care au beneficiat in
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anul 2003 de subvetii sau transferuri de la bugetul de stat ..., au obligatia
de a verifica, pe baza deconturilor definitive, dacé alocatiile bugetare
primite sunt justificate si in cazul in care se _constata ca s-au primit
sume _in plus acestea vor fi restituite bugetului de stat sau bugetelor
locale pe anul 2004, dupéa caz, in conturile 20.22.01.06 — Restituiri de
fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti - pentru bugetul de
stat ...péana la data de 31 ianuarie 2004, dacéa legea prevede altfel. “

Din interpretarea acestor dispozitii normative se retine ca legiuitorul a
prevazut obligatia restituirii a sumelor primite in plus fata de alocatiile
prevazute prin legile bugetare anuale si totodata a instituit un termen de
regularizare in cazul constatarii unor astfel de sume pana la data 31 ianuarie de
catre beneficiarii de subventie.

Cu alte cuvinte obligarea societatii la restituirea catre unitatile miniere a
sumelor incasate din subventie rezida situatiei incasarii unor sume mai mari
decat cele prevazute in legea bugetara anuala.

in conditile n care din cuprinsul actului de control nu reiese aceasta
situatie si anume a unor sume mai mari decét cele prevazute in legea bugetara
anuala, organul de solutionare a contestatiei este in imposibilitate sa se
pronunte asupra temeiniciei masurii dispusa de organul de control financiar
constand in obligarea societati de a restitui la unitatile miniere sume
reprezentand contravaloarea energiei electrice subventionata pe anul 2005.

in consecinta, in baza art. 216 alin. (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va
desfiinta capitolul din procesul verbal de control financiar din data de *
referitor la suma totala de * lei, reprezentand contravaloarea energiei
electrice subventionata.

Referitor la masura constand in obligarea S.C. * S.A de a solicita S.C. *
S.A. restituirea sumei de * virata, se retine ca aceasta masura este
complementara constatarii « sumei necuvenita» analizatda la capitolul
precedent din motivarea prezentei decizii. Aceasta masura s-a intemeiat pe
aceleasi dispozitii normative invocate de organele de control financiar ca temei
al obligarii societatii la restituirea sumei de * lei.

Urmeaza ca organul de control financiar sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceeasi obligatie financiara analizata prin procesul verbal
desfiintat, avand in vedere dispozitile actelor normative incidente precum si
argumentele societatii referitoare la faptul ca nu i sunt imputabile situatiile
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privind decontarea sumelor din subventii in anul urmator celui pentru care s-au
acordat subventiile.

In acest sens prin adresa nr.*Directia de buget si contabilitate interna a
precizat ca: ,, existenta unor zile nelucratoare la sfargitul anului, nu poate
conduce la sanctionarea acestor unitéti, care nu au avut posibilitatea transferarii
sumelor la fondul de risc pané la 31 decembrie al anului in curs ,,.

3.Referitor la suma totala * lei, reprezentand suma virata la SC * SA dupa
31 decembrie a anului in care subventia a fost acordata si la majorarile de
intarziere aferente in suma de * lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administare Fiscala se poate pronunta asupra legalitatii masurii constand
in obligarea SC * SA la virarea catre buget a contravalorii energiei electrice
subventionate decontate in anul urmator celui pentru care s-a acordat
subventia prin invocarea de catre organul de control financiar a unor
dispozitii normative in cazul sumelor primite in plus.

in fapt, prin legea bugetului de stat pe anul 2005 s-a prevéazut ca sectorul
minier si transporturile feroviare publice de calatori primesc subventii pentru
energie electrica in vederea achitarii datoriilor aferente perioadei 2005.

Din sumele incasate cu titlu de subventie, beneficiarii subventiei aveau
obligatia de a-gi achita contravaloarea energiei electrice consumata.O parte din
sumele incasate de la beneficiar in anul 2005 nu au fost decontate de
contestatoare pana la 31 decembrie a anului respectiv:

Prin Procesul verbal de control financiar din data de *
s-a dispus restituirea de S.C.* SA sumelor reprezentand contravaloarea
energiei electrice incasata de la beneficiari si nedecontate pana la 31 decembrie
a anului 2005 si recuperarea de la S.C. * S.A. * a sumelor virate in anul
urmator celui pentru care s-a acordat subventia.

Pentru anul 2005 sunt incidente prevederile Legii nr.511/2004 privind

aprobarea bugetului de stat pe anul 2005 :
‘ART. 16

(1) In bugetul Ministerului Economiei si Comertului, la titlul "Subventii”, este
cuprinsa si suma de 1.000,0 miliarde lei pentru achitarea datoriilor restante si
curente catre Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., reprezentand contravaloarea energiei electrice
consumate in sectorul minier.
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(4) Cu sumele incasate potrivit alin. (1) si (3) Societatea Comercialé de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A. achita
contravaloarea energiei electrice furnizate de cétre Societatea Nationala
"Nuclearelectrica” - S.A., care, la randul ei, isi va achita datoriile la Fondul de
risc pentru garantii de stat pentru imprumuturi externe.

ART. 17
Operatiunile efectuate de agentii economici prevazuti la art. 16 se deruleaza
prin conturi distincte, deschise pe seama acestora la unitétile Trezoreriei
Statului.”
Din textele de lege mentionate reiese destinatia si circuitul financiar al
subventiilor primite de catre unitatile din sectorul minier si cel al
transportului feroviar public de calatori.

In acelasi sens sunt si punctele de vedere ale Directiei de buget si
contabilitate interna exprimate prin adresele nr.* si nr.*, intr-o speta
asemanatoare,invocate la capitolul precedent.

Organele de control financiar si-au intemeiat masurile dispuse in sarcina
contestatoarei urmatoarele dispozitiei normative:

- OMFP nr.1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice care la
pct.3.1 prevad ca: ,, ... societatile comerciale care au beneficiat in anul
2005 de subventii sau transferuri de la bugetul de stat ..., au obligatia de a
verifica, pe baza deconturilor definitive, dacéa alocatiile bugetare primite
sunt justificate si in cazul in care se_constata ca s-au primit sume in
plus acestea vor fi restituite bugetului de stat sau bugetelor locale pe
anul 2006, dupa caz, in conturile 20.22.01.05 — Restituiri de fonduri din
finantarea bugetara a anilor precedenti - pentru bugetul de stat ...pana la
data de 31 ianuarie 2006, daca legea prevede altfel. “

Din interpretarea acestor dispozitii normative se retine ca legiuitorul a
prevazut obligatia restituirii a sumelor primite in plus fata de alocatiile
prevazute prin legile bugetare anuale si totodata a instituit un termen de
regularizare in cazul constatarii unor astfel de sume pana la data 31 ianuarie de
catre beneficiarii de subventie.
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Cu alte cuvinte obligarea societatii la restituirea catre buget a sumelor
incasate din subventie rezida situatiei incasarii unor sume mai mari decat cele
prevazute in legea bugetara anuala.

in conditile n care din cuprinsul actului de control nu reiese aceasta
situatie si anume a unor sume mai mari decét cele prevazute in legea bugetara
anuala organul de solutionare a contestatiei este in imposibilitate sa se pronunte
asupra temeiniciei masurii dispusa de organul de control financiar constand in
obligarea societatii de a restitui la bugetul de stat sume reprezentand
contravaloarea energiei electrice subventionata pe anul 2005.

in consecinta, in baza art. 216 alin. (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va
desfiinta capitolul din procesul verbal de control financiar incheiat la data
de * referitor la suma totala de * lei, reprezentand contravaloarea energiei
electrice subventionata, impreuna cu majorarile de intarziere aferente in
suma de* lei.

Referitor la masura constand in obligarea S.C.*S.A de a solicita S.C. *
S.A. restituirea sumei de * lei virata, se retine ca aceasta masura este
complementara constatarii incasarii de catre S.C. * S.A. reprezentand
« subventie necuvenita » analizata la capitolul precedent din motivarea
prezentei decizii. Aceasta masura s-a intemeiat pe aceleasi dispozitii normative
invocate de organele de control financiar ca temei al obligarii societatii la
restituirea sumei de * lei.

Urmeaza ca organul de control financiar sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceeasi obligatie financiara analizata prin procesul verbal
desfiintat avand in vedere dispozitile actelor normative incidente precum si
argumentele societatii referitoare la faptul ca nu i sunt imputabile situatiile
privind decontarea sumelor din subventii in anul urmator celui pentru care s-au
acordat subventiile.

4. Referitor la Decizia de impunere nr.* si_dispozitia nr.* privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili aveau
dreptul sa stabileasca in sarcina S.C. * S.A. prin decizie de impunere
debite de natura “Venituri din ajutoare de stat recuperate” si majorari de
intarziere aferente in conditiile in care aceste obligatii sunt de natura
financiara si nu fiscala, iar debitul principal a fost stabilit anterior prin
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procesul verbal de control financiar, act care reprezinta titlu de creanta in
materia obligatiilor financiare.

In fapt la solicitarea Directiei de control financiar din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala cu adresa nr.*, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili a efectuat o inspectie fiscala cu privire la
reglementarea unor masuri financiare din domeniul bugetar, pentru debitul
referitor la subventia incasata de contribuabil in anul 2003 si nerestituita in
termenul legal catre acelasi buget.

Prin decizia de impunere nr.* la rubrica impozit, taxa, contributie stabilit(a)
suplimentar de plata/obligatii fiscale accesorii de plata organele de inspectie
fiscala au inscris suma de * lei reprezentand venituri din ajutoare de stat
recuperate, nedecontata catre SC * SA pana la 31.12. a anului bugetar si
neregularizata cu bugetul statului in termenul legal pana la data de 31.01. a
anului urmator celui pentru care a fost acordata . Asupra acestei obligatii
suplimentare organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada *majorari
de intarziere in suma de * lei.

Urmare inspectiei fiscale a fost emisa si dispozitia nr.* privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

In drept conform art.86(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,, Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de
impunere.”

La art.94(1) din acelasi act normativ se stabileste obiectul inspectiei astfel:

,,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea
sau stabilirea, dup caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Obligatiile fiscale sunt cele prevazute limitativ de art.2 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

,,» Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmtoarele:
a) impozitul pe profit;
b) impozitul pe venit;
c¢) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;
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d) impozitul pe veniturile obinute din Romania de nerezidenti;
e) impozitul pe reprezentante;

f) taxa pe valoarea adugata;

g) accizele;

h) impozitele si taxele locale.”

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca subventiile nu se incadreaza
in categoria obligatiilor fiscale a caror verificari intra in competenta.

Debitele de natura subventiilor fac parte din categoria obligatiilor
financiare, in speta fiind incidente dispozitile Legii nr.30/1991 privind
organizarea si functionarea controlului financiar si al Garzii financiare in baza
carora au fost emise Normele metodologice pentru aparatul de control financiar
al statului din cadrul MFP aprobate prin O.M.F.P. nr.889/2005 unde la pct.16 se
prevede:

“ Organele de control financiar infocmesc, de regula, urmatoarele acte de
control :

a) proces-verbal de control financiar;

b) proces-verbal intermediar;

c) proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor;

d) notéa de constatare;

e) nota unilaterala;

f) not& de prezentare;

g) raport de inspectie fiscala.”

De asemenea pct.30 ,(...) organele de control financiar au obligatia s&
verifice exactitatea si realitatea inregistréarilor in evidentele prevazute de lege,
urmdarind stabilirea corecté si achitarea integrald a obligatiilor financiare si
fiscale faté de stat.”

Constatarile de naturéa financiara, bugetara si gestionara se consemneaza
in procesul-verbal de control financiar.

Constatérile fiscale se consemneaza in raportul de inspectie fiscala si
in alte acte administrative fiscale, dupa caz, cu respectarea prevederilor
Codului de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Se retine ca, stabilirea constatarilor de natura financiara printr-un act caruia
legea nu-i confera o atare calitate duce la infrangerea normei legale imperative.
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Prin urmare potrivit textelor de lege invocate, in materie de control financiar
titlul de creanta il reprezinta procesul verbal de control financiar, in consecinta
in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. * S.A.,
debitul Tn suma de * lei reprezentand “Venituri din ajutoare de stat recuperate” si
majorari de intarziere aferente in suma de * lei.

Totodata, se retine faptul ca normele de competenta sunt de ordine
publica, iar constatarile efectuate de organele de control financiar trebuie
valorificate in baza titlului de creanta cerut de dispozitiile legale.

Avand in vedere considerentele retinute precum si faptul ca masurile cu
caracter financiar nu pot fi dispuse/stabilite decat in baza procesului verbal de
control financiar, act caruia normele metodologice date in aplicarea Legii
nr.30/1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar ii confera
calitatea de titlu de creanta in materie financiara, pe cale de consecinta se va
anula dispozitia nr.* privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
intrucat aceasta nu se poate substitui dispozitiei obligatorii.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul pct.3.1
din OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea executiei bugetului pe anul 2003, art.14 din Ordonanta Guvernului
nr.87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a
completat Legea nr.631/2002 privind bugetul de stat, a pct.3.1 din OMFP
nr.1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind incheierea
executiei bugetului pe anul 2005, Legea nr.511/2004 privind bugetul de stat pe
anul 2005, art.86(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a pct.16, pct.30 din
O.M.F.P. nr.889/2005 , art.213 alin.5 si art.216 alin. (3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

1.Respingere ca nedepus in termen a capatului de cerere din contestatie
privind prescriptia dreptului organelor de control financiar de a dispune masuri
cu privire la contravaloarea energiei electrice subventionate aferenta anului
2003.
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2.Desfiintarea Procesului verbal de control financiar fara numar din
data de * emis de Activitatea de control financiar din cadrul Directiei generale * ,
urmand ca organul de control financiar sa reanalizeze cauza in conformitate cu
cele retinute in motivarea prezentei decizii.

3.Anularea Deciziei de impunere nr.* emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.*
pentru suma totala de * reprezentand:

- *lei - Venituri din ajutoare de stat recuperate;
- *lei - accesorii
si a dispozitiei de masuri nr.*, emisa urmare inspectiei fiscale .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel * sau Curtea de Apel *,
in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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