1

RAINAT

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

LUBL
=
go.
(1
=
=
Q
Z
o
s
o
>
o
Q¢
Q
(1]
&

. . o . Str. Apolod A7
Directia Generala de Solutionare a r. Apolodor nr
Contestatiilor Sector 5, Bucuresti,

CP 050741
Tel : +021 319 97 54

DECIZIA nr. 233/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. X.la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.920970/07.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr..X./2014, inregistratda la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.x/07.07.2014 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
X. cu sediul in municipiul .X., str. .X., nr..X, jud. .X., CIF .X. .

S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr..X./2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia Generala .X. privind suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice respectiv .X./2014, asa cum rezulta din
confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii
contestatiei la D.G.X., respectiv .X./2014, conform stampilei aplicata de
Registratura Generala pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
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art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca la data depunerii contestatiei, contribuabilul figura la pozitia .X.
din anexa nr..X. la Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./2013 pentru aprobarea listei marilor contribuabili si a listei
contribuabililor mijlocii, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de S.C. .X. S.A.

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. sustine urmatoarele :
1. Referitor la impozitul pe profit:

S.C. X. S.A. invedereaza faptul ca, organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale .X. au stabilit in mod eronat ca pentru cheltuielile cu
sponsorizarea acordate Fundatiei .X. in suma de .X. lei nu i se acorda dreptul la
deducere din impozitul pe profit, conform prevederilor art. 21 alin. 2 lit. p din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 6 lit. ¢ din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca a efectuat in perioada 2007-
2011 cheltuieli cu sponsorizarea in suma totala de .X. lei defalcate astfel: in
2007 — .X. lei, in 2009 -.X. lei si in 2011- .X. lei, dintre acestea, .X. lei
reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea .X.

in sustinerea sa, S.C. .X. S.A. invoca faptul ca din analiza documentelor
prezentate rezulta ca S.C. .X. S.R.L. (CUI .X.), denumita ulterior .X. S.R.L., este
membru fondator al fundatiei, iar la semnarea contractelor de sponsorizare
aceasta nu avea niciun fel de legatura cu S.C. .X. S.A.

Astfel, S.C. .X. S.A. invoca prevederile art. 6 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
32/1994, in intelesul caruia conducerea sau controlul direct asupra persoanei
juridice sponsorizate (.X.) se refera, in fapt, la controlul detinut de catre
societatea care sponsorizeaza (.X. S.A.) ca urmare a detinerilor care confera
drept de vot in cadrul Fundatiei. In acest sens, societatea sustine ca notiunea
de « control direct » ar fi trebuit inteleasa de catre organele de control in sensul
detinerii majoritatii drepturilor de vot de catre S.C. .X. S.A. in Fundatie, pe de o
parte, iar pe de alta parte, poate consta in puterea detinuta de catre .X. S.A. de
a numi majoritatea membrilor in consiliul director al Fundatiei.

Totodata, S.C. .X. S.A. sustine ca are ca actionari persoane fizice care nu
au niciun fel de legatura cu fondatorul .X.. De asemenea, S.C. .X. S.A. nu poate
numi membrii Consiliului director al Fundatiei, nu ii poate revoca si nici
societatile detinute de S.C. .X. S.A. nu au acest drept.
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S.C. .X. S.A. considera ca in speta nu poate fi vorba de un control direct
in sensul art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994, dar admite existenta unui control
indirect asa cum este definit de art. 27 alin. 4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din acest motiv
fiind aplicabile facilitatile fiscale prevazute de art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt argument al societatii este principiul de drept conform caruia ,unde
legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem”, referitor la art. 6, alin. ¢) din
Legea nr. 32/1994 care face vorbire doar de persoana juridica ce ,conduce sau
controleaza direct persoana juridica sponsorizata”.

in concluzie, S.C. .X. S.A. considera ca organele de inspectie fiscald au
stabilit in mod nelegal impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, rezultat
din neacordarea creditului fiscal, in urma sponsorizarii acordate .X..

2. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice :

In perioada .X./2007 — .X./2009, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat la Oficiul National al Registrului Comertului un numar de trei
diminuari de capital social, efectuate in conformitate cu prevederile art. 207 alin.1
lit.c) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste diminuari au fost operatiuni de reducere de capital
social prin dobandirea propriilor actiuni (rascumparare) urmata de anularea lor.

Cele trei diminuari ale capitalului social au fost inregistrate in evidenta
contabila a societatii, modificandu — se proportional procentul detinerilor de titluri de
participare la S.C. .X. S.A. atat a actionarului majoritar, cét si a celorlalti actionari.

S.C. .X. S.A. sustine ca in perioada 2007-2011, in timpul operatiunilor de
rascumparare a propriilor actiuni, a impozitat deja cu 16% castigul de capital obtinut
de catre fiecare actionar, persoana fizica, calculand, retinadnd, declarand si platind
impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.
Societatea contestatara, mentioneaza faptul ca, in speta, rascumpararea actiunilor
a fost urmata de anularea acestora si de reducerea capitalului social. Astfel,
societatea sustine ca ,majorarea procentului de detinere a titlurilor de participare a
actionarilor la persoana juridica nu genereaza nicio distribuire nici in bani, nici in
natura”.

Avand in vedere cele mentionate, S.C. .X. S.A. sustine ca in mod gresit
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 7 pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare iar
prin plata impozitului pe dividende in suma de .X. lei ar fi obligata nelegal la o
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dubla impunere asupra operatiunii de rascumparare a propriilor actiuni ,in
conditiile in care subscrisa a calculat, retinut, declarat si platit impozit pe castigul
din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare a
cedentilor(...)".

3. Referitor la accesoriile impozitului pe profit si impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilite suplimentar:

S.C. .X. S.A. considera ca nu datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar
reprezentand impozit pe profit si impozit pe dividente, iar in temeiul principiului
accesorium sequitur principale considera ca nu datoreaza nici accesorii in suma de
X. lei stabilite potrivit art. 119, art.120 si art. 120" din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .X. din .X./2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala pentru persoane juridice din cadrul Directiei
Generale .X. in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X.
din .X./2014, s-au stabilit urmatoarele :

Impozitul pe profit
in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X. au stabilit faptul ca S.C. .X. S.A. a efectuat cheltuieli cu
sponsorizarea, pentru care nu avea drept de deducere dupa cum urmeaza:
1. in anul 2007 a incheiat cu Fundatia .X. in calitate de beneficiar, contractul
de sponsorizare nr. .X./2007, in valoare de .X./ lei;
2. in anul 2009 a incheiat cu Fundatia .X. contractul de sponsorizare nr.
X./2009 , in valoare de .X. lei;
3. in anul 2011 a incheiat cu Fundatia .X. contractul de sponsorizare nr.
X./2011, in valoare de .X. lei.
Conform actului constitutiv al fundatiei, Consiliul Director al acesteia avea in
2007, urmatoarea componenta: .X. - presedinte, .X.-vicepresedinte si .X. -secretar.
In conformitate cu prevederile O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociati si
fundatii, art. 29, alin. 1 in baza careia functioneaza si Fundatia .X. consiliul director
al unei fundatii este ,organul de conducere gi de administrare al acesteia”.
Din actul constitutiv al S.C. .X. S.A., organele de inspectie fiscala au
constatat ca actionarul majoritar si presedintele Consiliului de Administratie in
perioada 2007-2011 a fost dl. .X., care a detinut un procent de 90% din actiunile
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societatii, iar conducerea executiva in perioada 2007-2011 a fost asigurata de dl.
X., avand functia de director general.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca Fundatia .X. in calitate
de beneficiar al sponsorizarii, a fost condusa si controlata de catre aceleasi
persoane fizice care au controlat si condus direct S.C. .X. S.A,, respectiv dl. .X,,
actionar majoritar si dl. .X.., avand functia de director general.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a sponsorizarii din impozitul pe profit, respectiv au stabilit ca, in speta nu
se pot aplica prevederile art. 21, alin.(2), lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, calculand astfel un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A.
datoreaza un impozit suplimentar de plata la bugetul statului in valoare de .X.
lei.

Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice

Urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A. a inregistrat in contabilitate si a declarat la Oficiul National al Registrului
Comertului un numar de .X. diminuari de capital social, efectuate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./ din .X./2014, organele de inspectie
fiscala au retinut faptul ca diminuarile de capital au fost, in fapt, operatiuni de
reducere de capital social prin dobandirea propriilor actiuni (rascumparare) conform
hotararilor A.G.A. din .X./2006, .X./2008 si .X./2010, societatea achizitionand din
disponibilitatile financiare proprii, actiuni in valoare totala de .X. lei.

Din documentele verificate a rezultat faptul ca, ulterior operatiunilor de
rascumparare a actiunilor, Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor a
adoptat hotaréarile din .X./2007, .X./2009 respectiv .X./2011 prin care s-a hotarat
reducerea capitalului social cu valoarea nominala a actiunilor rascumparate de la
actionari persoane fizice alti decat actionarul majoritar .X. cu modificarea
procentului de detinere a titlurilor de participare la persoana juridica.

Organele de inspectie fiscala au retinut, prin raportul de inspectie fiscala, ca
sursa utilizata pentru rascumpararea actiunilor proprii a fost fondul de rezerva ce a
fost constituit din profitul net repartizat din anii precedenti si ca, in fapt, aceasta
rascumparare a reprezentat o distribuire de bani care in temeiul art. 7, alin.(1)
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pct.12 lit. b din Legea nr. 571 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare este considerat dividend.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca S.C. .X. S.A.
datoreaza impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilit
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
societate si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Impozitul pe profit

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei aferent
actiunilor de sponsorizare efectuate catre .X., Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.A. avea drept de
deducere a cheltuielilor cu sponsorizarea in conditiile in care sponsorizarea
a fost efectuata catre o persoana juridica fara scop lucrativ controlata de
contestatara, ceea ce contravine prevederilor legale in materie.

in fapt, s-a constatat c& S.C. .X. S.A. a dedus cheltuieli cu sponsorizarea
acordata Fundatiei .X. in cuantum de .X. lei, care desi s-au incadrat in facilitatile
stabilite la art. 21 alin. 4, lit. p din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt respectate prevederile art. 6 din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

Conform documentelor prezentate de S.C. .X. S.A., organele de inspectie
fiscala au constatat ca actionarul majoritar si presedintele Consiliului de
administratie al societatii a fost, in perioada 2007-2011 dl. .X. care a detinut 90%
din actiunile societatii, iar conducerea executiva a societatii a fost asigurata de dl.
X..

in aceeasi perioada, respectiv 2007-2011, conform actului constitutiv al
Fundatiei .X. dl. .X. a fost presedintele consiliului director, iar dl. .X.
vicepresedinte, exercitand astfel un control direct asupra fundatiei deoarece,
conform prevederilor art. 29, alin. 1 din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, organul de administrare si conducere a unei fundatii este consiliul
director.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu sponsorizarea in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 21 alin.4 lit.
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P) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art. 21 alin. 4 lit. p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile cu sponsorizarea
prevede urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

... p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele
private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau
acte de mecenat, potrivit prevederilor Leqii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legqii bibliotecilor nr. 334/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care acorda
burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente
in limita minimé& precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementéarile
contabile aplicabile nu definesc indicatorul "cifra de afaceri" aceasta limita se
determina potrivit normelor;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.”

Conform prevederii legale invocate se retine ca agentii economici pot
scadea din impozitul pe profit cheltuielile cu sponsorizarea cu respectarea
limitelor prevazute de legiuitor.

Totodata, prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea limitata a
cheltuielilor cu sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile art.6 alin.1 lit. c
din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea conform carora:

JART. 6

Facilitatile prevéazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

c) sponsorizarii unei persoane juridice farad scop lucrativ de céatre o alta
persoand juridicad care conduce sau _controleaza direct persoana juridica
sponsorizata.”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca societatile comerciale nu
pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care persoana juridica conduce
sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca S.C. .X. S.A. a
exercitat controlul direct asupra fundatiei sponsorizate intrucat dl. .X. (actionar
majoritar al societatii) a fost presedintele consiliului director, iar dl. .X.
vicepresedinte.

Asa cum se prevede si la art. 7 alin. 21 lit. b din referitoare la persoanele
afiliate din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

, 21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:
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b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot detinute la persoana juridica ori dacéa controleaza in mod efectiv persoana
Juridica;”.

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o “companie
asociata” (entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 9, sub-paragrafele 1a) si 1b) din
Conventia Fiscala Model a OCDE. Potrivit acestor conditii, doua companii sunt
asociate daca una dintre cele doua patrticipa direct sau indirect la conducerea,
controlul sau capitalul celeilalte, sau daca “aceleasi persoane participa direct
sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii” (adica
ambele companii se afla sub control comun).

In consecinta, desi nu exista o prevedere explicitd in Codul fiscal cu privire
la controlul direct in cazul actionariatului comun reprezentat de persoane fizice,
Legea nr.571/2003 face trimitere directa la Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea, iar prevederile Ghidului O.C.D.E., care completeaza legislatia
nationala in domeniul afilierilor sunt aplicabile in speta.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare, conform careia in speta,
nu-i sunt aplicabile prevederile art.6 lit.c) din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea, ,nefiind indeplinite conditiile” intrucat ,[..] subscrisa, in calitate de
persoané care sponsorizeaza, sa detina control direct asupra Fundatiei .X. ar fi
trebuit sa fie membru fondator al Fundatiei sau ar fi trebuit sa fie numité in Consiliul
Director al Fundatiei. Aceste ipoteze nu se regasesc in situatia subscrisei, care nu
este nici membru fondator si nici nu face parte din Consiliul Director al Fundatiei.”
nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere cele
precizate mai sus, respectiv Legea nr.32/1994 precizeaza in mod expres ca
facilitatile nu se acorda in cazul sponsorizarii unei persoane juridice fara scop
lucrativ de catre o alta persoana juridica care conduce sau controleaza direct
persoana juridica sponsorizata.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia ,.X. S.A. realizeaza
controlul prin intermediul a doua persoane fizice” iar acest fapt, ,conduce la
concluzia ca suntem in prezenta unui control indirect (asa cum este definit
inclusiv de art. 27, alin.4 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala)”,
de asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat expresia de “control indirect” este definita la art. 27 alin. 4 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia:

“4) In intelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificatii:
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a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generala a
asociatilor unei societati comerciale ori a unei asociatii sau fundatii, fie in
consiliul de administratie al unei societati comerciale ori consiliul director al unei
asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita
controlul prin una sau mai multe persoane’, in cazul de fata controlul fiind
efectuat in mod direct de catre dl. .X., care detine 90% din actiunile S.C. .X. S.A.
si functia de presedinte al consiliului director al Fundatiei .X. neexercitandu-si
controlul prin intermediul altei persoane fizice sau juridice.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Directia Generala
X. pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
de plata.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente
impozitului pe profit se retine ca intrucat pentru debitul principal, pentru care au
fost calculate aceste accesorii, s-a decis ca este legal datorat de contestatara,
iar potrivit principiului de drept accesoriile urmeaza principalul in temeiul art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.
11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru acest
capat de cerere, motivat si de faptul ca prin contestatie nu se aduc argumente
cu privire la modul de calcul al acestora si al numarului de zile de intarziere.

B. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice

in ceea ce priveste impozitul suplimentar pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice stabilit de catre organele de
inspectie fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca S.C. .X. S.A. datoreaza impozitul in suma de .X. lei, in
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conditiile in care contestatara a rascumparat actiunile proprii de la
actionari persoane fizice din resursele financiare ale societatii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca S.C. .X. S.A. a
efectuat in perioada .X./2007-.X./2011 trei diminuari de capital, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, diminuari in urma carora a fost
modificat procentul de detinere a titlurilor de participare la S.C. .X. S.A., atat al
actionarului majoritar dl. .X. cat gi al celorlalti actionari persoane fizice.

Din analiza documentelor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatara a achizitionat din disponibilitatile financiare proprii actiuni in
valoare totala de .X. lei, sursa utilizata fiind fondul de rezerva si nu s-a realizat din
sursele actionarilor in favoarea carora s-a modificat procentul de detinere, respectiv
dl. .X., fondul de rezerva al societatii fiind constituit din profitul net nerepartizat din
anii precedenti.

Ulterior operatiunilor de rascumparare a actiunilor, Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor a adoptat hotararile din .X./2007, .X./2009 respectiv
X./2011, prin care s-a hotarat anularea acestor actiuni si diminuarea capitalului
social cu valoarea nominala a actiunilor rascumparate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunea de
rascumparare a propriilor actiuni, actiuni pe care ulterior le-a anulat, modificand
astfel procentul de detinere al actionarului majoritar, reprezinta in fapt o distribuire
de dividend care subscrie prevederilor legale ale art. 7 alin. 1 punctul 12 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 7 alin.1 pct. 12 lit. b din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:
,12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana
juridicad unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

(...) b) o distribuire efectuata in legatura cu dobéandirea/rascumpararea
titlurilor de participare proprii de catre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere a
titlurilor de participare;

si art. 67 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare
(1)  Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
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pénd la data de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
péna la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Potrivit temeiului legal invocat se retine ca dividendul reprezinta o
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica.

Per a contrario, in situatia in care distribuirea de bani sau in natura
efectuata in legatura cu rascumpararea titlurilor de participare proprii nu
modifica procentul de detinere a titlurilor de participare, aceasta nu reprezinta
dividend.

Din constatarile organelor de inspectie se retine ca diminuarile de capital
au reprezentat, in fapt, operatiuni de reducere de capital social prin dobandirea
propriilor actiuni (rascumparare) conform hotararilor A.G.A. din .X./2006, .X./2008 si
.X./2010, societatea achizitionand din disponibilitatile financiare proprii, actiuni in
valoare totala de .X. lei.

Astfel, rascumpararea de catre S.C. .X. S.A. a propriilor actiuni cu suma
de .X. lei, actiuni pe care ulterior le-a anulat si a diminuat capitalul social in
conditiile majorarii procentului de detinere a actionarului majoritar in total capital
subscris varsat, subscrie prevederilor art. 7 alin. 1 punctul 12 lit. b din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
rascumpararea actiunilor s-a realizat din fondul de rezerva al societatii, constituit
din profitul net nerepartizat din anii precedenti, sume cu care s-a diminuat capitalul
social, conferind actionarului majoritar drepturi suplimentare prin majorarea
procentului de detinere in capitalul societatii.

Prin urmare, sustinerea societatii contestatare conform careia majorarea
procentului de detinere a titlurilor de participare a actionarilor la persoana juridica nu
a generat nicio distribuire nici in bani, nici in natura nu poate fi retinuta.

Totodata, referitor la sustinerea societatii ca ,prin obligarea la plata
impozitului pe dividende in suma de .X. lei (...) se poate vorbi de o dubla
impunere asupra operatiunii de radscumparare a propriilor actiuni”, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in situatia data, este vorba de doua impozite
distincte, urmare a doua actiuni diferite: 1. castigul de capital al vechilor
actionari, obtinut la rascumpararea actiunilor de catre S.C. .X. S.A., rezultat din
diferenta intre valoarea de piata la care au fost vandute actiunile gi valoarea
nominala a acestora si 2. rascumpararea realizata din fondul de rezerva,
constituit din profitul brut al societatii, care a modificat procentul de detinere in
capitalul social al actionarului majoritar ca urmare a anularii actiunilor
rascumparate de societate.
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Astfel, fiind vorba de doua actiuni distincte, acestea sunt reglementate in
mod distinct din punct de vedere al impozitarii:
1. impozitul pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare calculat, retinut, declarat si virat de catre S.C. .X. S.A. la care se face
referire in cuprinsul contestatiei, este reglementat de art. 67, alin. 3 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest
impozit a fost retinut la sursa de la persoanele fizice care au realizat veniturile din
vanzarea actiunilor detinute si are ca baza de impozitare, castigurile brute realizate
de catre acestea din aceste operatiuni, calculate. Asadar, suma platita actionarilor
pentru rascumpararea actiunilor, altii decat actionarul majoritar, este o suma neta
din care s-a retinut impozitul pe castigul din vanzarea actiunilor, respectiv s-a
calculat si virat suma de .X. lei.
2. impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilit
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, in suma de .X. lei, este
datorat de S.C. .X. S.A. in temeiul art. 67 alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru actiunea de
rascumparare a actiunilor proprii cu consecinta majorarii procentului de detinere
al actionarului majoritar .X., deoarece rascumpararea actiunilor proprii a fost
urmata de anularea lor si diminuarea capitalului social.

Avand in vedere cele mentionate, sustinerea societatii contestatare privind
dubla impunere nu se retine in prezenta cauza.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Directia Generala
X. pentru suma de .X. lei, reprezentadnd impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

in ceea ce priveste accesorile in suma totald de .X. lei aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, prin
urmare sunt corect determinate si datorate de contestatara.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, precum si in baza
prevederilor legale invocate si in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.

S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- . X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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