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DECIZIA nr. 295/ 2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. S.A. din .X. inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 1135/14.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili prin adresa nr..X./ 07.06.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1135/14.06.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.A,,
cu sediul social in .X., .X., judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X./2004,
avand Cod Unic de Inregistrare .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
MC .X./23.05.2016 (denumita n continuare ,Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016”)
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016 si are ca obiect suma totala de .X. lei,
reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X.lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

® impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti;

e taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, prin contestatia mai sus mentionata, .X. S.A. solicita stabilirea in
minus a sumei de .X. lei, reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor persoane
juridice, precum si a sumei de .X. lei, reprezentand impozit pe profit aferent anului 2009,
declarat/stabilit si achitat, dar nedatorat, in conformitate cu prevederile legale.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data emiterii titlului de creanta mai sus mentionat, respectiv 23.05.2016,
si de data depunerii contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv 30.05.2016. unde a fost inregistrata sub nr..X., aga cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
X./23.05.2016.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
X./23.05.2016 (denumita in continuare ,,Decizia de impunere”) emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016 (denumit in continuare ,,Raportul de inspectie fiscala”),
X. S.A. (denumita in continuare ,,.X.” sau ,,Societatea”) solicita:

- anularea in tot a Deciziei de impunere si constatarea nelegalitatii Raportului
de inspectie fiscala, pentru debitele stabilite suplimentar de plata in sarcina sa;

- exonerarea Societatii de la plata obligatiilor fiscale principale si accesorii;

- recunoasterea dreptului Societatii la restituirea sumelor stabilite suplimentar
de plata in sarcina sa prin Decizia de impunere in situatia in care acestea vor fi stinse prin
platd sau executare silita si/sau compensare si obligarea Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili (denumita in continuare ,DGAMC”) la restituirea
efectiva catre Societate a sumelor mai sus mentionate;

- stabilirea In minus a sumei de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
nerezidentilor persoane juridice, declarat si achitat de societate, dar nedatorat, in
conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea in minus a sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2009, stabilit si achitat de Societate, dar nedatorat, in conformitate cu prevederile
legale,
pentru urmatoarele motive:

1. Prezentarea situatiei de fapt

Societatea precizeaza faptul ca este o companie ce desfasoara activitati in
sectorul forajului marin si al serviciilor conexe.

in luna mai 2008, Societatea a livrat 3 (trei) platforme de foraj (.X., in valoare
de X.USD, .X., in valoare de .X..USD si .X., in valoare de .X..USD), aflate in apele
teritoriale ale Romaniei sub contracte de operare, catre cumparatori (parii afiliate) situate in
alte state membre, fara ca platformele sa fie mutate/transportate de la punctul de operare.
Predarea fizica a acestor platforme s-a realizat la o data ulterioara.

in momentul incheierii contractelor de vanzare cumpdrare, au fost incheiate
de catre noii proprietari contracte de bareboat pentru cele X (trei) platforme, fiind emise
facturi de chirie incepand cu luna mai a anului 2008, iar .X., in calitate de chirias, a
exploatat platformele .X. si .X. fara intrerupere, in anul 2008, in .X., in benéeficiul
clientului .X. si platforma .X. in beneficiul .X. SA, pana la data de 20.05.2008, respectiv in
beneficiul .X. incepand cu 22.08.2008, tot in .X..
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Societatea a emis facturi de livrare In moneda straina, in scutire de TVA,
aplicand prevederile art.148 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adpugata (in continuare ,Directiva TVA”) transpuse prin art.143 alin.(1) lit.h) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru clarificarea tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata aplicabil livrarilor de platforme de foraj, Societatea a solicitat exprimarea
unui punct de vedere Ministerului Finantelor Publice — Directia de legislatie in domeniul
TVA, care, prin adresa nr..X./ 04.07.2008, a comunicat ca scutirea prevazuta la art.143 alin.
(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se aplica numai in cazul navelor
destinate navigatiei maritime, utilizate pentru transportul international de persoane si/sau
bunuri, astfel ca in situatia in care navele nu sunt utilizate pentru transportul international,
trebuie sa se faca dovada efectuarii unei livrari intracomunitare de bunuri sau a unui export,
pentru a beneficia de scutirea de TVA (Anexa 3 si 4 la contestatie).

Totodata, prin adresa nr..X./06.03.2013, Ministerul Finantelor Publice —
Directia de legislatie in domeniul TVA, urmare solicitarii de catre Societate a unui punct de
vedere intr-o speta similara, a comunicat ca in situatia in care macaraua plutitoare .X.
Neptun poate fi considerata nava destinata navigatiei maritime, importul in Romania poate
fi scutit de TVA in baza prevederilor art.142 alin.(1) lit.a), coroborat cu art.143 alin.(1) lit.h)
din Codul fiscal (Anexa 5 si 6 la contestatie), opinie ce confirma pozitia .X. si in cazul .X.,
companie din Grupul .X., care a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor opinia cu privire la
regimul TVA alicabil importului in Romania a platformei de foraj .X..

Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa .X./19.06.2013, a specificat ca
platforma de foraj .X. este considerata nava, care are abilitatea de a naviga péana la locul
de foraj, fiind destinata unei activitati economice pe mare, astfel ca indeplineste conditiile
pentru aplicarea scutirii de TVA (Anexa 7 la contestatie). Opinia autoritatilor vamale a fost
confirmata si agreata in prealabil cu Ministerul Finantelor Publice, asa cum reiese din
adresa .X./TH/03.06.2013 (Anexa 8 la contestatie).

in luna decembrie 2012, a fost initiat o inspectie fiscala partiald ca urmare a
solicitarii Directiei de Politie Transporturi — Serviciul de Politie Transporturi Maritime — Biroul
de Investigare a Fraudelor, in vederea solutionarii dosarului penal nr..X./2012.

Prin Ordonanta de clasare nr..X./2015 emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., toate faptele au fost clasate retinandu-se in esenta ca “in conditiile in care,
intr-un interval de timp de 2 ani si 6 luni de la data declangarii inspectiei fiscale (...) nu a
fost posibila exprimarea de cétre autoritatile fiscale a unui punct de vedere unitar referitor
la interpretarea ce trebuie data art. 148 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, transpusa in legislatia nationala in disp.art.143 alin.(1) lit.h) din
Codul fiscal (...) in mod evident, nu se poate retine in sarcina suspectilor mai sus
mentionati faptul ca, in anul 2008, au actionat cu intentia directd de a se sustrage de la
indeplinirea unei obligatii fiscale a carei existenta certd nu a putut fi stabilitd nici péna la
acest moment.”

Organele de inspectie fiscala au apreciat, fara sa-si justifice opinia, ca
operatiunile derulate de Societate nu beneficiaza de regimul de scutire de TVA prevazut de
art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din Codul fiscal.

Avand in vedere opiniile exprimate de Ministerul Finantelor Publice — Directia
de legislatie in domeniul TVA si pozitia organelor de inspectie fiscala, Societatea a
transmis, la data de 14.11.2013, Cererea de clarificare a regimului TVA aplicabil insotita de
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urmatoarele documente:

- raport de expertiza tehnica ce atesta faptul ca platformele de foraj se
incadreaza in categoria navelor;

- adresa autoritatii navale roméane care atesta ca cele 3 platforme in discutie
sunt inregistrate in registrul navelor;

- adresa Biroului American Naval care atesta calitatea de nave a platformelor
de foraj;

- jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

- opinia organelor fiscale in cazul .X.,
solicitdnd Ministerului Finantelor Publice emiterea unui punct de vedere fundamentat si
unitar care sa clarifice problematica (Anexa 9).

Intrucat speta a fost supusad dezbaterii Comisiei Fiscale Centrale, inspectia
fiscala a fost suspendata pana la data emiterii unei decizii de catre Comisie.

Avand in vedere opiniile diferite referitoare la interpretarea art.148 din
Directiva TVA si a art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal, Comisia Fiscala Centrala a solicitat
punctul de vedere al Comitetului consultativ de TVA (in continuare ,Comitetul de TVA”),
insa rezultatul discutjilor din cadrul Comitetului de TVA nu s-au concretizat prin emiterea
unei linii directoare intrucat au fost constatate opinii divergente din partea statelor membre
(Anelele 10 si 11 la contestatie).

La data de 19.08.2015, Comisia Fiscala Centrala a emis Decizia nr.3/2015,
publicata in Monitorul Oficial nr.649/27.08.2015 (Anexa 12 la contestatie).

Urmare emiterii deciziei Comisiei Fiscale Centrale, echipa de inspectie fiscala
a solicitat prin adresa nr..X./02.11.2015, Directiei Generale Juridice din cadrul ANAF
punctul de vedere in legatura cu incadrarea livrarii platformelor de foraj marin in
prevederile art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal si aplicarea scutirii, raspunsul comunicat
prin adresa nr..X./05.02.2016 fiind in sensul ca Directiei Generale Juridice nu ii revine
sarcina de a furniza astfel de indrumari intrucat ,organul fiscal trebuie sa dea eficienta
dispozitiilor legale mai sus mentionate exercitand dreptul de apreciere, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin si nu sa refuze sa isi asume responsabilitatea unei decizii.”
(Anexele 13 si 14 la contestatie).

Astfel, echipa de inspectie fiscala, in urma analizei documentatiei puse la
dispozitie de .X., a concluzionat ca livrarea platformelor .X., .X. si .X. nu se incadreaza la
scutirea prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal si a stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si obligatii fiscale accesorii, motivat, in principal, de
faptul ca pe timpul activitati de forare platformele nu navigau, ele fiind stationare,
necontestand faptul ca platformele sunt nave in sensul O.G. nr.42/1997 privind transportul
maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca acestea sunt apte pentru a fi folosite pentru navigatia maritima nelimitata.

Totodata, Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala:

- In ceea ce priveste serviciile primite de Societate de la contribuabili
nerezidenti, a refuzat aplicabilitatea Conventiei pentru Evitarea Dublei Impuneri incheiata
intre Romania si Cipru, procedand la recalcularea impozitului pe veniturile obtinute de
persoanele juridice nerezindente, in baza cotei standard de 16%;

- in ceea ce priveste impozitul retinut in Turcia si Iran ca urmare a relatiei
contractuale cu societatile .X. si .X., a procedat la calcularea de obligatii fiscale accesorii
pentru creditul fiscal obtinut cu privire la impozitul platit in Turcia si Iran;
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- a stabilit obligatii suplimentare reprezentand impozit pe profit si obligatii
fiscale accesorii incadrand drept venituri neimpozabile veniturile din reversari de
provizioane realizate in cursul anului 2011.

2. Nelegalitatea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala

2.1. Motive de ordin procedural:

2.1.1. Nulitatea Deciziei de impunere

X. invedereaza faptul ca durata maxima de 6 luni pentru efectuarea
inspectiei fiscale, prevazuta la art.104 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, a fost depasita cu cel putin 1 an 11 luni si 13 zile, {inand cont de faptul ca
aceasta s-a desfasurat in perioada 19.12.2012-27.04.2016 si luand in calcul perioadele de
suspendare, nerespectarea acestor dispozitii legale cauzand Societatii o vatamare
evidenta, constand in stabilirea nelegala a obligatiilor fiscale suplimentare si a accesoriilor
aferente, al caror cuantum a fost majorat ca urmare a prelungirii nelegale a termenului
pentru efectuarea controlului.

Astfel, Societatea solicita constatarea decaderii organului de inspectie fiscala
din dreptul de a continua si finaliza inspectia defasurata, urmand ca, pe cale de consecinta,
Decizia de impunere emisa sa fie lovita de nulitate absoluta, in conformitate cu art.185 alin.
(1) teza finald din Codul de procedura civila. in acest sens, .X. invoca si Sentinta civild
nr..X..03.2015 emisa de Curtea de Apel .X.-Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si
Fiscal si Sentinta civila nr.X./02.02.2015 emisa de Curtea de Apel .X.-Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal (Anexa 15 la contestatie).

2.1.2. Prescriptia dreptului de a stabili creante fiscale suplimentare pentru anii
2007, 2008 si 2009

In subsidiar, in mésura in care se va considera ca depasirea duratei maxime
prevazuta pentru efectuarea inspecitiei fiscale nu atrage sanctiunea decaderii organului
fiscal din dreptul de a emite decizia de impunere, Solicietatea solicita sa se constate ca
inspectiei fiscale astfel desfasurate nu 1i poate fi recunoscut efectul suspensiv al termenului
de prescriptie.

Invocand prevederile art.23, art.91 alin.(1) si alin.(2), art.92 alin.(2) lit.a) si
lit.b) si ale art.104 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum
si prevederile art.111 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Societatea solicita sa se constate implinirea termenului de prescriptie si sa se
dispuna anularea deciziei de impunere cu privire la toate obligatiile fiscale principale si
accesorii aferente anilor 2007, 2008 si 2009.

2.1.3. Incalcarea prevederilor art.39 si art.40 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

Societatea sustine ca inspectia fiscala s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor art.39 si art.40 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv de o echipa de inspectie fiscala ai carei membri se aflau in conflict de interese
circumstantiat prin urmatoarele elemente:

- Plangerea penala ce face obiectul dosarului nr.X/P/2015 al Direciiei
Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial .X.;

- Plangerea penala ce face obiectul dosarului nr.X/P/2015 al Parchetului de
pe langa Judecatoria .X;
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- declaratjile conducatorului echipei de inspectie fiscala, domnul .X., date in
fata organelor de urmarire penala care instrumenteaza dosarul nr..X./2014 al Parchetului
de pe langa Tribunalul .X., potrivit cu care acesta a folosit pozifia sa oficiala pentru a
influenta ancheta penala.

Totodata, .X. precizeaza ca membrii echipei de inspectie fiscala, mai putin
conducatorul echipei de inspectie fiscala, domnul .X., au formulat cereri de abtinere, ce au
fost respinse prin Deciziile nr.8 si nr.9 din 26.03.2015.

Fata de aceste aspecte, Societatea a formulat cerere de recuzare atat a
echipei de inspectie fiscala cat si a conducatorului acesteia, cerere ce a fost respinsa prin
Decizia nr..X./08.04.2016. Impotriva acestei decizii, Societatea a formulat contestatie ce
face obiectul dosarului nr..X./2016 aflat in solutionare pe rolul Curtii de Apel .X..

Astfel, avand in vedere cele precizate si in raport de caracterul absolut al
incompatibilitatii prevazute de dispozitiile art.39 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Societatea solicita anularea actelor administrativ-fiscale emise.

2.1.4. Nulitatea Deciziei de impunere si nelegalitatea Raportului de inspectie
fiscala fatd de nesemnarea acestora de catre toti membrii echipei de inspectie fiscala si
pastrarea doamnei .X. in cadrul echipei de inspectie fiscald, ulterior admiterii cererii de
recuzare

Societatea afirma ca Decizia de impunere nu a fost semnata de catre
doamnele .X. si .X., membri ai echipei de inspectie fiscala.

In primul rand, in ceea ce priveste lipsa semnéturii doamnei inspector .X., in
baza prevederilor art.87, art.43 alin.(2) lit.h) si art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, .X. solicita constatarea nulitatii Deciziei de impunere avand in vedere
faptul ca aceasta nu este semnata de catre persoana imputernicitd a organului fiscal
emitent (aceeasi solutie fiind si prin raportare la prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala).

Mai mult, Societatea invedereaza si faptul ca Raportul de inspectie fiscala nu
este semnat de doamna .X., contrar prevederilor pct.106.3 din Normele metodologice de
aplicare a 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G.
nr.1050/2004, ceea ce atrage, la randul sau, nulitatea Deciziei de impunere, intrucat numai
dupa semnarea Raportului de inspectie fiscala de catre toti membrii echipei de inspectie
fiscala era posibila emiterea Deciziei de impunere.

in al doilea rand, Societatea invedereaza faptul ca cererea de recuzare a
doamnei .X. a fost admisa prin Decizia nr..X./25.03.2014 (Anexa 2 la contestatie).

Conform celor indicate in sectiunea finala a Deciziei de impunere, precum Si
a Raportului de inspectie fiscala, doamna .X. figureaza ca membru al echipei de inspectie
fiscala, ceea ce conduce la concluzia ca, desi cererea de recuzare a fost admisa cu
consecinta excluderii din echipa de inspectiie fiscala, aceasta a participat in continuare la
procesul de deliberare si adoptare a unei decizii cu privire la constatarile retinute. Or, in
conditiile in care starea de conflict de interese a fost stabilita prin Decizia nr..X./25.03.2014,
aceasta conduita este vadit ilegala.

Astfel, fata de cele precizate, Societatea solicita constatarea nulitatii Deciziei
de impunere si nelegalitatea Raportului de inspectie fiscala.
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2.2. Motive de ordin substantial:

2.2.1. Argumente pentru sustinerea aplicarii scutirii_ de TVA in cazul
platformelor de foraj

X. prezinta cadrul legal aplicabil in speta, si anume:

- art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii vanzarii
celor 3 (trei) platforme de foraj marin, respectiv mai 2008;

- art.148 lit.a) si lit.c) din Directiva TVA;

- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”), respectiv
cauzele C-111/92 Wilfried Lange (Anexa 17 la contestatie) si C-97/06 Navicon SA (Anexa
18 la contestatie) si art.15 al Directivei 77/388/EEC cu privire la scutirea la export si pentru
tranzactii similare si transport international;

- jurisprudenta CJUE in interpretarea art.148 din Directiva TVA, respectiv
cauzele C-181/04 si C-183/04 .X. NE v Ipourgos lkonomikon (Anexa 19), C-197/12 Comisia
Europeana vs. Republica Franceza (Anexa 20 la contestatie);

- prevederile Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015,

concluzionand ca, in lumina legislatiei nationale si europene aplicabile, precum si {inand
cont de liniile directoare trasate prin jurisprudenta obligatorie CJUE, pentru a putea aplica
scutirea de TVA in cazul livrarii unor platforme de foraj maritim este necesara indeplinirea
exclusiv a urmatoarelor conditji:

(i) obiectul operatiunii sa fie o nava destinata navigatiei maritime (art.143 alin.(1)
lit.h) din Codul fiscal si art.148 din Directiva TVA );

(i) nava sa fie utilizata pentru transportul international de persoane si/sau de
bunuri, pentru pescuit ori alta activitate economica (art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal si
art.148 din Directiva TVA);

(iii) nava sa fie utilizata pentru activitati derulate efectiv si preponderent in largul
marii (parag.14 din Hotararea .X. si pct.1 parag.1 din Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.3/2015),

conditii indeplinite in cazul vanzarii platformelor .X., .X. si .X..

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie:

a) Societatea precizeaza faptul ca legislatia fiscala nu defineste conceptul de
“nava”, aplicabila fiind legea generala in materia transportului maritim si pe caile navigabile
interioare, act normativ specific domeniului utilizat si care reglementeaza conceptul de
“nava”, aspect subliniat chiar de catre Comisia Fiscala Centrala prin Decizia nr.3/2015 care
face trimitere la prevederile art.23 din O.G. nr.42/1997 privind transportul maritim si pe caile
navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare
,0.G. nr.42/1997”)

in conformitate cu art.23 lit.c) si art.161*1 alin.(1) din O.G. nr.42/1997,
platformele de foraj se califica drept nave, legea fiscala operéand cu aceeasi notiune in
reglementarea scutirii de TVA prevazute la art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal, prin urmare
platformele de foraj livrate de .X. se incadreaza fara dubiu in categoria navelor carora nu
le-a fost in niciun fel limitata zona de navigatie, fapt confirmat si de:

- Autoritatea Navala Romana, prin eliberarea certificatelor de nava (Anexa 21
la contestatie), prin care platformele sunt incadrate in categoria | de nave;
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- Autoritatea Navala Roména, prin adresa nr..X./23.07.2013 (Anexa 22 la
contestatie) si adresa nr..X./21.03.2016 (Anexa 23 la contestatie), prin care se confirma ca
platformele .X., .X. si .X. sunt nave de tip ,platforme de foraj marin auto-ridicatoare”
nepropulsate, apte pentru a fi folosite la navigatie maritima nelimitata;

- Raportul de expertiza tehnica maritima din 12.11.2013 privind platformele de
foraj maritim .X., .X. si .X., care atesta ca platformele in cauza sunt in interesul legii nave
nepropulsate specializate in situatia deplasarii lor pe mari si oceane pana la locul de
destinatie in zonele de interes economic unde efectueaza forajul pe pozitii stationare
(Anexa 24 la contestatie);

- Biroul American al Navelor (ABS) prin eliberarea certificatului de clasificare
A1 (Anexa 25 la contestatie);

- Biroul ABS din .X., prin adresa din data de 31.07.2013 (Anexa 26), care
confirma statutul de nava a platformelor de foraj;

- clasificarea tarifara din Nomenclatura Combinata (Regulamentul CE
nr.861/2010), sectiunea XVII.

b) Societatea sustine ca plaformele de foraj marin nu se califica drept bunuri
imobile in sensul legislatiei fiscale, intrepretarea data de organele de inspectie fiscala, in
baza criteriilor de calificare a bunurilor din Codul civil, este eronata si lipsita de relevanta
din punct de vedere fiscal, intrucat:

- legea speciala al carui obiect de reglementare il constituie domeniul
navigatiei maritime si fluviala este O.G. nr.42/1997;

- Codul civil nu contine nicio calificare a bunurilor in functie de flotabilitate sau
alt criteriu pentru a stabili in functie de dispozitiile sale daca platformele sunt sau nu nave;

- atat din Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 cat si din prevederile
Directivei TVA, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta CJUE, rezultd ca nu
calificarea bunurilor in mobile si imobile prezinta importanta pentru a stabili daca
platformele sunt sau nu nave ci calificarea acestora ca nave in considerarea legii speciale
— 0.G. nr.42/1997,;

- Codul Civil, prin prevederile art.537, nu stabileste ca platformele de foraj
marin nu sunt nave, ci ca acestea ar fi bunuri imobile prin destinatie, concluzie discutabila
(pentru ca textul de lege vizeaza platforme si instalatii fixe de exploatare) si care nu este
relevanta decat pentru alte scopuri juridice;

- nici calificarea unor bunuri ca nave si nici tratamentul lor de TVA nu depinde
de clasificarea din punct de vedere contabil si modalitatea de evidentiere in evidentele
contabile a bunurilor in cauza.

c) In ceea ce priveste opinia preliminara prezentatd de Comisia Europeana
in cadrul reuniunii nr.97 a Comitetului TVA, invocata de echipa de inspectie fiscala in
sustinerea faptului ca platformele de foraj marin .X., .X. si .X. nu se califica drept nave,
Societatea afirma ca punctul de vedere respectiv este inaplicabil in speta deoarece nu a
fost emisa nicio recomandare referitoare la aplicarea scutirii de TVA pentru platformele de
foraj si, mai mult, opinia Romaniei a fost in contradictie cu opinia Comisiei. In plus, opinia
Comisiei nu are putere juridica obligatorie spre deosebire de prevederile Directivei TVA si
jurisprudenta CJUE.

d) Platformele de foraj marin .X., .X. si .X. sunt nave destinate navigatiei
maritime, carora nu le-a fost in niciun fel limitatd zona de circulatie, asa cum rezulta din
urmatoarele documente:

- Raportul .X. .X., .X. si .X. (Anexa 24 la contestatie);
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- Certificatele de clasa si conventie ale platformelor emise de Registrul .X.
(Anexele 21 si 25 la contestatie);

- Certificatele de nationalitate ale platformelor emise de Capitania Zonala .X.
in numele Guvernului Roman (Anexa 27 la contestatie);

- Adresa privind statutul de nava a platformelor emisa de catre Biroul
American al Navelor (Anexa 26 la contestatie);

- Extrese din POB (Personal on Board) si inscrisuri care dovedesc calificarile
persoanelor cu sarcini exclusiv de navigatie (Anexa 28 la contestatie);

- Inscrisuri din care rezultd c& la bordul celor X (trei) platforme se afla
echipamente de radio comunicatii certificate in scopul asigurarii unei navigatii fara
evenimente, echipamente deservite permanent de personal (Anexa 29 la contestatie).

in ceea ce priveste cea de a doua conditie. Societatea precizeaza ca
platformele de foraj marin .X., .X. si .X. au fost utilizate pentru activitati economice de foraj
marin, dovada in acest sens fiind numeroasele contracte comerciale incheiate cu diversi
beneficiari - constand in prestarea de servicii de forare in diverse locatii din .X., Marea
Mediterana si Marea Nordului, ce apartin atat de Romania cat si de alte tari precum Turcia,
Bulgaria, Grecia, Tunisia, Libia, Olanda, Rusia - precum si situatile centralizatoare
intocmite in legatura cu acestea (Anexa 30 la contestatie).

in plus, .X. arata cé& potrivit concluziilor Raportului .X., platformele .X., .X. si
X. sunt nave ce au circulat fara limitari sau restrictii in .X., Marea Mediterana si Marea
Nordului si au fost folosite in activitati de forare, defagurate exclusiv in largul marii.

Nu in ultimul rand, Societatea subliniaza faptul ca aceasta conditie nu a fost
contestata de organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste cea de a treia conditie. Societatea sustine c& sunt
nelegale si nefondate concluziile organelor de inspecitie fiscala potrivit carora platformele in
cauza au fost utilizate pentru navigatia efectiva pe mare in proportie de numai 30% din
totalul activitatii de exploatare, echipa de inspectie fiscala aflandu-se intr-o vadita confuzie
terminologica in ceea ce priveste aceasta conditie, plecand de la premisa total eronata ca
trebuie demonstrat in plus ca nava este ,efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie
pe mare”, in conditiile Tn care nici Directiva TVA si nici Codul fiscal nu prevad o asemenea
conditie.

Conform prevederilor legale, ceea ce conteaza este daca platformele de foraj
marin au fost utilizate pentru derularea de activitati economice efectiv si preponderent in
largul marii si nu daca acestea au fost utilizate efectiv si preponderent pentru navigatie pe
mare.

Totodata, Societatea subliniaza ca, in ceea ce priveste conditia de
navigabilitate (desi aceasta nu este prevazuta de legislatie ci ,inventatd” de organul fiscal),
odata ajunse - prin navigatie/propulsie proprie - in locul de forare platformele se ancoreaza
in sol si incep activitatea de forare, iar prin adresa nr..X./21.03.2016 emisa de Autoritatea
Navala Romana este stabilit in mod clar faptul ca ,pe perioada prestarii activitatii efective
de forare, caracterul de nava nu este inlaturat, aceasta mentinandu-gi starea de
navigabilitate in permanenta”.

Mai mult, Societatea arata ca intr-o speta similara, CJUE a concluzionat in
cauza C-391/05 Jan De Nul NV vs Hauptzollamt Oldenburg ca manevrele efectuate de o
draga purtatoare in cursul operatiunilor de aspirare si deversare a materialelor, respectiv
deplasarile inerente executarii activitatilor de dragaj, intra in sfera de aplicare a notiunii de
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,navigatie”, dispunédnd ca scopul deplasarii efectuate nu este relevant atata timp cat este
vorba de navigatie ce presupune o prestatie de servicii cu titlu oneros (Anexa 31 la
contestatie).

De asemenea, .X. invedereaza faptul ca si in ceea ce priveste conceptul de
navigatie pe mare, respectiv notiunea ,in largul marii” (definita prin Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la .X. la 10 decembrie 1982), acesta este
indeplinit intrucat activitatile de forare au fost derulate preponderent peste limita de .X.
marine fata de linile de baza ale Romaniei, dovada in acest sens fiind urmatoarele
documente:

- rapoartele de mutare ale platformelor .X., .X. si .X. intre locatiile in care s-au
efectuat operatiuni (Anexa 32 la contestatie);

- Situatia centralizata cu derularea operatiunilor cu platformele .X., .X. si .X.
(Anexa 30 la contestatie);

- Raportul IADC privind perioada in care platformele .X., .X. si .X. au fost
utilizate pentru forajul pe mare (Anexa 33 la contestatie);

- Raportul .X. .X., .X. si .X. (Anexa 24 la contestatie).

Astfel, conform situatiei centralizatoare, in perioada 2004/2005 (momentul
achizitiei de catre .X.) — 2014 (data intocmirii situatiei centralizatoare), cele X (trei)
platforme au fost utilizate dupa cum urmeaza:

- Platforma .X., a fost utilizata 9,5 luni la o distanta sub .X. marine de tarmul
Romaniei si a functionat 55 luni la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei;

- Platforma .X., a fost utilizata 23 luni la o distanta sub .X. marine de tarmul
Romaniei si a functionat 41 luni la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei;

- Platforma .X., a fost utilizata 31 luni la o distanta sub .X. marine de tarmul
Romaniei si a functionat 38 luni la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei,

iar situatia contractelor de forare incheiate este urmatoarea:

- Platforma .X. - au fost incheiate 3 contracte de prestari servicii de forare la o
distanta sub .X. marine de tarmul Romaniei si au fost incheiate X contracte de prestari
servicii de forare la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei;

- Platforma .X. - a fost incheiat 1 contract de prestari servicii de forare la o
distanta sub .X. marine de tarmul Romaniei si au fost incheiate X contracte de prestari
servicii de forare la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei;

- Platforma .X. - au fost incheiate X contracte de prestari servicii de forare la o
distanta sub .X. marine de tarmul Romaniei si au fost incheiate X contracte de prestari
servicii de forare la o distanta de peste .X. marine de tarmul Romaniei.

in plus, Societatea precizeaza c& procentul de 30% la care fac referire
organele de inspectie fiscala este calculat fara a avea in vedere perioadele in care
platformele au efectuat activitati de forare, acestea fiind nelegal excluse pe baza
considerentelor referitoare la faptul ca platformele se aflau in pozitie stationara in aceste
intervale de timp.

in ceea ce priveste tratamentul TVA aplicabil in cazul livrarii platformelor,
Societatea contesta sustinerile echipei de inspectie fiscala referitoare la infiinfarea unui
punct de lucru, finerea evidentei contabile separate si plata impozitelor datorate statelor in
ale caror ape teritoriale isi desfagsoara activitatea platformele de foraj marin, afirmand ca
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acestea nu au nicio relevanta in stabilirea regimului juridic al bunurilor care pot fi sau nu
nave si nici nu pot determina regimul de TVA , care se raporteaza la natura juridica a
bunului, nu la regimul fiscal aplicabil acestora sub alte reglementari fiscale nationale sau
straine.

Referitor la invocarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor
art.144 din Codul fiscal, Societatea afirma ca acest articol nu este aplicabil in speta
intrucat:

- art.144 alin.(1) lit.a) pct.7 din Codul fiscal, este aplicabil in cazul platformelor
fixe care opereaza in apele teritoriale roméanesti (adica in limita celor .X. marine);

- scutirea prevazuta la acest articol este una speciala, aplicandu-se acelor
bunuri care nu se califica drept nave, or platformele .X., .X. si .X. sunt nave si prin urmare
cad sub incidenta prevederilor art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal,

- in cazul platformelor .X., .X. si .X., operatiunile de constructie, reparare,
intretinere sau modificare se realizeaza numai intr-un santier naval.

2.2.2. Argumente privind impunerea eronatd a Societatii la plata impozitului
cu retinere la sursa pe veniturile nerezidentilor

Societatea solicita sa se aiba in vedere:

- pe de o parte, avand in vedere obiectul contractului si natura serviciilor
prestate, precum si obiectul de activitate al societatilor .X. Limited, .X. Ltd si .X. Limited,
faptul ca impozitul cu retinere la sursa in cota de 5%, pentru platile efectuate catre
societatea cipriota, stabilit si achitat de .X., nu era datorat conform prevederilor legale;

- pe de alta parte, faptul ca organele de inspeciie fiscala au interpretat si
aplicat gresit prevederile legale, stabilind in mod nelegal obligatji fiscale suplimentare, ca
urmare a aplicarii cotei de 16%.

a) Astfel, .X. precizeaza ca:

- in data de 01.07.2010 a intrat intr-un contract cu .X., societate rezidenta in
Cipru (Anexa 35 la contestatie), avand ca obiect prestarea de catre aceasta in beneficiul
sau, de servicii de consultanta de afaceri, cercetare de piata, servicii logistice, servicii de
intermediere a relatiei cu autoritatile cipriote cu privire la potentialele obligatii fiscale in
Cipru, precum si alte servicii la cerere;

- in data de 01.07.2010 a incheiat un contract cu societatea cipriota .X.
(Anexa 38 la contestatie), avand ca obiect furnizarea de servicii de consultanta de afaceri,
cercetare de piata, servicii logistice, transport si proceduri vamale, asisten{a cu privire la
taxele locale si guvernamentale, precum gsi alte servicii la cerere;

- in data de 10.11.2010 a incheiat un contract de angajament si consultanta
cu prestatorul nerezident .X. Ltd (Anexa 41 la contestatie), avand ca obiect furnizarea de
servicii ce constau in: identificarea de potentiali clienti din industria uleiului si gazelor care
ar fi interesati de inchirierea de platforme de foraj marin oferite de Societate, asistenta in
pregatirea ofertei tehnice de servicii catre potentialii clienti prin oferirea de informatii
relevante despre piata, proiect, operator, sustinerea in pregatirea contractului si n
negocierea cu potentialul client la indrumarea reprezentantilor Societatii, sustinere in
coordonarea fazelor de mobilizare/ demobilizare a echipamentului pana la locatia de forare,
servicii de project management, precum si intermedierea in relatia cu autoritatile locale pe
timpul desfasurarii proiectului;
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- in data de 15.08.2011 a incheiat un contract cu societatea cipriota .X.
(Anexa 44 la contestatie), avand ca obiect prestarea de catre aceasta de servicii de
management de proiect, punere la dispozifie de personal specializat si supravegherea
acestora in executarea sarcinilor stabilite de Societate, in calitate de contractor.

Platile efectuate de .X. catre societatile mai sus mentionate au fost incadrate
drept plati de redevente si s-a retinut impozit in cuantum de 5% in baza Conventiei de
evitare a Dublei Impuneri incheiate intre Roméania si Cipru, desi la momentul respectiv
Societatea nu detinea certificatele de rezidenta fiscala ale beneficiarilor veniturilor, acestea
fiind obtinute la o data ulterioara si puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala, retinerea
impozitului fiind evidentiata si pe facturile primite (Anexele 36, 39, 42 si 45 la contestatie).

Invocand prevederile art.118 alin.(2) din Codul fiscal, pct.13 alin.(1) si pct.15
alin.(1), alin.(171) si alin.(122) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal, pct.2
al Deciziei Fiscale Centrale nr.4/2006, Societatea sustine ca legea ofera posibilitatea
aplicarii prevederilor mai favorabile ale Conventiei pentru Evitarea Dublei Impuneri chiar si
in situatia in care certificatul de rezidenta fiscala este prezentat ulterior realizarii venitului.

In ceea ce priveste validitatea certificatelor de rezidentd fiscala obtinute
pentru .X. Limited si .X., emise de autoritatile fiscale din Cipru in datele de 09.03.2011 si
10.02.2012, pe care organele de inspectie fiscala o contesta, Societatea sustine ca
certificatele in cauza sunt emise si contin elementele definitorii stabilite in conformitate cu
procedurile autoritatilor fiscale din Cipru. in acest sens, .X. invoca prevederile pct.15 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal si face trimitere la un link catre
pagina de web a Registrului Societatilor din Cipru din care rezulta ca societatile cipriote in
cauza au fost inregistrate pe perioada prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste validitatea certificatelor de rezidentd fiscald obtinute
pentru .X. Ltd, emise de autoritatile fiscale din Cipru in datele de 22.11.2010 si 13.08.2014,
validitate pe care organele de inspectie fiscala o contesta, Societatea sustine ca
certificatele in cauza sunt conforme cu cerintele legislatiei fiscale romanesti si, chiar daca
nu se mentioneaza expres anul 2011, din cele doua certificate, care atesta rezidenta fiscala
de la infiintare (02.04.2009) si pana in anul 2014, rezultd ca si in anul 2011 .X. Ltd era
rezidenta fiscal in Cipru.

Astfel, Societatea sustine ca desi certificatele de rezidenta fiscala obtinute
pentru .X. Limited si .X. nu au putut fi prezentate in anul 2010, respectiv 2011 din motive
obiective, societatile nerezidente sunt indreptatite sa beneficieze de prevederile Conventiei
de Evitare a Dublei Impuneri pentru perioada de la inregistrare, asa cum se mentioneaza in
certificate, pana la data emiterii certificatelor, inclusiv 60 de zile din anul 2012, respectiv
2013.

b) Societatea precizeaza ca dupa o analiza amanuntita cu privire la natura
platilor efectuate catre societatile cipriote, a constatat o eroare in incadrarea initiala a
acestora, si anume, avand in vedere natura serviciilor prestate, precum si obiectul de
activitate al acestor societati, veniturile obtinute nu se incadreaza in definifia redeventei
conform prevederilor legale in vigoare la data platii intrucat prin prestarea acestor servicii
societatile nerezidente nu au transferat niciun drept de proprietate intelectuala sau know-
how.

Astfel, in temeiul prevederilor art.7 pct.28, art.115 alin.(1) lit.i), art.118 alin.(1)
si alin.(3) din Codul fiscal, pct.3 si pct.11 din Normele metodologice de aplicare a art.115
din Codul fiscal, precum si art.7 — Beneficiile intreprinderilor din Decretul nr.261/09.07.1982
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pentru ratificarea Conventiei intre guvernul Republicii Socialiste Roménia si guvernul
Repubilicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe avere, Societatea sustine ca nu numai ca nu trebuia recalculat de
echipa de inspectie fiscala, pana la nivelul cotei de 16%, un impozit suplimentar pentru
veniturile obtinute din Romania de societatile nerezidente in cauza, ci nici nu trebuia retinut
impozitul initial de 5% de catre .X..

Prin urmare, avand in vedere ca impozitul de 5% a fost retinut in plus fata de
sarcina fiscala rezultata din aplicarea prevederilor Conventiei de Evitare a Dublei Impuneri,
iar persoanele juridice nerezidente sunt indreptatite sa il recupereze in baza documentelor
prezentate, Societatea solicita sa se stabileasca in minus suma totala de .X. lei (.X. lei+.X.
lei+.X. lei+.X. lei).

Totodata, Societatea invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
art.94 alin.(2) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, organele de inspecitie fiscala aveau
obligatia sa stabileasca in mod corect starea de fapt fiscala si sa determine aplicarea
corecta a legislatiei fiscale, inclusiv de a stabili obligatii fiscale in minus.

2.2.3. Argumente privind neleqalitatea calcularii de obligatii accesorii aferente
creditului fiscal luat in considerare de Societate pentru impozitul retinut in Turcia si Iran ca
urmare a relatiei contractuale cu societatile .X. si .X.

Societatea precizeaza ca:

- in cursul anului 2009, a incheiat X (doua) contracte cu societatea .X. (Anexa
47 la contestatie), avand ca obiect prestarea de servicii de catre .X. privind
forajul/interventia si lucrari de finalizare referitor la proiectele companiei pentru clientji
din .X.; pentru desfasurarea acestor contracte, Societatea a avut drept subcontractor
societatea .X.;

- in cursul anului 2007, a incheiat un contract cu societatea .X. (Anexa 52 la
contestatie), avand ca obiect prestarea de servicii de catre .X. privind forajul si alte servicii
conexe din contextul serviciilor de prospectiuni pentru petrol si gaze naturale in regiunea
Marii Negre.

Desfasurarea acestor contracte a generat venituri obtinute din Iran si Turcia,
supuse impozitului cu retinere la sursa in aceste state, aspect evidentiat si pe facturile
emise (Anexele 48 si 53 la contestatie), iar impozitul retinut a fost dedus din impozitul pe
profit datorat in Romaéania, in conformitate cu prevederile art.31 din Codul fiscal si ale
Conventiei pentru Evitarea Dublei Impuneri.

Organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de obligatii fiscale
accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv in suma totala de .X. lei, pentru perioada
cuprinsa intre anul deducerii impozitului platit in Iran, respectiv Turcia, din impozitul pe
profit datorat in Roméania si anul confirmarii de catre autoritatile iraniene, respectiv turce a
platilor respective. Societatea sustine ca, desi la momentul luarii in considerare a creditului
fiscal era necesara existenfa unei dovezi de plata a impozitului cu retinere la sursa,
certificata de autoritatea nerezidenta, trebuie avut in vedere ca la acel moment dispunea
de documente care sa ateste ca impozitul a fost platit in Iran/Turcia (neconfirmate de
autoritatile din Iran/Turcia), iar aceasta conditie de forma ar fi condus la o dubla impozitare
pentru perioada pana la obtinerea certificarii, cu impact asupra fluxului de numerar si a
valorii in timp a banilor.
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Mai mult, Societatea precizeaza ca pe parcursul derularii inspecitiei fiscale,
echipa de inspectie fiscala a primit confirmarea din partea autoritatilor fiscale din Iran si
Turcia cu privire la plata impozitului, iar pentru obtinerea de informatii aceasta a procedat la
suspendarea inspectiei fiscale, astfel ca impunerea de obligatii fiscale accesorii este
abuziva, neintemeiata dar si neconforma cu intentia celor doua state implicate de a evita
dubla impunere.

Totodata, Societatea reitereaza argumentele prezentate in cazul veniturilor
obtinute de nerezidenti din Romania in situatia prezentarii certificatului de rezidenta ulterior
anului realizarii veniturilor, respectiv ca nu se impune calcularea de obligatii fiscale
accesorii pentru perioada in care, desi certificatul nu a fost prezentat, au fost aplicate
prevederile Conventiei pentru Evitarea Dublei Impuneri, afirmand ca, prin analogie, acelasi
tratament se impune si in situatia in speta.

2.2.4. Argumente privind neleqgalitatea incadrarii drept venituri impozabile a
veniturilor din reversari de provizioane

Societatea precizeaza ca:

- in cursul anului 2006 a inregistrat cheltuieli cu provizioanele in suma de .X.
lei, o parte din acestea (.X. lei) fiind considerate drept deductibile in baza regulii specifice
de deductibilitate din Codul fiscal (30% din valoarea creantelor);

- in anul 2007, a reversat o parte din cheltuielile cu provizioanele, respectiv
X. lei;

- cu toate ca la constituire o parte din cheltuiala cu provizionul a fost
considerata nedeductibila, cu ocazia reversarii nu a considerat partea corespunzatoare
drept venit neimpozabil in cursul anului 2007 (.X. lei), lucru constatat de catre organele
fiscale;

- diferenta de cheltuieli cu provizionul (.X. lei) nu a fost reversata in cursul
perioadei 2007-2011, pentru a putea genera un venit neimpozabil in suma de .X. lei pentru
anul 2008, asa cum sustine echipa de inspecitie fiscala, conform documentelor prezentate
(Anexa 55 la contestatie).

Astfel, Societatea afirma ca echipa de inspecitie fiscala a calculat un impozit
suplimentar si obligatii fiscale accesorii pentru un venit care nu a existat si prin urmare nu
avea cum sa fie considerat drept venit neimpozabil.

2.2.5. Cu privire la erorile identificate de Societate in calculul impozitului pe
profit aferent anului 2009

Societatea precizeaza ca, urmare revizuirii calculului impozitului pe profit
aferent anului 2009, a constatat o eroare de calcul in stabilirea sumei reprezentand
cheltuieli de protocol nedeductibile, din cauza considerarii gresite la calculul limitei de
deductibilitate a intregului rulaj al contului 623 , Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate"

Astfel, Societatea precizeaza ca a inregistrat in cursul anului 2009 cheltuieli
de protocol in valoare totala de .X. lei, din care suma de .X. lei a fost considerata cheltuiala
nedeductibila, inscrisa la randul 34 al declaratiei de impozit pe profit aferenta anului 2009,
insa In mod eronat a supus limitei de deductibilitate aferenta cheltuielilor de protocol
intregul rulaj al contului 623, incluzand totodata si suma considerata deja nedeductibila.

Societatea reda modalitatea corecta de calcul a cheltuielilor de protocol
deductibile si nedeductibile, conform prevederilor art.21 din Codul fiscal, si solicita
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corectarea acestei erori, ajustarea bazei fiscale si reconsiderarea impozitului pe profit
suplimentar, respectiv stabilirea in minus a sumei de .X. lei, platita cu titlu de impozit pe
profit aferent anului 2009, dar nedatorata.

Totodata, Societatea invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
art.94 alin.(2) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, organele de inspecitie fiscala aveau
obligatia sa stabileasca in mod corect starea de fapt fiscala si sa determine aplicarea
corecta a legislatiei fiscale, inclusiv de a stabili obligatii fiscale Th minus.

2.2.6. Neleqalitatea stabilirii in sarcina Societatii a obligatiilor fiscale accesorii

Avand in vedere argumentele prezentate si in baza principiului accesorium
sequitur principalem, Societatea solicita anularea actelor administrative fiscale emise si in
ceea ce priveste obligatile fiscale accesorii in cuantum total de .X. lei, din care
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

Totodata, in ceea ce priveste penalitatile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, Societatea sustine ca anularea acestora se
impune si pentru lipsa oricarei culpe a sa, sens in care invedereaza cele mentionate in
prezentarea situatiei de fapt.

Astfel, Societatea afirma ca si-a modelat conduita conform precizarilor
directiilor de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, actionand cu buna-
dredinta si precautje.

De asemenea, Societatea solicita sa se aiba in vedere natura juridica a
penalitatilor de intarziere si scopul urmarit prin instituirea acestora, sustinand faptul ca
spre deosebire de dobanzi, care au un caracter reparatoriu, fiind prevazute cu scopul de a
acoperi prejudiciul suferit prin lipsa de folosinta a sumelor datorate, penalitatile au exclusiv
natura unei sanctiuni, avand asadar un caracter punitiv, or aplicarea unei sanctjuni trebuie
sa fie conditionata de existenta unei culpe, ceea ce nu este cazul sau.

In acest context, Societatea solicitd s& se constate ca aplicarea sanctiunii
constand in impunerea sa la plata penalitatilor de intarziere, in absenta culpei, este
contrara atat jurisprudentei CJUE (cauzele C-181/04 si C-183/04 .X. NE vs. Ipourgos
Ikonomikon, C-183/14 Salomie si Oltean) céat si a jurisprudentei nationale (Decizia ICCJ
nr.X./30.09.2015, Sentinta civila nr..X./29.05.2014 pronuntata de Curtea de Apel .X. in
dosarul nr..X./2/2014, ramasa definitiva prin Decizia nr.X/07.04.2015) (Anexele 19, 60, 61 si
62 la contestatie).

2.2.7. Anularea Deciziei de impunere si nelegalitatea raportului de inspectie
fiscala in privinta celorlalte sume stabilite cu titlu de obligatii fiscale principale si accesorii

Societatea invedereaza faptul ca, desi argumentele de ordin substantial nu
privesc in integralitate sumele stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune anularea in tot
a titlului de creanta in raport de decaderea organului de inspectie fiscala din dreptul de a
emite Decizia de impunere, ca urmare a depasirii duratei maxime prevazute de lege pentru
efectuarea inspectiei fiscale, prezentdnd in acest sens o succinta descriere a
considerentelor retinute in Raportul de inspectie fiscala si a obligatiilor fiscale principale.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.A. (.X.), organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016 care a stat la baza
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emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 contestate, in care au fost
consemnate urmatoarele constatari:

Inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea perioadei 01.01.2007-
31.12.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice si impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti- persoane juridice, incasate pana la 31.01.2014.

Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala a fost 19.12.2012-
27.04.2016, fiind suspendata in perioadele 20.08.2014-20.11.2014, 20.11.2014-
29.09.2015, i 03.11.2015-15.02.2016.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

1. In anul 2007, X. a inregistrat ca venit neimpozabil suma de .X. lei,
reprezentand provizioane constituite din valoarea creantelor asupra clientilor, deductibile
fiscal in anul 2006 si suma de .X. lei, reprezentand provizioane ore stoc constituite, omise a
fi inregistrate nedeductibile, incalcand prevederile art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. X. a platit catre .X. Broker:

- in anul 2008, suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei);

- in anul 2009, suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei+.X. lei+.X. lei);
- in-anul 2010, suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei+.X. lei),

reprezentand asigurari de viata in numele angajatilor, sume ce nu au fost incluse in
veniturile salariale si au fost considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit, fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. In luna decembrie 2008, .X. a inregistrat cheltuieli deductibile in suma
de .X. lei cu amortizarea aferenta autoturismelor .X. si .X., mijloace de transport utilizate de
unul din asociatji societatii, in favoarea acestuia, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.43 lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003;

4. Societatea a inregistrat in anul 2008 ca venit neimpozabil suma de .X. lei,
reprezentand provizioane constituite din valoarea creantelor asupra clientilor, deductibile
fiscal in anul 2006, incalcand prevederile art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. In luna decembrie 2008, .X. a dedus cheltuieli de publicitate in sumé& de .X.
lei in baza facturii nr..X./13.05.2008 emisa de .X. SRL, fara sa prezinte un contract,
incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

6. .X. a inregistrat drept cheltuiala deductibila taxa de membru aferenta:

- anilor 2009 si 2010, facturata de .X. SA in suma de .X./an (echivalent a .X.
Euro, respectiv .X. Euro);

- anului 2010, facturata de: .X., in suma de .X. Euro, .X. Ltd, in suma de .X. si
X., in suma de .X. (echivalent a .X. Euro),
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depasind suma de .X. Euro prevazuta la art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care diferenta ce
depaseste suma de .X. Euro reprezinta cheltuiala nedeductibila (.X. lei+.X. lei+.X. lei+.X.
lei+.X. lei);

7. In luna septembrie 2009, Societatea a inregistrat cheltuieli de transport in
suma de .X. lei in baza facturilor emise de .X. SRL, pentru care nu a prezentat documente
justificative, potrivit legii, prin care sa faca dovada operatiunii, incalcand prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

8. In anul 2010, .X. a inregistrat cheltuieli cu chirie si utilititi in suma de .X. lei
si in suma de .X. lei, in baza facturilor emise de .X. SRL, pentru persoane care nu au
calitatea de salariati sau administratori, incalcand prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de platda impozit pe profit in suma totala de .X. lei (Anexa 13 la
raportul de inspecitie fiscala), si anume:

- in anul 2007, impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei x16%) ;

- in anul 2008, impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei x16%);

- Tn anul 2009, impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei x16%);

- In anul 2010, impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei
(.X. lei x 16%) in trimestrul I-trimestrul 11l si in suma de .X. lei (.X. leix16%) in trimestrul IV.

Totodata, organele de inspectiie fiscala, in temeiul prevederilor art.120 alin.(1)
si art.120M alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit suplimentar de plata
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, si anume dobéanzi/majorari de
intarziere in suma de .X.lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei (Anexa 15 la
raportul de inspectie fiscala), pentru diferentele stabilite suplimentar de plata, precum si
urmare constatarii urmatoarelor deficiente:

1. Societatea a inregistrat atat in luna ianuarie 2007 céat si in luna martie 2007
in evidenta contabila, in contul 626 ,Cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii”, factura
nr..X./11.01.2007 in valoare de .X. lei, procedand la regularizare in luna iulie 2007, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat diferenta de impozit pentru trimestrele
I si [l 2007, diferenta ce a generat dobanzi;

2. La finele trimestrului | 2007, Societatea a inregistrat in evidenta contabila si
in Declaratia 100 cheltuiala cu impozitul pe profit in suma de .X. lei, suma corecta fiind .X.
lei (Anexa 11 la raportul de inspectie fiscala), rezultand o diferenta in suma de .X. lei,
generatoare de dobanzi;

3. Urmare solicitarii Directiei de Politie Transporturi, prin adresa
nr..X./17.11.2014, echipa de inspecitie fiscala a verificat si relatia comerciala cu .X. si .X,,
pentru care Societatea a utilizat ca metoda de evitare a dublei impuneri in anii 2007 si 2009
metoda creditului fiscal. Avand in vedere ca la data respectiva inspectia fiscala era
suspendata, s-a efectuat o cercetare la fata locului, fiind incheiat Procesul verbal
nr..X./11.12.2014.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat:
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A. Pentru anul 2007, .X., in calitate de contractor, a incheiat cu societatea .X.
din Turcia contractul nr..X./2006, avand ca obiect .forajul si alte servicii conexe din
contextul serviciilor de prospectiuni pentru petrol si gaze naturale in regiunea Marii Negre”.

Pentru veniturile obtinute, societatea contractanta a retinut prin stopaj la
sursa, in baza facturilor intocmite de .X., withholding tax in procent de 5%, respectiv
echivalentul a .X. lei, iar .X. a inregistrat contravaloarea taxelor retinute drept cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

B. Pentru anul 2009, .X., in calitate de contractor, a incheiat impreuna cu .X.
cu sediul in lIran, in calitate de subcontractor, doua contracte avdnd ca obiect
Jforajul/interventia si lucrari de finalizare de catre contractant referitor la proiectele
companiei pentru clientii din .X.” cu societatea .X. cu sediul in Iran, si anume: contractul
nr..X./ 15.02.2008 pentru echipamentul de foraj Orizont si contractul nr..X./ 15.02.2008
pentru echipamentul de foraj Atlas.

Pentru veniturile obtinute, societatea contractanta a retinut prin stopaj la
sursa, in baza facturilor intocmite de .X., withholding tax in procent de 5%, precum si taxa
SSO in procent de 5%, iar .X. a inregistrat contravaloarea taxelor refinute drept cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, suma totala retinuta prin stopaj la sursa cu
titlu de withholding tax 5% fiind de .X. Euro (.X. Euro pentru veniturile din anul 2008 si .X.
Euro pentru veniturile din anul 2009).

intrucat Societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste
plata, confirmate de autoritatea fiscala din Turcia, prin adresa nr..X./22.10.2013, echipa de
inspectie fiscala a solicitat Directiei Generale de Informatii Fiscale informatii privind
atestarea impozitelor platite in anul 2007 in Turcia. Prin adresa nr..X./19.03.2015, Directia
Generala de Informatii Fiscale a transmis informatiile primite de la administratia fiscala din
Turcia, conform carora ,procentul de 5% constand in impozitul pe profit a fost retinut pentru
plétile efectuate de catre compania .X. .X. SA, conform facturilor emise de compania din
Roménia”, suma totala reprezentand impozit platit confirmat de autoritatea fiscala din
Turcia fiind in suma de .X. lei.

Totodata, prin adresa nr..X./17.04.2014, echipa de inspectie fiscala a solicitat
Directiei Generale de Informatii Fiscale informatii privind atestarea impozitelor platite Tn
anul 2009 in Iran, fara insa sa primeasca raspuns pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala.

X. a prezentat ca documente justificative care sa ateste platile in Iran:
,Cererile de vanzare a valutei catre banca”; adresa nr..X./ 27.05.2013 emisa de Ministerul
Economiei si Finantelor — Directia Nationala de Taxe si Impozite — Sucursala .X., prin care
se mentioneaza ca ,nu este posibild eliberarea documentelor fiscale (...) padna la
finalizarea verificarii grupului de experti” si prin care se confirma plata echivalentului in riali
iranieni a sumei de .X. Euro cu titlu de taxe si impozite la contractul cu .X. (fara alte date de
identificare a contractantului); raspunsul la Nota explicativa si contractul de ,Partenership
agreement” din 15.02.2008 atasat acesteia, prin care la art.3 lit.f) se mentioneaza ca
obligatia de plata a SSO (contributia pentru asigurari sociale) i revine partenerului .X.,
rezultdnd astfel ca sumele confirmate de catre autoritatile fiscale iraniene reprezinta
withholding tax.

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit (cod 101) din 04.06.2009,
Societatea a dedus din impozitul pe profit aferent anului 2007 drept credit fiscal extern
suma de .X. lei din totalul de .X. lei, iar potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit (cod
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101) din 16.06.2010, Societatea a dedus din impozitul pe profit aferent anului 2009 drept
credit fiscal extern suma de .X. lei.

Intrucat la data depunerii Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent
anului 2007, respectiv aferent anului 2009, .X. nu detinea documentul pe baza caruia se
calculeaza deducerea din impozitul pe profit datorat in Romania, confirmat de autoritatea
fiscala straina conform prevederilor art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca Societatea
avea obligatia sa plateasca impozitul pe profit rezultat in Roméania fara sa deduca impozitul
platit in Turcia, respectiv Iran, ulterior, la momentul primirii documentului, aceasta avand
dreptul sa depuna o declaratie rectificativa conform prevederilor pct.92 din Normele
metodologice de aplicare a art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectiie fiscala a stabilit accesorii aferente
(Anexa 15 la raportul de inspectie fiscala):

- impozitului pe profit datorat pentru anul 2007, de la data scadenta depunerii
Declaratiei 101 (25.04.2008) péna la data confirmarii de catre autoritatile fiscale din Turcia
(adresa nr..X./19.03.2015), si anume dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, de la data scadenta depunerii
Declaratiei 101 (25.04.2010) pana la data confirmarii de catre autoritatile fiscale din Iran
(adresa nr..X./27.05.2013), si anume dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugatd deductibila, inscrisa in
deconturile de TVA, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmare constatarii urmatoarelor deficiente:

1. .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
factura nr..X./09.05.2007 emisa de .X. SA .X. si in factura nr..X./17.09.2009 emisa de .X.
(.X. lei), reprezentand penalitati de intarziere, incalcand prevederile art.137 alin.(3) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile
X./19.06.2007 emisa de .X. SA (X. lei), .X./22.05.2008 emisa de .X. (X. lei),
nr.X./14.04.2010 emisa de .X. SRL .X. si nr.X./27.07.2011 emisa de .X. Ltd .X,,
reprezentand avansuri achitate pentru achizitii de bunuri si servicii neconcretizate pana la
data efectuarii inspectiei fiscale si fara ca aceste avansuri sa fie stornate; in temeiul art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscala a reincadrat avansul acordat sub forma unui Tmprumut,
operatiune scutita de taxa conform art.141 alin.(2) din acelasi act normativ si fara drept de
deducere sau rambursare potrivit pct.40 alin.(1) din H.G.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003;

3. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din
facturile nr..X..07.2007 emisa de Autoritatea Navala Romana (202 lei) si nr..X./27.10.2007
emisa de .X. SRL (.X. lei), furnizori persoane neimpozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, nefiind indeplinita conditia prevazuta la art.126 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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4. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de chirie si cazare in tara efectuate pentru persoane
care nu erau salariati sau administratori, incalcand prevederile art.145 alin.(2), coroborat cu
art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

5. Societatea a achizitionat active corporale fixe ce nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau scutite de taxa, asa cum prevede art.145 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, $i anume:

- teren arabil, vii, teren curti-constructii, cu factura nr..X./ 29.04.2008 emisa de
X. SA (X.lei);

- autoturism .X., cu factura nr..X./12.08.2008 emisa de .X. din Olanda, pentru
care s-a aplicat taxarea inversa in suma de .X. lei;

- autoturism .X., cu factura nr..X./19.08.2008 emisa de .X. din Elvetia, pentru
care s-a aplicat taxarea inversa in suma de .X. lei; transportul maginii s-a efectuat de .X.
conform facturii .X./30.09.2008, cu TVA in valoare de .X. lei;

- autoturism .X., cu factura nr..X./12.01.2009 emisa de .X. din Canada, cu
TVAin valoare de .X. lei;

- schi jet, cu factura nr..X./25.08.2009 emisa de .X. SRL, cu TVA in valoare de
X. lei;

- schi jet, cu factura nr..X./08.07.2009 emisa de .X. din Germania, pentru care
s-a aplicat taxarea inversa in suma de .X. lei;

- schi jet, cu factura nr..X./08.07.2009 emisa de .X. din Germania, pentru care
s-a aplicat taxarea inversa in suma de .X. lei;

- ATV, cu factura nr..X./22.06.2009 emisa de .X. SRL, cu TVA in valoare de .X.
lei.

6. Societatea a achizitionat autoturisme pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei in baza facturilor nr..X./08.05.2009 emisa de .X. din Germania
(s-a aplicat taxarea inversa in suma de .X. lei), nr..X./ 19.08.2009 emisa de .X. SRL (cu
TVA in valoare de .X. lei), nr..X./26.07.2010 (cu TVA in valoare de .X. lei) si nr.X./
16.08.2010 (cu TVA in valoare de .X. lei) emise de .X. SRL si nr..X./21.09.2010 emisa de
X. SRL (cu TVA in valoare de .X. lei), supuse limitarii speciale a dreptului de deducere
conform art.145*1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completarile ulterioare;

7. X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura
nr..X./22.03.2009 emisa de .X. SRL, reprezentand prestari servicii pentru .X. X,
neincadrandu-se in conditile de exercitare a dreptului de deducere prevazute la art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

8. In baza facturii nr..X./13.05.2008 emisa de .X. SRL, reprezentand servicii
de publicitate, Societatea a dedus taxa pe valorea adaugata in suma de .X. lei, fara a
justifica prestarea efectiva a acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, conform art.145
alin.(2) si art.1347 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

9. Pentru ambarcatiunea .X., ce nu a fost utilizatd in scopul activitaiii
economice pe perioada supusa inspeciiei fiscale, Societatea a achitat contravaloarea
bareboat, inregistratda ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit si a procedat la
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taxarea inversa in suma de .X. lei, si, de asemenea, a inregistrat cheltuieli nedeductibile in
baza facturilor nr..X./31.08.2009 si nr..X./31.08.2009 emise de .X. SA, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si cheltuieli deductibile in baza
facturii .X./31.10.2011 emisa de .X. SRL, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) si art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.81 alin.
(5) lit.c) din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003;

10. .X. a inregistrat o serie de cheltuieli considerate nedeductibile la calculul
impozitului pe profit si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de:

- X. lei in baza facturilor nr..X./31.08.2009, emisa de .X. SRL (.X. lei),
nr..X./09.01.2010 (TVA .X. lei) si nr.X./06.10.2010 (TVA .X. lei), emise de .X. SRL,
reprezentand diverse evenimente (spectacole, mese aniversare);

- X. lei, fara insa sa prezinte documente justificative din care sa reiasa ca
achizitiile efectuate sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile,

incalcand astfel prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

11. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de:

- .X. lei inscrisa intr-un numar de X (sase) facturi emise in perioada ianuarie
2011-noiembrie 2011 de .X. SRL, respectiv taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
utilizate in alte scopuri decat cele legate de activitatea economica (concert, petrecere
Sf.Valentin, petrecere seara greceasca, filmari petreceri, campionat de fotbal etc.);

- X. lei aferenta facturii nr..X./07.06.2011 emisa de General Management
SRL reprezentand ,servicii divertisment”,

incalcand astfel prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

12. .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturii
nr..X./12.06.2009 emisa de .X. SRL, factura ce nu contine datele de identificare ale
cumparatorului, fiind incalcate astfel prevederile art.146 alin.(1) si ale art.155 alin.(5) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

13. Societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei in baza facturii nr..X./19.12.2009 emisa de TNT Romania in valoare de .X. cu
TVA in suma de .X. lei, pentru diferenta de .X. lei nefiind indeplinite conditiile prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

14. Tn baza contractului de servicii de consultantd nr.9/2011 incheiat cu .X.
SRL, Societatea avea obligatia sa achite un comision de succes de 0,5% din valoarea
facilitatii de credit obtinuta, respectiv un comision in suméa de .X. . In baza facturii nr..X. /
05.05.2011, .X. SRL a facturat un comision in valoare de .X. lei, echivalentul a .X., astfel ca
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferentd diferentei de .X. lei,
echivalentul a .X. , Societatea nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere prevazute la art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectatd, inscrisa in
deconturile de TVA, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmare constatarii urmatoarelor deficiente:

1. Societatea a emis in regim de scutire de taxa catre .X. SRL facturile
seria . X.IS nr..X./30.07.2009, .X./ 02.09.2009, nr..X./22.02.2010, .X./31.08.2010 si
nr..X./15.06.2011 in valoare totala de .X. lei reprezentand chirie fendere pentru nave
militare ale forfelor armate a statelor membre NATO, fara sa detina certificat de scutire
autentificat prin semnare si stampilare de autoritatile competente din Romania conform
prevederilor OMEF nr.2067/2007 privind aplicarea scutirii TVA pentru personalul diplomatic,
consular si pentru bunurile NATO, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand
prevederile art.143 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei;

2. Societatea a refacturat catre .X. Cypru (persoana impozabila stabilita in
Comunitate) cazare personal in valoare de totala de .X. lei cu facturile nr.X/17.07.2009,
nr.X/31.08.2009, nr.X/04.11.2009 si nr.X/16.11.2009, pentru care nu a colectat TVA,
incalcand prevederile art.152*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei;

3. In data de 31.08.2011, Societatea a emis factura (invoice)
nr..X..X./31.08.2011 catre .X. Ltd din Cipru, in valoare de .X. lei, reprezentand livrare de
calculatoare si accesorii, fara a face dovada transportului intr-un alt stat membru, incalcand
astfel prevederile art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei;

4. Prin adresa nr..X./05.06.2012 (Anexa 3 la raportul de inspectie fiscala),
Ministerul Administratiei si Internelor — Directia de Politie Transporturi — Serviciul de Politie
Transporturi Maritime, in vederea solutionarii dosarului penal nr..X./2012, a solicitat
efectuarea unei inspectiii fiscale la .X. avand printre obiective modalitatea de vanzare a
unor platforme petroliere catre Malta.

Din verificarile efectuate, a rezultat faptul ca in luna mai 2008 Societatea a
vandut X (trei) platforme de foraj marin catre firme (parti afiliate) din Malta, fara ca
platformele sa fie mutate/transportate de la locul de operare, respectiv platformele .X. (.X.
$), X. (X.$) si .X. (.X.$) aflate in apele teritoriale ale Romaniei, care erau sub contracte de
operare (foraj) la momentul respectiv.

La data intocmirii contractelor de vanzare cumparare au fost incheiate de
catre noii proprietari contracte de bareboat pentru toate cele trei platforme de foraj, pentru
chiria acestora intocmindu-se facturi incepand cu luna mai 2008. in calitate de chirias, .X. a
exploatat platformele .X. si .X. fara intrerupere in anul 2008 in .X. — Romania in relatia cu
clientul .X. .X,, iar platforma .X. in relatia cu .X. SA pana la data de 20 mai 2008 si cu .X.
SRL din data de 22 august 2008, tot in .X. — Romania. La data livrarii, conform decontului
de TVA aferent lunii mai 2008, Societatea a tratat operatiunea de vanzare ca fiind scutita de
TVA conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ulterior livrarii, in vederea inregistrarii corecte a operatiunii de vanzare,
Societatea a solicitat, prin adresa nr.X./29.06.2008, punctul de vedere al Directiei de
Legislatie in Domeniul TVA, din al carei raspuns rezulta ca scutirea de TVA prevazuta la
art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal nu este aplicabila respectivelor livrari, operatiunea de
vanzare a platformelor de foraj marin fiind taxabila in Roménia din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, astfel ca, avand in vedere ca facturile aferente acestor tranzactii au
fost emise fara TVA, se impune corectarea acestora in conformitate cu prevederile art.159
alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, respectiv emiterea de facturi cu cota standard de 19% TVA
(Anexa 7 la raportul de inspectie fiscala).

Urmare opiniilor contradictorii dintre Societate si echipa de inspectie fiscala,
aceasta din urma a solicitat Directiei Generale Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale un punct de vedere, comunicandu-se faptul ca speta a fost supusa dezbaterii in
Comisia Fiscala Centrala, motiv pentru care inspectia fiscala a fost suspendata.

Pana la luarea unei decizii de catre Comisia Fiscala Centrala, Ministerul
Finantelor Publice a participat la cea de a 101-a reuniune a Comitetului de TVA, unde a fost
prezentata opinia Romaniei, in conformitate cu mandatul nr..X./08.09.2014, cuprinsa in
Memorandumul de raportare nr..X./23.10.2014 emis de Directia Generala Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale.

Din opinia Comisiei Europene cu privire la calificarea platformelor petroliere
drept nave in scopul aplicarii scutirii de TVA, prezentata in documentul de lucru nr.X,
rezulta ca ,(...) scutirea de la art.148 din Directiva TVA nu poate fi aplicata platformelor de
foraj, chiar daca in Nomenclatura Combinata platformele de foraj sunt incluse in capitolul
care se referé la vase, nave gi structuri plutitoare”, insa in final se precizeaza ca ,(...)
presedintele Comitetului TVA a subliniat ca nu se poate trage o concluzie si ca poate se va
discuta din nou acest aspect dupa ce serviciul juridic va da o opinie in cazul navelor din
apele internationale (problema ridicata de lItalia), fara sa se precizeze o data certa.
Mentionam ca in situatia in care nu se ajunge la o concluzie Comitetul TVA nu elaboreaza
linii directoare.”

in data de 19.08.2015, a fost emis& Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3,
publicata in Monitorul Oficial nr.649/27.08.2015, iar inspectia fiscala a fost reluata incepand
cu data de 29.09.2015.

in sustinerea punctului de vedere c& platformele de foraj sunt nave destinate
navigatiei pe mare, Societatea a depus o serie de documente (Anexa 8 la raportul de
inspectie fiscald): adresa nr..X./23.07.2013 emisa de Autoritatea Navala; Raportul .X.
intocmit de expertul tehnic .X.; certificate de nationalitate si clasificare a platformelor;
situatii centralizatoare a istoricului locatijilor celor trei platforme de foraj marin din care
rezulta traseul acestora, perioada de mutare si perioada utilizata in activitatea economica.

In urma analizérii documentatiei puse la dispozitie de catre X. si a
prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.3/19.08.2015, echipa de inspectie fiscala
a concluzionat ca “nu contesta faptul ca platformele sunt nave in sensul O.G. nr.42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si nici faptul ca acestea sunt apte pentru a fi folosite pentru
navigatia maritima nelimitata, dar considera ca pe timpul activitatii de forare platformele nu
naviga, ele fiind stationare, iar picioarele acestora sunt coboréte, se sprijina pe fundul marii
si ridica platformele (corpul plutitor) deasupra apei la o distanta de 60-70 m. (...) probele
aduse de societate sunt pentru a dovedi ca cele trei platforme au fost efectiv si

23/78



preponderent utilizate pe mare in activitdli economice, asa cum reiese din adresa
nr..X./19.10.2015 si nu pentru a dovedi ca acestea sunt utilizate efectiv si preponderent
pentru navigatie pe mare. Societatea pentru a dovedi ca cele trei platforme au fost efectiv
Si preponderent utilizate pe mare a luat in calcul atat perioada de mutare/deplasare
(navigatie) a platformelor céat si perioada de utilizare a acestora in activitatea economicéa
(forare) si nu perioada efectiva de navigatie (mutare/deplasare).”

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca livrarea platformelor nu se
incadreaza la scutirea prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece acestea nu sunt nave
destinate navigatiei maritime, avand in vedere urmatoarele:

- platformele de foraj marin sunt construciii plutitoare care, in mod normal, nu
sunt destinate deplasarii, conform art.23 lit.c) coroborat cu art.16 alin.(1) din O.G.
nr.42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- activitatea economica pe care o desfasoara platformele reprezinta forarea
pe pozitii de stationare, aceasta fiind functia lor principala, navigarea (deplasarea) lor
efectudndu-se doar in perioadele de mutare;

- platformele sunt definite ca nave doar in intelesul O.G. nr.42/1997 privind
transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- scutirile legate de platformele de foraj (mai putin livrarea efectiva a acestora)
sunt tratate distinct la art.144 alin.(1) lit.a) pct.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- navele destinate navigatiei maritime (altele decat platformele de foraj)
beneficiaza de scutire pentru livrarea de echipamente incorporate sau utilizate pe nave,
precum si pentru livrarea de carburanti si provizii destinate a fi utilizate pe nave, in baza
art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 si pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde este precizata in mod expres si livrarea navelor destinate
navigatiei maritime;

- tratarea diferita a scutirilor in cazul navelor destinate navigatiei maritime si a
platformelor de foraj se regaseste si in Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, si anume la art.48 alin.(1)
lit.c) si lit.d), art.156 alin.(1) lit.d) si lit.e) si art.159;

- platformele de foraj marin sunt constructii industriale conform Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, fiind incadrate la
grupa 1-Constructii, subgrupa 1.1.-Constructii industriale si nu la grupa 2 -Instalatii tehnice,
mijloace de transport, animale gi plantatii, subgrupa 2.3.3.-Mijloace de transport naval,

- platformele de foraj marin au fost inregistrate in evidenta contabila de .X. in
contul 212-Constructi;

- platformele de foraj marin in cauza nu opereaza decat daca sunt fixate la
platforma continentald, ceea ce le incadreaza in categoria constructjilor fixate in pamant
permanent, chiar daca pentru a opera in zone diferite necesita sa fie transportate, ele
ramanand bunuri imobile provizorii pe parcursul mutarii, potrivit prevederilor art.538 alin.(1)
coroborat cu art.537 din Codul civil;

- opinia sustinuta de Romania in conformitate cu mandatul nr..X./08.09.2014,
cuprinsa in Memorandumul de raportare nr..X./ 23.10.2014 emis de Directia Generala
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale este ca ,bunurilor imobile nu li se aplica
prevederile art.148 din Directiva TVA”;

- informatiile publicate pe site-ul http://ro.wikipedia.or/wiki/;
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- potrivit Raportului .X. intocmit de expertul tehnic .X. la solicitarea .X. “in
momentul deplasarii lor spre diferite locatii, platformele sunt — si au clasa tehnica in
consecinta — nave care naviga in regim international”, concluzionand ca ‘platformele de
foraj marin (...) sunt nave nepropulsate specializate in situatia deplasarii lor pe mari si
oceane pana la locul de destinatie (...) unde efectueaza forajul pe pozitii stationare”,

- definitia navigatiei conform DEX 2009, concluzionand ca avand in vedere ca
la amplasarea lor, picioarele acesteia sunt coboréate, se sprijina pe fundul marii si ridica
platforma (corpul plutitor) deasupra apei la o distanta de 60-70 m, rezulta ca pe perioada
desfasurarii activitatilor de forare, acestea nu se mai deplaseaza, dar nici nu mai plutesc;

- evidenta contabila a activitati platformelor de foraj este diferita de
contabilitatea activitatii desfagurate de navele destinate navigatiei maritime utilizate pentru
transportul international de persoane si/sau de bunuri, pentru pescuit ori alta activitate
economica sau pentru salvare ori asistenta pe mare, in sensul ca:

- dupa incheierea unui contract de servicii de foraj cu un partener
strain, societatea deschide un punct de lucru (branch) in tara respectiva, {indnd evidenta
tuturor operatiunilor desfasurate in acel loc, respectand legislatia acelui stat si achitand
obligatiile fata de statul respectiv;

- la navele destinate navigatiei maritime etc., evidenta financiar-
contabila este tinuta in statul proprietarului navei, dupa legislatia acelui stat.

Totodata, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca, desi statul roman nu a
stabilit criterii clare pentru a determina daca o nava este efectiv si proponderent utilizata
pentru navigatie pe mare, din analiza situatiilor centralizatoare intocmite de Societate pe
baza jurnalelor de bord ale platformelor, a efectuat calculul perioadelor de
deplasare/mutare efectuate de cele trei platforme marine incepand cu data de 01.01.2007
(data de incepere a perioadei verificate) pana la data de
26.05.2008/27.05.2008/28.05.2008 (data de livrare a platformelor) (Anexa 9 la raportul de
inspectie fiscala).

La calculul efectuat, echipa de inspeciie fiscala:

- nu a luat in calcul ca si perioada de navigatie perioada in care platformele
au forat in pozitii de stationare;

- au luat in calcul atat perioadele parcurse de platforme pana la .X. marine cat
si cele peste .X. marine,
rezultdnd ca utilizarea platformelor pentru navigatia efectiva pe mare nu depaseste 30%
din totalul activitatii de explotare a acestora.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca utilizarea platformelor
efectiv si preponderent este in pozitie stationara pentru activitatea de forare si nu pentru
navigatie, aceasta fiind subsidiara fata de functia principala (forare).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca livrarile au fost declarate eronat in
deconturile de TVA aferente lunii mai 2008 si regularizate in luna august 2008, respectiv in
decontul de TVA aferent lunii mai 2008 au fost declarate la randul 10 “Livrari de bunuri si
servicii scutite cu drept de deducere, cu exceptia celor de la rd.1-3 si operatiuni supuse
masurilor de simplificare”, iar in decontul lunii august 2008 au fost declarate la randul 2
‘Regularizari livrari intracomunitare, scutite conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul
fiscal”, intrucat vanzarea platformelor nu poate fi tratata ca livrare intracomunitara de bunuri
conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.10 din OMFP nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume trebuia
facuta dovada transportului intr-un alt stat membru (art.10 alin.(1) lit.b) din OMFP
nr.2222/2006).

Avand in vedere prevederile art.94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie
fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar aferenta livrarilor de
platforme in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspecitie fiscala, in temeiul prevederilor art.120 alin.(1)
si art.120M alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit suplimentar de plata
obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, si anume dobéanzi/majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pentru
diferentele stabilite suplimentar de plata, precum si urmare constatarii urmatoarelor
deficiente ce au generat calcularea de dobanzi:

1. Factura .X./18.01.2007 emisa de .X. SA a fost inregistrata eronat in luna
ianuarie cu TVA in suma de .X. lei, fiind regularizata in luna mai 2007 cu TVA corectata in
suma de .X. lei;

2. Factura nr..X./11.01.2007 emisa de .X. SA a fost inregistrata in luna
ianuarie cu TVA in suma de .X. lei, fiind dublata in luna martie 2007 si regularizata in luna
iulie 2007;

3. Factura nr..X./08.05.2007 emisa de .X. SRL a fost inregistrata eronat in
luna mai 2007 cu TVA in suma de .X. lei, fiind regularizata in luna iulie 2007;

4. Tn decontul lunii februarie 2007, Societatea a regularizat suma de .X. lei
reprezentand TVA colectata aferenta lunii decembrie 2006.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti — persoane juridice, incasate pana la 31.01.2014, echipa de inspeciie fiscala
a stabilit suplimentar un impozit in suma de .X. lei (Anexa 18 la raportul de inspectie
fiscala), urmare constatarii urmatoarelor deficiente:

1. .X. aincheiat:

- in data de 01.07.2010, un contract de consultanta cu .X. din Cipru;

- in data de 01.07.2010, un contract de consultanta cu .X. din Cipru;

- in data de 15.08.2011 a incheiat un contract de management de proiect cu
societatea cipriota .X.,

pentru fiecare din cele trei contracte, Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala
cate X (trei) certificate eliberate in data de 16.11.2009, respectiv in data de 17.11.2009 si in
data de 23.02.2011 de Ministerul Energiei, Comertului, Industriei si Turismului,
departamentul de inregistrare a societatilor si administrare judiciara din .X., in care se
certifica locatia sediului social, actionarii, administratorii si secretarul companiei cipriote,
cate 1 (un) certificat eliberat in data de 13.11.2009, respectiv in data de 16.11.2009 si in
data de 22.02.2011 de catre ofiterul de inregistrare a companiilor, prin care se certifica
faptul ca societatile cipriote erau inregistrate de la data de 13.11.2009, respectiv de la data
de 16.11.2009 si de la data de 22.02.2011, precum si certificate fiscale emise la datele de
09.03.2011 si 10.02.2012 de Ministerul de Finante din Republica Cipru in care nu se
mentioneaza ca beneficiarii venitului au avut rezidenta fiscala in Republica Cipru pe toata
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perioada in care s-au realizat veniturile in Romania.

2. In data de 10.11.2010, Societatea a incheiat un contract de angajament si
consultanta cu prestatorul nerezident X Ltd, pentru care a prezentat echipei de inspectie
fiscala 2 (doud) certificate fiscale emise de Ministerul de Finante din Republica Cipru in
datele de 22.11.2010 si 13.08.2014, in care se certifica faptul ca societatea cipriota este
rezidenta fiscal si este supusa impozitarii in Cipru referitor la venitul din alte surse incepand
din data de 02.04.2009, acestea nefiind valabile pe perioada incasarii veniturilor de catre
beneficiar.

3. Societatea a inchiriat de la .X. din Emiratele Arabe Unite remorcherul de
alimentare .X. cu ancora .X. , pentru care a platit chirie. Pentru aceasta activitate
economica, Societatea a prezentat certificatul de rezidenta fiscala emis in data de
02.10.2013 de Ministerul de Finante al Guvernului .X. in care este mentionat faptul ca este
valabil un an incepand cu data de 02.10.2013, fara insa sa fie mentionat faptul ca
beneficiarul venitului a avut rezidenta fiscala in Emiratele Arabe Unite pe perioada in care
s-au realizat veniturile in Romania.

Astfel, echipa de inspectiie fiscala a constatat ca au fost incalcate prevederile
art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.15 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, fapt pentru care nu sunt aplicabile
prevederile Decretului nr.261/09.07.1982 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul
R.S.R. si guvernul Republicii Cipru guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere,
respectiv prevederile Acordului incheiat intre Guvernul .X. si Guvernul Romaniei pentru
evitarea dublei impunei si prevenirea evaziunii fiscale in legatura cu impozitul pe venit si
capital semnat in data de 11.04.1993, procedand la recalcularea impozitului pe veniturile
realizate de nerezidenti persoane juridice, in cota de 16%.

4. Pentru relatia comerciala desfasurata cu .X. , Societatea nu a prezentat
niciun document, incalcand astfel prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.12 alin.(9) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, fapt
pentru care echipa de inspectie fiscala a procedat la recalcularea impozitului pe veniturile
realizate de nerezidenti persoane juridice, in cota de 16%.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.120 alin.(1)
si art.120M alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit suplimentar de plata
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti — persoane juridice, incasate pana la 31.01.2014, si anume dobéanzi/majorari

de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste aspectele procedurale:

A.1. Referitor la exceptia invocata de catre societate privind nulitatea
absoluta a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de
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Administrare a Marilor Contribuabili Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./23.05.2016, in temeiul prevederilor art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, motivata de faptul ca, pe de o parte, durata maxima de 6 luni pentru
efectuarea inspectiei fiscale, prevazuta la art.104 alin.(2) din actul normativ mai sus
mentionat, a fost depasita cu cel putin 1 an 11 luni si 13 zile, iar pe de alta parte, faptul ca
decizia de impunere nu a fost semnata de catre toti membrii echipei de inspeciie fiscala si
pastrarea doamnei .X. in cadrul echipei de inspectie fiscala, ulterior admiterii cererii de
recuzare, se refin urmatoarele:

Potrivit art.104 alin.(1)-alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de inspectie
fiscald sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).”,

coroborat cu art.2 lit.c) si lit.k) din O.P.A.N.A.F. nr.467/2013 privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale, conform carora:

sinspectia fiscala poate fi suspendatd céand este indeplinitd una din
urmatoarele conditii, ori de cate ori sunt motive justificate si numai dacéa apatritia acesteia
nu permite finalizarea inspectiei fiscale, astfel:

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

k) pentru solicitarea de informatii sau documente de la alte institutii sau terti,
in legéatura cu obiectul inspectiei fiscale, ori pentru finalizarea altor actiuni de control la
acelasi contribuabil care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs;”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, se retine ca la pct.7 Perioada in care s-a
desfagurat inspectia fiscala este precizat “de la data 19/12/2012 pana la data 27/04/2016”,
iar la pct.9 Perioade de suspendare este mentionat: ,De la data de 20/11/2014 la data
29/09/2015 Nr.comunicare suspendare 35-20/11/2014; De la data de 20/08/2014 la data
20/11/2014 Nr.comunicare suspendare 2-20/08/2014; De la data de 03/11/2015 la data
16/02/2016 Nr.comunicare suspendare 59-03/11/2015”, suspendarea inspeciiei fiscale fiind
intemeiata In baza prevederilor art.2 lit.c) si lit.k) din O.P.A.N.A.F. nr.467/2013 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspeciiei fiscale, asa cum rezulta din
comunicarile de suspendare mai sus mentionate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, potrivit celor consemnate in raportul
de inspeciie fiscala, rezulta ca, intr-adevar, durata inspectiei fiscale a depasit termenul de 6
luni prevazut de normele legale anterior citate. Cu toate acestea, acest termen stipulat la
art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, invocat de contestatara, este un termen
menit sa determine celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale, in cazul depasirii acestui
termen organul de inspectie fiscala nu este decazut din dreptul de a intocmi raport de
inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere inauntrul termenului de prescriptie al
dreptului de a stabili obligatii fiscale (exceptia referitoare la prescriptia dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili creante fiscale suplimentare pentru anii 2007, 2008 si 2009
a fost, de asemenea, ridicata de Societate, urmand sa fie tratata distinct la cap.lll, lit. A.2.
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din prezenta decizie).

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitati sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le
contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a
fost provocatd contestatarei. in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel .X. prin
Sentinta civila nr..X./2014, ramasa definitiva.

Invocarea de catre Societate a jurisprudentei nationale, in spete similare sub
aspectul depasirii duratei maxime prevazuta pentru desfasurarea inspectiei fiscale,
respectiv Sentinta civila nr..X./2015 emisa de Curtea de Apel .X.-Sectia a VlllI-a Contencios
Administrativ si Fiscal si Sentinta civila nr.X./02.02.2015 emisa de Curtea de Apel .X.-
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, nu poate fi refinuta in conditiile in care nu exista o
practica constanta a instantelor de judecata, in acest sens se are in vedere Sentinta civila
nr..X./2014 pronuntata de Curtea de Apel .X., ramasa definitiva.

Referitor la invocarea art.185 alin.(1), teza finala din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarie ulterioare, se
retine ca potrivit alin.(1):

“(1) Cénd un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in
care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”

Prin urmare, nerespectarea termenului atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel, or potrivit art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca ,actul administrativ fiscal emis [...]
prin intermediul unui centru de imprimare masiva este valabil si in cazul in care nu poarta
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit leqgii, si stampila organului
emitent, dacé indeplinegte cerintele legale aplicabile in materie.”

Totodata, se retine ca in conformitate cu prevederile Anexei 2 Instructiuni de
completare a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice" din O.P.A.N.A.F. nr.1021/2013
privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
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juridice", decizia de impunere se intocmeste de catre echipa de inspectie, se avizeaza de
seful de serviciu si se aproba de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016, se retine ca
aceasta este aprobata, prin semnare si stampilare, de catre conducatorul activitatii de
inspectie fiscala, respectiv director general adjunct .X., avizata de seful de serviciu, prin
semnare si intocmita de catre echipa de inspectie fiscala, fiind semnata de catre 5 (cinci)
din cei 7 (sapte) membri ai echipei desemnati pe perioada desfasurarii inspetiei fiscale,
potrivit ordinelor de serviciu detaliate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./23.05.2016.

Faptul ca decizia de impunere nu a fost semnata de catre 2 (doi) membri ai
echipei de inspectie fiscala, respectiv doamnele .X. si .X., potrivit celor invocate de
Societate, nu este de natura a atrage nulitatea titlului de creanta, in conditiile in care, asa
cum s-a refinut mai sus, in acesta este mentionat numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, respectiv .X., in calitate de director general adjunct, si mai
mult in conditiile in care acest lucru a fost impus de faptul ca finalizarea inspectiei fiscale s-
a realizat fara participarea celor doi membri ai echipei de inspeciie fiscala, si anume prin
Decizia nr..X./25.03.2014 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, a fost admisa cererea de recuzare depusa de .X. impotriva consilierul
superior .X., aspect de altfel invederat chiar de Societate, iar urmare cererii inregistrate la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr..X./09.02.2016, aprobata de conducerea Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, respectiv directorul general adjunct, in calitate de coordonator al
activitatii de inspecitie fiscala, consilierul .X. a iegit din procedura de administrare la .X..

Totodata, fata de aspectele aratate de Societate cu privire la faptul ca, in
sectiunea finala a Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala, doamna .X.
figureaza ca membru al echipei de inspectie fiscala, desi cererea de recuzare a fost admisa
cu consecinta excluderii din echipa de inspectie fiscala, concluzionand ca aceasta a
participat in continuare la procesul de deliberare si adoptare a unei decizii, iar aceasta
conduita este vadit ilegala, concluzia este neintemeiata si nefundamentata, in conditiile in
care, potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, doamna .X., avand functia
de consilier, a fost desemnata/ imputernicita, impreuna cu alti 2 (doi) membri, in baza
Ordinului de serviciu nr..X./17.12.2012 sa efectueze inspectie fiscala la .X., pentru ca
ulterior, prin Decizia nr..X./25.03.2014, sa fie recuzata urmare cererii depuse de .X., iar, asa
cum s-a retinut mai sus si s-a invederat de altfel si de catre contestatara, decizia de
impunere nu a fost semnata de catre consilierul .X..

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit celor mentionate mai sus,
argumentele aduse de contestatara nu au fost de natura sa atraga nulitatea deciziei de
impunere emisa in cauza, exceptia ridicata de Societate nu are temei legal, motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata.

A.2. in ceea ce priveste exceptia ridicatd de Societate referitoare la
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili creante fiscale
suplimentare pentru anii 2007, 2008 si 2009, sustinand ca, in conformitate cu
prevederile art.23, art.91 alin.(1) si alin.(2), art.92 alin.(2) lit.a) si lit.b) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si prevederile art.111 alin.(2) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, inspeciiei fiscale desfasurate cu
depasirea duratei maxime prevazuta de dispozitiile art.104 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala nu 1i poate fi recunoscut efectul suspensiv al termenului
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de prescriptie, se retin urmatoarele:

Potrivit art.98 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
in speta:

“(1) Inspectia fiscala se efectueazé in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).”

Totodata, potrivit art.91 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

.(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art.
23, daca legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art.23:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaZza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, iar dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui
drept incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala.

Totodata, potrivit art.92 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinséa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data
reactivarii acestuia.”,

iar potrivit art.102 alin.(6) din acelasi act normativ:

,(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie fiscala
registrul unic de control, aceasta daté se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale - care este data
mentionata in registrul unic de control - si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a
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efectuarii inspeciiei fiscale.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei se intelege intervalul de timp
stabilit de lege Tnauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub sanctiunea pierderii
acestui drept, avand in vedere, in cadrul acestui termen de prescriptie, intreruperile si
suspendarile stipulate in cuprinsul acelorasi legi care prevad termenul de prescriptie.

Prin suspendarea prescriptiei se intelege acea modificare a cursului acesteia
ce consta in oprirea de drept a curgerii termenului de prescriptie pe timpul cat dureaza
situatia ce il pune pe titularul dreptului material la actiune in imposibilitatea de a actiona.
Dupa incetarea suspendarii, prescriptia isi reia cursul, socotindu-se si timpul curs inainte
de suspendare.

Astfel, asa cum s-a refinut mai sus, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care o genereaza, nascandu-se totodata dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in
perioada 01.01.2007-31.12.2009:

“Depunerea declaratiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sé@ depuna o declaratie anuala de impozit pe
profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

Astfel, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul
de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de declarare, respectiv
termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ” Declaratie
privind impozitul pe profit”.

Prin urmare, pentru impozitul pe profit aferent anului 2007 declaratia anuala
se depune pana la data de 15 aprilie 2008, iar termenul de prescriptie a dreptului la actiune
al organului de inspectie fiscala a inceput sa curga de la data de 01.01.2009 si s-ar fi
implinit la data de 31.12.2013 daca acesta nu ar fi fost intrerupt sau suspendat in
conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, potrivit art. 15672 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2009:

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

In conformitate cu aceste prevederi, termenul legal de depunere a decontului
de taxa pe valoarea adaugata aferent fiecarei perioade fiscale este data de 25 inclusiv a
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lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

Astfel, in conditiile in care perioada fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata
era luna calendaristica, avand in vedere cele de mai sus rezulta ca:

- pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunilor ianuarie 2007 - noiembrie
2007, pentru care termenul legal de depunere a decontului de taxa pe valoarea adaugata
este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare (pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii
noiembrie 2007 termenul legal de depunere a decontului de taxa pe valoarea adaugata
fiind data de 25.12.2007), termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 01
ianuarie 2008 si s-ar fi implinit la data de 31.12.2012 daca acesta nu ar fi fost intrerupt sau
suspendat in conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii decembrie 2007, pentru
care termenul legal de depunere a decontului de taxa pe valoarea adaugata este data de
25.01.2008, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 01 ianuarie 2009 si s-ar fi
implinit la data de 31.12.2013_in_conditiile in care acesta nu ar fi fost intrerupt sau
suspendat in conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC.X./23.05.2016, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de 19.12.2012, fiind
inregistrata, in conformitate cu dispozitiile art.105 alin.(7), teza Il din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - “inceperea inspectiei
fiscale trebuie consemnata in registrul unic de control” -, iar Decizia de impunere nr.F-MC
185, contestata in cauza, a fost emisa la data de 23.05.2016.

Prin urmare, termenul de prescriptie, care a inceput sa curga de la data de
01.01.2008 (in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta lunilor ianuarie 2007 -
noiembrie 2007), respectiv 01.01.2009 (in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
anului 2007 si taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii decembrie 2007) a fost suspendat
pe perioada 19.12.2012 (data inceperii inspectiei fiscale) - 23.05.2016 (data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale), astfel ca dreptul organelor
de inspecitie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit
si a taxei pe valoarea adaugata aferente anului 2007 nu era prescris la data emiterii
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016, echipa de inspeciie fiscala actionand
inauntrul termenului de prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in materie,
fapt pentru care exceptia ridicata de Societate nu are temei legal, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata.

Invocarea de Societate a art.111 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat spetei ii sunt incidente prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data inceperii inspectiei fiscale, potrivit art.352 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Referitor la sustinerea Societatii privind faptul ca nu poate fi recunoscut
efectul suspensiv al termenului de prescriptie intrucat inspectia fiscala a fost efectuata cu
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depasirea duratei maxime prevazute de art.104 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere faptul ca suspendarea
termenului de prescriptie prevazuta de O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
nu este conditionata de durata desfasurarii inspecitiei fiscale.

Avand in vedere cele explicitate si retinute mai sus cu privire la faptul ca
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare aferente
anului 2007 nu era prescris la data emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016,
in mod similar, rezulta ca nici pentru anii 2008 si 2009 acest drept nu era prescris.

A.3. In ceea ce priveste solicitarea Societatii referitoare la anularea
actelor administrative fiscale emise, motivata de faptul ca inspectia fiscala s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor art.39 si art.40 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv de o echipa de inspectie fiscala ai carei
membri se aflau in conflict de interese, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, urmare aspectelor invederate de Societate, se retine ca .X., prin adresa
nr..X./21.02.2014, inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr..X./ 26.02.2014, a formulat cererea de recuzare impotriva inspectorilor fiscali .X., .X.
si .X., membri ai echipei de inspectie fiscala.

Urmare cererii de recuzare, prin Decizia nr..X./25.03.2014, Directorul general
al Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, competent in cauza, a admis
cererea de recuzare depusa de .X. impotriva consilierul superior .X..

Prin adresa din data de 12.01.2015, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.AlIF .X./12.01.2015, consilierul superior .X. a formulat cerere de abtinere, ce
a fost respinsa de Directorul general al Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili prin Decizia nr..X./26.03.2015, iar prin adresa inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr.AIF .X./12.01.2015, membrii echipei de inspectie fiscala: .X. au
formulat cerere de abtinere, ce a fost respinsa de Directorul general al Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili prin Decizia nr..X./26.03.2015.

Ulterior, urmare cererii inregistrate la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..X./09.02.2016, aprobata de
conducerea Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv directorul
general adjunct, in calitate de coordonator al activitatii de inspectie fiscala, consilierul .X. a
iesit din procedura de administrare la .X..

De asemenea, potrivit celor consemnate la Cap.VI-Discutia finald cu
contribuabilul din raportul de inspectie fiscala, in data de 23.03.2016, cand echipa de
inspectie fiscala s-a prezentat la sediul .X. pentru a inainta proiectul de raport de inspectie
fiscala si instiintarea pentru discutia finala, a fost transmisa pe e-mail-ul sefului de serviciu
solicitarea Societatii, prin avocat, privind recuzarea echipei de inspecitie fiscala si a sefului
de serviciu, ulterior primita si inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..X./25.03.2016.

Prin Decizia nr..X./08.04.2016, Directorul general al Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, competent in cauza, a respins cererea de recuzare
mai sus mentionata, motivata de faptul ca toate aspectele invocate de Societate nu
reprezinta conflicte de interese, asa cum se precizeaza in cererea de recuzare, si nu sunt
de natura sa influenteze organele de inspecitie fiscala sa examineze obiectiv si in limitele
stabilite de prevederile legale.
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Potrivit celor precizate prin contestatie, impotriva acestei decizii, Societatea a
formulat actiune n instanta, fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel .X. dosarul nr..X./2016.

Asa cum rezulta din informatiile publicate de Ministerul Justitiei pe Portalul
instantelor de judecata, Curtea de Apel .X., in dosarul nr..X./2016, inregistrat in data de
19.04.2016 la Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea
nr.181/06.10.2016, a luat act de renuntarea reclamantei la judecata cauzei, cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare.

Totodata, in conformitate cu prevederile legale invocate de Societate,
respectiv art.39 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Functionarul public din cadrul organului fiscal implicat intr-o procedurd de
administrare se afla in conflict de interese, daca:

a) in cadrul procedurii respective acesta este contribuabil, este sof/sotie al/a
contribuabilului, este ruda péana la gradul al ftreilea inclusiv a contribuabilului, este
reprezentant sau imputernicit al contribuabilului;

b) in cadrul procedurii respective poate dobandi un avantaj ori poate suporta
un dezavantaj direct;

c) exista un conflict intre el, sotul/sotia, rudele sale pana la gradul al treilea
inclusiv si una dintre parti sau sotful/sotia, rudele partii pdna la gradul al treilea inclusiv;

d) in alte cazuri prevazute de lege.”’,

iar potrivit art.40 din acelasi act normativ:

“(1) Functionarul public care stie ca se afla in una dintre situatiile prevazute
la art. 39 este obligat sa ingtiinteze conducatorul organului fiscal si sa se abtina de la
indeplinirea procedurii.

(2) In cazul in care conflictul de interese se referd la conducétorul organului
fiscal, acesta este obligat sa instiinteze organul ierarhic superior.

(3) Abtinerea se propune de functionarul public si se decide de indata de
conducatorul organului fiscal sau de organul ierarhic superior.

(4) Contribuabilul implicat in procedura in derulare poate solicita recuzarea
functionarului public aflat in conflict de interese.

(56) Recuzarea functionarului public se decide de indata de catre conducatorul
organului fiscal sau de organul fiscal ierarhic superior. Decizia prin care se respinge
cererea de recuzare poate fi atacata la instanta judecatoreasca competenta. Cererea de
recuzare nu suspenda procedura de administrare in derulare.”

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale, se retine ca, in
situatia constatarii existentei unui conflict de interese a functionarului public implicat in
procedura de administrare, conducatorul organului fiscal/organul ierarhic superior decide,
dupa caz, abtinerea functionarului public sau, urmare solicitarii contribuabilului de
asemenea implicat in procedura in derulare, recuzarea functionarului public.

Totodata, se retine ca, in situatia in care cererea de recuzare a fost respinsa,
contribuabilul implicat are posibilitatea sa atace actul administrativ emis la instanta
judecatoreasca competenta, asigurandu-se astfel accesul liber la justitie in scopul apararii
intereselor sale, insa, conform reglementarilor procedurale privind administrarea creantelor
fiscale datorate bugetului general consolidat, formularea cererii de recuzare nu suspenda
procedura de administrare in derulare, adica nu este de natura a impiedica finalizarea
inspectiei fiscale si, pe cale de consecinta, intocmirea raportului de inspectie fiscala ce
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cuprinde constatarile inspeciiei fiscale din punct de vedere faptic si legal in legatura cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate si, dupa caz, in functie de consecintele fiscale,
emiterea deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, respectiv prevederile legale anterior
citate raportate la demersurile si actiunile intreprinse de Societate cu privire la recuzarea
echipei de inspectie fiscala si a conducatorului acesteia, precum si la deciziile emise de
conducatorul organului fiscal/ organul ierarhic superior, cu solutii atat de respingere cat si
de admitere, solicitarea Societatii privind anularea actelor administrative fiscale emise nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile Tn care consecinta derularii
actiunii de inspectie fiscala in procedura de administrare este intocmirea raportului de
inspectie fiscala, in spetd a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, si
emiterea, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor verificate, a deciziei de
impunere, in speta a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de contestatara, drept
pentru care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

® impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidentj;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidentj;

e taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe
fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care Societatea, desi contesta
obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere pentru aceste sume, nu intelege
sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar de plata, pentru anii 2007, 2008 (partial) si 2010, impozit pe profit in suma
totala de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, avand in vedere urmatoarele
deficiente constatate:

1. In anul 2007, X. a inregistrat ca venit neimpozabil suma de .X. lei,
reprezentand provizioane constituite din valoarea creantelor asupra clientilor deductibile
fiscal in anul 2006 si suma de .X. lei, reprezentand provizioane ore stoc constituite, omise a
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fi inregistrate nedeductibile, incalcand prevederile art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. X. a platit catre .X. Broker, in anii 2008 si 2010, suma totala de .X. (.X. lei+
X. lei), reprezentand asigurari de viata in numele angajatilor, sume ce nu au fost incluse in
veniturile salariale si au fost considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit, fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. in luna decembrie 2008, .X. a inregistrat cheltuieli deductibile in suma
de .X. lei cu amortizarea aferenta autoturismelor .X. si .X., mijloace de transport utilizate de
unul din asociatii societatii, in favoarea acestuia, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.43 lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003;

4. Tn luna decembrie 2008, .X. a dedus cheltuieli de publicitate in suma de .X.
lei In baza facturii nr..X./13.05.2008 emisa de .X. SRL, fara sa prezinte un contract,
incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

5. .X. ainregistrat drept cheltuiala deductibila taxa de membru aferenta anului
2010 facturata de .X. SA (.X./an), de .X. (.X. Euro), .X. Ltd (.X.) si .X. (.X.), depasind suma
de .X. Euro prevazuta la art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care diferenta ce depaseste suma de .X.
Euro reprezinta cheltuiala nedeductibila (.X. lei+.X. lei+.X. lei+.X. lei);

6. In anul 2010, .X. a Inregistrat cheltuieli cu chirie si utilitati in suma de .X. lei
si iIn suma de .X. lei, in baza facturilor emise de .X. SRL, pentru persoane care nu au
calitatea de salariati sau administratori, incalcand prevederile art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

7. Societatea a inregistrat atat in luna ianuarie 2007 cat si in luna martie 2007
factura nr..X./11.01.2007 in valoare de .X. lei, procedand la regularizare in luna iulie 2007,
iar in trimestrul 1 2007, a inregistrat in evidenta contabila si in declaratia 100 cheltuiala cu
impozitul pe profit in suma de .X. lei, suma corecta fiind .X. lei, rezultdnd o diferenta in
suma de .X. lei, operatiuni ce au generat calcularea de dobanzi.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, urmare
constatarii urmatoarelor deficiente:

1. .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta:

- penalitatilor de intarziere facturate de diversi furnizori, incalcand prevederile
art.137 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- avansurilor achitate pentru achizitii de bunuri si servicii neconcretizate pana
la data efectuarii inspectiei fiscale si fara ca aceste avansuri sa fie stornate, operatiuni
reincadrate de echipa de inspeciie fiscala in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, scutite de taxa conform
art.141 alin.(2) din acelasi act normativ si fara drept de deducere sau rambursare potrivit
pct.40 alin.(1) din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2003;

- facturilor emise de diversi furnizori persoane neimpozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, nefiind indeplinita conditia prevazuta la art.126 alin.
(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuielilor de chirie si cazare in tara efectuate pentru persoane care nu
erau salariati sau administratori, incalcand prevederile art.145 alin.(2), coroborat cu art.21
alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- achizitionarii de active corporale fixe (teren arabil, vii, teren curti-constructii,
autoturisme marcile .X., .X., .X,, schi jet, ATV etc.) ce nu au fost destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile sau scutite de taxa, conform art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ori erau supuse
limitarii speciale a dreptului de deducere conform art.145%1 alin.(1) din acelasi act normativ;

- serviciilor prestate pentru .X. .X., fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- serviciilor de publicitate, fara a justifica prestarea efectiva a acestora in
folosul operatiunilor sale taxabile, conform art.145 alin.(2) si art. 134" alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- achizitiilor de la divesi furnizori, pentru care Societatea a inregistrat cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) si
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.81 alin.(5) lit.c) din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003;

- serviciilor utilizate in alte scopuri decéat cele legate de activitatea economica
(concert, petrecere Sf.Valentin, petrecere seara greceasca, filmari petreceri, campionat de
fotbal etc.), fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- unei facturi fara datele de identificare ale cumparatorului, Tncalcand
prevederile art.146 alin.(1) si ale art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- unei facturii emise de X Romania, precum si diferentei de comision facturat
in plus de .X. SRL, nefiind indeplinite conditiile prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. .X. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta:

- chiriei de fendere facturate pentru navele militare ale fortelor armate a
statelor membre NATO, in conditiile in care nu detinea certificat de scutire autentificat prin
semnare si stampilare de autoritatile competente din Roméania conform prevederilor OMEF
nr.2067/2007 privind aplicarea scutirii TVA pentru personalul diplomatic, consular si pentru
bunurile NATO, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand prevederile art.143 alin.
(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- refacturarii de cazare personal catre .X. Cypru, incalcand prevederile
art.152* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare;

- livrarii de calculatoare si accesorii catre .X. Ltd din Cipru, in conditiile in care
nu a facut dovada transportului intr-un alt stat membru, incalcand astfel prevederile art.10
din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 144™M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. .X. ainregistrat eronat taxa pe valoarea adaugata in baza facturilor emise
de diversi furnizori, procedand la regularizarea acesteia in lunile urmatoare, iar in decontul
lunii februarie 2007 a regularizat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta lunii
decembrie 2006, operatiuni ce au generat calcularea de dobanzi.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice in suma de .X. lei (prin
recalcularea impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti persoane juridice in cota de
16%) si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, urmare constatarii urmatoarelor
deficiente:

- .X. ainchiriat de la .X. din Emiratele Arabe Unite remorcherul de alimentare
X. cu ancora .X., prezentand certificatul de rezidenta fiscala emis in data de 02.10.2013
de Ministerul de Finante al Guvernului .X. in care este mentionat faptul ca este valabil un
an incepand cu data de 02.10.2013, fara insa sa fie mentionat faptul ca beneficiarul
venitului a avut rezidenta fiscala in Emiratele Arabe Unite pe perioada in care s-au realizat
veniturile in Romania, iar

- pentru relatia comerciala desfasurata cu .X. , Societatea nu a prezentat
niciun document,

incalcand astfel prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.15 alin.(2), respectiv pct.12 alin.(9)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

Prin contestatia formulata, desi .X. contesta integral obligatiile fiscale
principale (impozit pe profit in suma de .X. lei, impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei) si accesorii
stabilite suplimentar de plata in sarcina sa prin Decizia de impunere nr.F-MC
X./23.05.2016, nu a inteles ca pe fondul cauzei sa prezinte motivele de fapt si de drept in
ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in suma de .X. lei, a impozitului pe
veniturile obfinute din Romania de nerezidenti in suma de .X. lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, precum si a obligatiilor fiscale accesorii in suma totala de .X.
lei.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
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respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti in suma de .X. lei gi taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma totala
de .X. lei, potrivit constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala, prezentate
detaliat in situatia de fapt, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a prezentat situatia de fapt, nu a adus argumente si nu a
invocat niciun articol de lege in sustinerea propriei cauze.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi
legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
L,contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele refinute mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd similard, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul
nr..X./2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c&
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca Societatea, desi
contesta integral obligatiile fiscale principale (impozit pe profit in suma de .X. lei, impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei) si accesorii stabilite suplimentar de plata in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de .X. lei, impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatiile fiscale accesorii in
suma totala de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente de
natura fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, si intrucat organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, citate mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum
si obligatiile fiscale accesorii in suma totala de .X. lei.

C. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

® impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii suplimentare in anul 2008 a impozitului pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, urmare incadrarii drept venituri impozabile a provizioanelor constituite
din valoarea creantelor asupra clientilor, deductibile fiscal in anul 2006, in conditiile
in care din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat o alta situatie de fapt
decat cea constatata de organul de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& Societatea a inregistrat
in anul 2008 ca venit neimpozabil suma de .X. lei, reprezentand provizioane constituite din
valoarea creantelor asupra clientilor, deductibile fiscal in anul 2006, incalcand prevederile
art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit in suma de .X.
lei (.X. lei x 16%) si au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, .X. sustine ca echipa de inspeciie fiscala a calculat
un impozit suplimentar si obligatii fiscale accesorii pentru un venit care nu a existat si prin
urmare nu avea cum sa fie considerat drept venit neimpozabil, detaliind in acest sens
operatiunile inregistrate si atasand in Anexa 55 documente care sa ateste nereversarea
diferentei de cheltuieli cu provizioanele inregistrate in anul 2006.

in drept, potrivit art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

¢) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere,
veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere,
precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile;”,

iar conform pct.20 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor,
cum sunt: rambursdrile de impozit pe profit platit in perioadele anterioare, restituirea unor
dobanzi si/sau penalitati de intarziere, veniturile din anularea unor provizioane care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus citate, veniturile din (i) anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, (ii) reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere si (iii) recuperarea cheltuielilor nedeductibile sunt
venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil.

Cu alte cuvinte, sunt venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil
veniturile rezultate din reducerea sau anularea unor provizioane care au fost considerate
cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscale consemnate in raportul de
inspectie fiscala, detaliate la Cap.ll (Impozit pe profit) din prezenta decizie si preluate la
situatia de fapt, .X. a inregistrat in anul 2008 ca venit neimpozabil suma de .X. lei,
reprezentand provizioane constituite din valoarea creantelor asupra clientilor, deductibile
fiscal in anul 2006.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscale, Societatea, prin
contestatia formulata, sustine ca in cursul anului 2006 a inregistrat cheltuieli cu
provizioanele in suma de .X. lei, o parte din acestea, respectiv suma de .X. lei, fiind
considerate drept deductibile in baza regulii specifice de deductibilitate din Codul fiscal
(30% din valoarea creantelor), iar in anul 2007 a reversat o parte din cheltuielile cu
provizioanele, si anume in suma de .X. lei. Totodata, Societatea precizeaza ca desi la
constituire o parte din cheltuiala cu provizionul a fost considerata nedeductibila, cu ocazia
reversarii nu a considerat partea corespunzatoare drept venit neimpozabil in cursul anului
2007 (.X. lei), lucru constatat de altfel si de catre organele fiscale, astfel ca diferenta de
cheltuieli cu provizionul (.X. lei) nu a fost reversata in cursul perioadei 2007-2011, pentru a
putea genera un venit neimpozbil in suma de .X. lei pentru anul 2008, sens in care
ataseaza in cadrul Anexei 55 la contestatie, in copie, o serie de documente, $i anume
Declaratia privind impozitul pe profit (Cod 101) pentru anul 2008, rectificativa, din data de
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27.03.2009 si doua situatji tabelare (fara titlu — n.n.).

Astfel, din analiza documentelor depuse de Societate, respectiv din
Declaratia privind impozitul pe profit (Cod 101) pentru anul 2008, rectificativa, din data de
27.03.2009, se retine ca la randul 21-Alte venituri neimpozabile este inscrisa suma de .X.
lei, suma ce se regaseste si la rubrica Credit din situatia intocmita pentru contul 781-
Venituri din provizioane, perioada martie-decembrie 2008 (avand urmatoarele rubrici: Data,
Cont, Nr.doc., Nr.ref., Explicatie, Coresp., Debit, Credit, Sold debit).

Totodata, din analiza celei de a doua situatii (avand urmatoarele rubrici: Cont
creanta, Denumire client, Suma valuta, Suma lei, Cont provi., Sume provizionate, Sume
reversate 2007, Sume ramase in sold), se retine ca pentru clientii .X. SA Suc...X.

- totalul sumelor provizionate este de .X. lei, din care suma de .X. lei
reprezinta provizioane deductibile in cota de 30% pentru anul 2006;

- total sume reversate in anul 2007: .X. lei, din care in cota de 30%: .X. lei;

- total sume ramase in sold: .X. lei, din care in cota de 30%: .X. lei.

Din analiza comparativa a celor doua situatii prezentate de Societate, se
retine ca in ceea ce priveste clientii mai sus mentionati, respectiv pentru creantele asupra
acestor clienti pentru care au fost constituite provizioane (deductibile) in anul 2006, nu se
regasesc, potrivit rubricii Explicatie, in situatia privind reversarile de provizioane.

Mai mult, asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscale
consemnate in raportul de inspectie fiscala, se retine ca in anul 2007 .X. a inregistrat ca
venit neimpozabil suma de .X. lei, reprezentdnd provizioane constituite din valoarea
creantelor asupra clientilor deductibile fiscal in anul 2006, suma ce se regaseste si in cea
de a doua situatie intocmita de Societate.

Avand in vedere pe de o parte constatarile in speta ale organelor de inspectie
fiscala, iar pe de alta parte sustinerile si argumentele Societatii, se refine ca in cauza se
releva o alta situatie de fapt decat cea constatata de echipa de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se refine ca
organele de inspectie fiscala precizeaza ca in anul 2006 societatea a constituit in contul
68140100 provizioane in suma de totala de .X. lei, din care .X. lei provizioane din valoarea
creantelor asupra clientilor, deductibile fiscal 30%, respectiv in suma de .X. lei, iar in anul
2007 a reversat provizioane in valoare de .X. lei, din care provizioane din valoarea
creantelor asupra clientilor aferente anului 2006 si care au fost deductibile fiscal, in suma
de .X. lei, insa pentru diferenta de .X. lei (.X. lei-.X. lei) societatea nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente care sa ateste nereversarea diferentei de cheltuieli cu
provizioanele inregistrate in anul 2006, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a
propus reanalizarea acestui capat de cerere.

Fata de cele refinute mai sus si avand in vedere faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se impune
analizarea operatiunilor in speta, luand in considerare inregistrarile efectuate de Societate
in legatura cu reversarea de provizioane si veniturile neimpozabile, respectiv analizarea
tuturor documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, echipa de inspectie fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ
conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
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fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat
in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sé& incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma
de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmand ca
organul fiscal emitent, prin alta echipa de inspeciie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiinfat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

D. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

® impozit pe profit in suma de .X. lei;

® dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii suplimentare in anul 2009 a impozitului pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care, desi pentru acest debit stabilit suplimentar
Societatea nu igi motiveaza in fapt si in drept contestatia, invoca obligatia organelor
de inspectie fiscala in stabilirea corecta a bazei de impunere urmare identificarii de
erori in calculul impozitului pe profit aferent anului 2009, reprezentand erori de calcul
in stabilirea sumei reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar de plata pentru anul 2009 impozit pe profit in suma totala de .X. lei si obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei, avand in vedere urmatoarele deficiente constatate:
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1. X. a platit catre .X. Broker, in anul 2009, suma .X. lei, reprezentand
asigurari de viata in numele angajatilor, sume ce nu au fost incluse in veniturile salariale si
au fost considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. X. ainregistrat drept cheltuiala deductibila taxa de membru aferenta anului
2009 facturata de .X. SA (.X./an), depasind suma de .X. Euro prevazuta la art.21 alin.(4)
lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care diferenfa ce depaseste suma de .X. Euro reprezinta cheltuiala
nedeductibila (.X. lei);

3. In luna septembrie 2009, Societatea a inregistrat cheltuieli de transport in
suma de .X. lei in baza facturilor emise de .X. SRL, pentru care nu a prezentat documente
justificative, potrivit legii, prin care sa faca dovada operatiunii, incalcand prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Desi, prin contestatia formulata, .X. contesta integral impozitul pe profit in
suma de .X. lei si accesoriile aferente stabilite suplimentar de plata in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016, nu a inteles ca pe fondul cauzei sa prezinte
motivele de fapt si de drept in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii in suma totala de .X. lei.

Totusi, Societatea invoca identificarea de erori in calculul impozitului pe profit
aferent anului 2009, constand in erori de calcul in stabilirea sumei reprezentand cheltuieli
de protocol nedeductibile, invederand faptul ca, in conformitate cu prevederile art.94 alin.
(2) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
sa stabileasca in mod corect starea de fapt fiscala, respectiv baza de impunere si sa
determine aplicarea corecta a legislatiei fiscale, inclusiv de a stabili obligatii fiscale in
minus. In acest sens, Societatea redd modalitatea corectd de calcul a cheltuielilor de
protocol deductibile si nedeductibile, conform prevederilor art.21 din Codul fiscal, atasand
la Anexa 56 documente justificative, si solicita corectarea acestei erori, ajustarea bazei
fiscale si reconsiderarea impozitului pe profit suplimentar, respectiv stabilirea in minus a
sumei de .X. lei, platita cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2009, dar nedatorata.

in drept, potrivit art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impozitare gi a situatilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.”,

iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, ,in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea  documentelor  aflate  in  dosarul  fiscal al
contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
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evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pléatitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art.
124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale,
pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatérile inspectiei fiscale, precum i
discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupéa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/platitor
si/sau stabilita, dupéa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentdnd incélcari ale legislatiei
fiscale si contabile constatate gi dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asiguréatorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, infocmind in acest sens proces-verbal.”

Totodata, potrivit art.131 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul
de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constaté diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.”

Potrivit acestor prevederi legale inspeciia fiscala are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, iar organul de inspectie fiscala, in cadrul acestei
activitati, trebuie sa procedeze la examinarea documentelor din dosarul fiscal al
contribuabilului, verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului, stabilirea corecta a bazei de impunere si a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala
declarata si/sau stabilita. Rezultatul inspecitiei fiscale si constatarile organelor de inspectie
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fiscala vor fi consemnate in scris intr-un raport de inspectie fiscala, care va sta la baza
emiterii (i) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare, (i) deciziei de nemodificare a
bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv
de obligatii fiscale principale si (iii) deciziei de modificare a bazelor de impozitare, daca se
constata diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii
fiscale principale.

Mai mult, potrivit pct.2 al Cap.lll din Anexa 2 — Instructiuni privind intocmirea
Raportului de inspectie fiscala la persoane juridice din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscala intocmit la persoane juridice:

“In actiunea de inspectie fiscald sunt avute in vedere urmétoarele obiective
principale:

- verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a concordantei
dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabiléd si fiscaléa a
contribuabilului/platitorului;

- verificarea corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu
stabilirea bazei de impozitare si, respectiv, a obligatiilor fiscale aferente de -catre
contribuabil/platitor;

- verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;(...)

- verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura cheltuielilor sau
asimilate acestora, efectuate in scopul desfasurarii activitati economice, precum i a
tratamentului fiscal al operatiunilor/tranzactiilor care au generat astfel de cheltuieli;(...)”

Potrivit constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala, detaliate la
Capitolul 1l din prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, pentru anul 2009, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit in suma totala de .X.
lei, precum si obligatii fiscale accesorii aferente, urmare neacordarii dreptului de deducere
a cheltuielilor cu taxa de membru, de transport si asigurari de viata in numele angajatilor, in
suma totala de .X. lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca Societatea, desi
contesta integral obligatiile fiscale principale si accesorii stabilite suplimentar de plata in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016, nu aduce argumente cu
privire la nedeductibilitatea cheltuielilor care au condus la stabilirea suplimentara a
impozitului pe profit aferent anului 2009, rezultand astfel ca .X. este de acord cu
constatarile organelor de inspectie fiscala, singura criticd adusa acestor constatari fiind
identificarea de erori in calculul impozitului pe profit aferent anului 2009, si anume
Societatea precizeaza ca, urmare revizuirii calculului de impozit pe profit aferent anului
2009, a constatat o eroare de calcul in stabilirea sumei reprezentand cheltuieli de protocol
nedeductibile, din cauza considerarii gresite la calculul limitei de deductibilitate a intregului
rulaj al contului 623 ,,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate".

Mai exact, Societatea precizeaza ca a inregistrat in cursul anului 2009
cheltuieli de protocol in valoare totala de .X. lei, din care suma de .X. lei a fost considerata
cheltuiala nedeductibila, inscrisa la randul 34 al declaratiei de impozit pe profit aferenta
anului 2009, insa in mod eronat a supus limitei de deductibilitate aferenta cheltuielilor de
protocol intregul rulaj al contului 623, incluzand totodata si suma considerata deja
nedeductibila. Tn acest sens, Societatea redd modalitatea de calcul a cheltuielilor de
protocol deductibile si nedeductibile si solicitd corectarea acestei erori, ajustarea bazei
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fiscale si reconsiderarea impozitului pe profit suplimentar, respectiv stabilirea in minus a
sumei de .X. lei, platita cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2009, dar nedatorata.

Se retine ca pe langa modalitatea de calcul a cheltuielilor de protocol
deductibile si nedeductibile prezentata in contestatia, Societatea depune la Anexa 56, in
copie:

- Declaratia privind impozitul pe profit (Cod 101) pentru anul 2009,
rectificativa, inregistrata in data de 16.06.2010, din care rezulta ca la randul 27-Cheltuieli
de protocol care depéagesc limita prevazutad de lege este inscrisa suma de .X. lei, iar la
randul 34-Alte cheltuieli nedeductibile este inscrisa suma de .X. lei;

- o situatie tabelara (fara titlu — n.n.) in care este prezentat modul de calcul al
cheltuielilor de protocol deductibile si nedeductibile, respectiv o situatie ce cuprinde
rubricile intitulate: total venit, total chelt., profit imp.plafon 2% protocol, depasire protocol,
TVA aferent, rulaj 623 — 31.12.2009, plafon=ch.ded., nedeductibil, suma eronata incluséa in
calc. ch. neded. cf. ch. ned. 2009, si sumele aferente;

- 0o situatie tabelara (fara titlu — n.n.) in care sunt detaliate sume, aferente
unor perioade diferite si pe cumulat, in ceea ce priveste, printre altele, cheltuielile
nedeductibile, respectiv in suma totala de .X. lei (la decembrie 2009), inclusiv contul
62300100 — Cheltuieli protocol in suma totala de .X. lei (la decembrie 2009),

Astfel, fata de documentele depuse de Societate in sustinerea ajustarii bazei
fiscale si a reconsiderarii impozitului pe profit stabilit suplimentar, respectiv informatiile
prezentate/care rezulta din aceste documente, se retine ca organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili cuantumul cheltuielilor de protocol
deductibile sau nedeductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca fata de motivatiile Societatii, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca datele prezentate de contribuabil in punctul de vedere exprimat
(conform art.130 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare) nu au fost defalcate asa cum sunt detaliate in
contestatia formulata, si nici nu a prezentat alte documente justificative sau situatii legate
de calculul cheltuielilor de protocol, motiv pentru care echipa de inspecitie fiscala propune
reanalizarea acestui capat de cerere.

Fata de cele refinute mai sus si avand in vedere faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se impune (i)
analizarea aspectelor invocate de Societate luand in considerare inregistrarile efectuate in
anul 2009 in legatura cu cheltuielile de protocol (deductibile/nedeductibile), tindnd cont de
faptul ca, in conformitate cu art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, precum si (ii) verificarea concordantei dintre datele din declaratjile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului in legatura cu aceste operatiuni si
(iii) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil si/sau stabilita
de organul fiscal.

Echipa de inspeciie fiscala are obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de
Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
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informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar acesta are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale,
sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca desi
Societatea nu aduce argumente de fapt si de drept in ceea ce priveste debitul de natura
impozitului pe profit in suma de .X. lei, aferent cheltuielilor cu taxa de membru, de transport
si asigurari de viata in numele angajatilor, in suma totala de .X. lei, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, invoca erori identificate in calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009, constand in inregistrarea si/sau declararea
eronata a cheltuielilor de protocol deductibile/nedeductibile, ce nu au fost analizate de
echipa de inspeciie fiscala cu ocazia verificarilor efectuate si care pot fi de natura a
influenta profitul impozabil, respectiv baza de impozitare, si pe cale de consecinta impozitul
pe profit stabilit suplimentar de plata pentru anul 2009 prin Decizia de impunere nr.F-MC
X./23.05.2016, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate,
coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de
X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmand ca
organul fiscal emitent, prin alta echipa de inspecitie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiinfat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

E. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. datoreaza obligatiile fiscale
accesorii mai sus mentionate aferente creditului fiscal utilizat, respectiv pentru
deducerea din impozitul pe profit datorat in Romania pentru anul 2007 si anul 2009, a
impozitelor retinute prin stopaj la sursa pentru veniturile obtinute in Turcia si Iran, in
conditiile in care, la data depunerii Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent
anului 2007, respectiv aferent anului 2009, Societatea nu detinea documentul care
atesta plata, confirmat de autoritatea fiscala straina pe baza caruia se calculeaza
deducerea.

in fapt, urmare verificarii relatiei comerciale cu .X. si .X., echipa de inspectie
fiscala a constatat ca Societatea a utilizat ca metoda de evitare a dublei impuneri in anii
2007 si 2009 metoda creditului fiscal.

Astfel, echipa de inspectiie fiscala a constatat ca:

- pentru anul 2007, .X., in calitate de contractor, a incheiat cu societatea .X.
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din Turcia contractul nr..X./2006, avand ca obiect ,forajul gi alte servicii conexe din
contextul serviciilor de prospectiuni pentru petrol si gaze naturale in regiunea Marii Negre”.
Pentru veniturile obtinute, societatea contractanta a retinut prin stopaj la sursa, in baza
facturilor intocmite de .X., withholding tax in procent de 5%, respectiv echivalentul a .X. lei,
iar .X. a inregistrat contravaloarea taxelor retinute drept cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit.

- pentru anul 2009, .X., in calitate de contractor, a incheiat impreuna cu .X. cu
sediul in Iran, in calitate de subcontractor, doua contracte avand ca obiect
Jforajul/interventia si lucrari de finalizare de catre contractant referitor la proiectele
companiei pentru clientii din .X.” cu societatea .X. cu sediul in Iran, si anume: contractul
nr..X./ 15.02.2008 pentru echipamentul de foraj Orizont si contractul nr..X./ 15.02.2008
pentru echipamentul de foraj Atlas. Pentru veniturile obtinute, societatea contractanta a
retinut prin stopaj la sursa, in baza facturilor intocmite de .X., withholding tax in procent de
5%, precum si taxa SSO in procent de 5%, iar .X. a inregistrat contravaloarea taxelor
retinute drept cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, suma totala refinuta
prin stopaj la sursa cu titlu de withholding tax 5% fiind de .X. Euro (.X. Euro pentru
veniturile din anul 2008 si .X. Euro pentru veniturile din anul 2009).

Intrucat Societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste
plata, confirmate de autoritatea fiscala din Turcia, prin adresa nr..X./22.10.2013, echipa de
inspectie fiscala a solicitat Directiei Generale de Informatii Fiscale, informatii privind
atestarea impozitelor platite in anul 2007 in Turcia. Prin adresa nr..X./19.03.2015, Directia
Generala de Informatii Fiscale a transmis informatiile primite de la administratia fiscala din
Turcia, conform carora ,procentul de 5% constand in impozitul pe profit a fost retinut pentru
plétile efectuate de catre compania .X. .X. SA, conform facturilor emise de compania din
Romaénia”, suma totala, reprezentadnd impozit platit confirmat de autoritatea fiscala din
Turcia, fiind in suma de .X. lei.

Totodata, prin adresa nr..X./17.04.2014, echipa de inspectie fiscala a solicitat
Directiei Generale de Informatii Fiscale informatii privind atestarea impozitelor platite in
anul 2009 in Iran, fara insa sa primeasca raspuns pana la data incheierii rapotului de
inspectie fiscala.

X. a prezentat ca documente justificative care sa ateste platile in Iran:
,Cererile de vanzare a valutei catre banca”; adresa nr..X./ 27.05.2013 emisa de Ministerul
Economiei si Finantelor — Directia Nationala de Taxe si Impozite — Sucursala .X., prin care
se mentioneaza ca ,nu este posibild eliberarea documentelor fiscale (...) pédna la
finalizarea verificarii grupului de experti” si prin care se confirma plata echivalentului in riali
iranieni a sumei de .X. Euro cu titlu de taxe si impozite la contractul cu .X. (fara alte date de
identificare a contractantului); raspunsul la Nota explicativa si contractul de ,Partenership
agreement” din 15.02.2008 atasat acesteia, prin care la art.3 lit.f) se mentioneaza ca
obligatia de plata a SSO (contributia pentru asigurari sociale) i revine partenerului .X.,
rezultdnd astfel ca sumele confirmate de catre autoritatile fiscale iraniene reprezinta
withholding tax.

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit (cod 101) din 04.06.2009,
Societatea a dedus din impozitul pe profit aferent anului 2007 drept credit fiscal extern
suma de .X. lei din totalul de .X. lei, iar potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit (cod
101) din 16.06.2010, Societatea a dedus din impozitul pe profit aferent anului 2009 drept
credit fiscal extern suma de .X. lei.
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Intrucat la data depunerii Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent
anului 2007, respectiv aferent anului 2009, .X. nu detinea documentul pe baza caruia se
calculeaza deducerea din impozitul pe profit datorat in Romania, confirmat de autoritatea
fiscala straina conform prevederilor art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspeciie fiscala a constatat ca Societatea
avea obligatia sa plateasca impozitul pe profit rezultat in Roméania fara sa deduca impozitul
platit in Turcia, respectiv Iran, ulterior, la momentul primirii documentului, aceasta avand
dreptul sa depuna o declaratie rectificativa conform prevederilor pct.92 din Normele
metodologice de aplicare a art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectiie fiscala a stabilit accesorii aferente
(Anexa 15 la raportul de inspectie fiscala):

- impozitului pe profit datorat pentru anul 2007, de la data scadenta depunerii
Declaratiei 101 (25.04.2008) pana la data confirmarii de catre autoritatile fiscale din Turcia
(adresa nr..X./19.03.2015), si anume dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, de la data scadenta depunerii
Declaratiei 101 (25.04.2010) pana la data confirmarii de catre autoritatile fiscale din Iran
(adresa nr..X./27.05.2013), si anume dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.7 pct.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, credit fiscal, reprezinta “o diminuare a impozitului pe
venit sau a impozitului pe profit cu suma impozitului achitat in strainatate, conform

conventiilor de evitare a dublei impuneri sau agsa cum se stabileste in prezentul cod;”

Prevederile referitoare la creditul fiscal sunt reglementate la art.31 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care la
alin.(1), in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza urmatoarele:

“(1) Daca o persoana juridicd roména obtine venituri dintr-un stat strain prin
intermediul unui sediu permanent sau venituri supuse impozitului cu retinere la sursa si
veniturile sunt impozitate atat in Romania céat si in statul strain, atunci impozitul platit catre
statul stréin, fie direct, fie indirect prin retinerea si virarea de o alta persoand, se deduce
din impozitul pe profit ce se determina potrivit prevederilor prezentului titlu.”

Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol,

“(3) Impozitul platit unui stat strain este dedus, numai daca persoana juridica
romana prezintd documentatia corespunzatoare, conform prevederilor legale, din care sa
rezulte faptul ca impozitul a fost platit statului strain.”,

coroborat cu pct.92 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“92. Documentul pe baza caruia se calculeazd deducerea din impozitul pe
profit datorat in Romania, potrivit dispozitiilor acestui articol, este cel care atestd plata,
confirmat de autoritatea fiscald strdind. In cazul in care documentul pe baza céruia se
calculeaza deducerea din impozitul pe profit datorat in Roméania este prezentat dupa
depunerea la autoritétile fiscale a declaratiei privind impozitul pe profit, creditul fiscal se
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acorda pentru anul la care se referd, prin depunerea, in acest sens, a unei declaratii
rectificative.”

Potrivit acestor prevederi legale, o persoana juridica romana ce obtine
venituri dintr-un stat strain poate deduce din impozitul pe profit datorat in Romania,
impozitul platit catre statul strain fie direct, fie indirect - prin retinerea si virarea de o alta
persoana -, insa numai daca prezinta documentatia din care sa rezulte faptul ca impozitul a
fost platit statului strain, respectiv documentul care atesta plata, confirmat de autoritatea
fiscala straina.

In baza acestui document se calculeazi deducerea din impozitul pe profit
datorat in Romania, iar in cazul in care documentul care atesta plata, confirmat de
autoritatea fiscala straina, este prezentat dupa depunerea la autoritatile fiscale a declaratiei
privind impozitul pe profit, creditul fiscal — adica, diminuarea impozitului pe profit cu suma
impozitului achitat in strainatate - se acorda pentru anul la care se refera, prin depunerea,
in acest sens, a unei declaratii rectificative.

Cu alte cuvinte, in situatia in care documentul care atesta plata, confirmat de
autoritatea fiscala straina, este prezentat ulterior depunerii la autoritatile fiscale a declaratiei
privind impozitul pe profit, creditul fiscal se acorda pentru anul la care se refera, insa prin
depunerea unei declaratji rectificative.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, detaliate la Capitolul Il din prezenta decizie si preluate in situatia de fapt,
se retine ca Societatea a dedus din impozitul pe profit datorat in Roméania pentru anul
2007, respectiv pentru anul 2009, impozitul retinut prin stopaj la sursa pentru veniturile
obtinute din Turcia in anul 2007 si din Iran in anul 2009, fara insa sa prezinte documente
justificative care sa ateste plata, confirmate de autoritatea fiscala din Turcia/lran.

Se retine, de asemenea, ca intrucat Societatea nu a prezentat documentele
justificative potrivit prevederilor legale, organele de inspeciie fiscala au intreprins demersuri
pentru confirmarea de catre autoritatile fiscale din Turcia si Iran a platilor efectuate de .X.,
si deoarece, in ceea ce priveste creditul fiscal, acesta se acorda pentru anul la care se
refera, echipa de inspectie fiscala a procedat la calcularea de obligatii fiscale accesorii
aferente (i) impozitului pe profit datorat pentru anul 2007, respectiv de la data scadenta
depunerii Declaratiei 101 (25.04.2008) pana la data confirmarii de catre autoritatile fiscale
din Turcia (adresa nr..X./19.03.2015) si (ii) impozitului pe profit datorat pentru anul 2009,
respectiv de la data scadenta depunerii Declaratiei 101 (25.04.2010) pana la data
confirmarii de catre autoritatile fiscale din Iran (adresa nr..X./27.05.2013).

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la
prevederile legale aplicabile in materie, citate mai sus, rezulta ca in mod legal echipa de
inspectie fiscala a acordat creditul fiscal pentru anul la care se refera, in speta pentru anul
2007 si respectiv pentru anul 2009, iar, urmare faptului ca la momentul deducerii din
impozitul pe profit datorat in Roménia Societatea nu detinea dovada platii impozitului
certificata de autoritatea nerezidenta, fapt de altfel confirmat si de catre contestar, a
procedat la calcularea de obligatii fiscale accesorii pentru perioada cuprinsa intre anul
deducerii impozitului platit in Turcia, respectiv Iran, din impozitul pe profit datorat in
Romania si anul confirmarii de catre autoritatile turce, respectiv iraniene a platilor in cauza,
si anume pe perioada in care Societatea a beneficiat de utilizarea creditului fiscal fara
indeplinirea cerintelor expres prevazute de lege.

Fatd de impunerea organelor de inspectie fiscala, se retine ca, prin
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contestatia formulata, Societatea sustine ca, desi la momentul luarii in considerare a
creditului fiscal era necesara existenta unei dovezi de platda a impozitului cu retinere la
sursa, certificata de autoritatea nerezidenta, trebuie avut in vedere ca la acel moment
dispunea de documente care atestau ca impozitul a fost platit in Iran/Turcia, neconfirmate
de autoritatile din Iran/Turcia, insa aceasta conditie este una de forma care ar fi condus la o
dubla impozitare pentru perioada pana la obtinerea certificarii, cu impact asupra fluxului de
numerar i a valorii in timp a banilor.

Aceste sustineri ale Societatii nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit celor expuse mai sus, legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca
impozitul platit unui stat strain este dedus numai daca persoana juridica romana prezinta
documentatia corespunzatoare, si anume documentul care atesta plata, confirmat de
autoritatea fiscala straina, iar in situatia in care acest document este prezentat ulterior,
respectiv dupa depunerea la autoritafile fiscale a declaratiei privind impozitul pe profit,
creditul fiscal se acorda pentru anul la care se refera, insa trebuie depusa o declaratie
rectificativa - prin care se corecteaza datele si informatiile inscise in declaratia initiala - care
ar fi trebuit sa cuprinda, in speta, diminuarea impozitului pe profit cu suma impozitului
achitat in strainatate, or asa cum s-a retinut mai sus creditul fiscal a fost acordat de echipa
de inspectie fiscala pentru anii la care se refera - 2007 si 2009 -, insa deoarece acesta a
fost utilizat de Societate anterior indeplinirii conditiilor impuse de legea fiscala, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea de obligatii fiscale accesorii aferente impozitului
dedus in mod nejustificat.

Mai mult, opinia Societatii potrivit careia certificarea de catre autoritatea
fiscala straina a dovezii de plata a impozitului cu retinere la sursa reprezinta doar o conditie
formala, este lipsita de fundament in conditiile in care, avand in vedere ca prin natura
operatiunii, respectiv de retinere la sursé/stopaj la sursa a impozitului, confirmarea platii
catre statul strain, in speta Turcia si Iran, a impozitului in cotd de 5% retinut de la .X. de
catre societatile contractante se poate face doar de catre autoritatea fiscala straina, singura
in masura sa ateste efectuarea platii/virarea impozitului.

De asemenea, argumentele pe care Societatea le reitereaza in speta, prin
analogie, cu privire la veniturile obtinute de nerezidentii din Romania in situatia prezentarii
certificatului de rezidenta ulterior anului realizarii veniturilor, respectiv ca nu se impune
calcularea de obligatii fiscale accesorii pentru perioada in care, desi certificatul nu a fost
prezentat, au fost aplicate prevederile Conventiei pentru Evitarea Dublei Impuneri, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor
pct.2 din Decizia Comisiei fiscale centrale nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de
evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscala, completate
prin Decizia Comisiei fiscale centrale nr.4/2006:

,in baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate cu legislatia
interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidents
fiscald care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al
conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident
din Romania sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta
fiscald mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscald in acel stat contractant pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile,
producénd efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
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calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat in termen”

in consecinta, avand in vedere cele refinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, faptul ca argumentele Societatii nu sunt de natura sa modifice constatarile
echipei de inspectie fiscala, si intrucat prin contestatie nu se prezinta alte argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata,
rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei si in suma de .X. lei, pe perioada cuprinsa intre anul
deducerii impozitului platit in Turcia si Iran din impozitul pe profit datorat in Romania si anul
confirmarii de catre autoritatile turce/iraniene a platilor respective, fapt pentru care in
temeiul temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.AN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii In suma de
X. lei, reprezentdand dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

F. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe veniturile obtinute din Romania, in
anii 2010 si 2011, de nerezidentii .X. Limited, .X. Limited si .X. Limited, in cota de
16%, in conditiile in care:

(i) Certificatele fiscale emise de Ministerul de Finante al Republicii Cipru
pentru societatile .X. Limited si .X. Limited nu contin mentiuni care sa ateste ca
aceste societati au fost rezidente fiscal in Cipru, in anul/perioada obtinerii veniturilor
din Romania sau pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania,
in scopul aplicarii prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri, conform
Conventiei intre Guvernul Republicii Cipru si Romania semnata in .X. pe 16
noiembrie 1981;

(ii) Certificatele emise de Ministerul de Finante al Republicii Cipru
pentru .X. Limited contin mentiuni cu privire la faptul ca societatea este rezidenta
fiscal in Cipru conform Conventiei intre Guvernul Republicii Cipru si Roméania pentru
evitarea dublei impozitari pe venit si proprietari, semnat in .X. pe 16 noiembrie 1981,
si este supusa impozitarii in Cipru referitor la venitul din alte surse incepand din data
de 02.04.2009.

in fapt, .X. a incheiat:
- in data de 01.07.2010, un contract de consultanta cu .X. din Cipru, avand ca
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obiect prestarea de catre aceasta in beneficiul sau de servicii de consultanta de afaceri,
cercetare de piata, servicii logistice, servicii de intermediere a relatiei cu autoritatile cipriote
cu privire la potentialele obligatii fiscale in Cipru, precum si alte servicii la cerere;

- in data de 01.07.2010, un contract de consultanta cu .X. din Cipru, avand
ca obiect furnizarea de servicii de consultanta de afaceri, cercetare de piata, servicii
logistice, transport si proceduri vamale, asistenta cu privire la taxele locale si
guvernamentale, precum si alte servicii la cerere;

- in data de 15.08.2011, un contract de management de proiect cu societatea
cipriota .X., avand ca obiect prestarea de catre aceasta de servicii de management de
proiect, punere la dispozitie de personal specializat si supravegherea acestora in
executarea sarcinilor stabilite de Societate, in calitate de contractor;

- in data de 10.11.2010, un contract de angajament si consultanta cu .X. Ltd
din Cipru, avand ca obiect furnizarea de servicii ce constau in: identificarea de potentiali
clienti din industria uleiului si gazelor care ar fi interesati de inchirierea de platforme de foraj
marin oferite de Societate, asistenta in pregatirea ofertei tehnice de servicii catre potentialii
clienti prin oferirea de informatji relevante despre piata, proiect, operator, sustinerea in
pregatirea contractului si in negocierea cu potentialul client la indrumarea reprezentantilor
Societatii, sustinere in coordonarea fazelor de mobilizare/demobilizare a echipamentului
pana la locatia de forare, servicii de project management, precum si intermedierea in
relatia cu autoritatile locale pe timpul desfasurarii proiectului.

Platile efectuate de .X. catre societatile mai sus mentionate au fost incadrate
drept plati de redevente si s-a retinut impozit in cuantum de 5% in baza Conventiei de
evitare a Dublei Impuneri incheiate intre Romania si Cipru.

in ceea ce priveste contractele incheiate cu .X. Limited si .X., Societatea a
prezentat echipei de inspectie fiscala pentru fiecare din cele trei contracte, cate 3 (trei)
certificate eliberate in data de 16.11.2009, respectiv in data de 17.11.2009 si in data de
23.02.2011 de Ministerul Energiei, Comertului, Industriei si Turismului, departamentul de
inregistrare a societatilor si administrare judiciara din .X., in care se certifica locatia sediului
social, actionarii, administratorii si secretarul companiei cipriote, cate 1 (un) certificat
eliberat in data de 13.11.2009, respectiv in data de 16.11.2009 si in data de 22.02.2011 de
catre ofiterul de inregistrare a companiilor, prin care se certifica faptul ca societatile cipriote
erau inregistrate de la data de 13.11.2009, respectiv de la data de 16.11.2009 si de la data
de 22.02.2011, precum si certificate fiscale emise la datele de 09.03.2011 si 10.02.2012 de
Ministerul de Finante din Republica Cipru in care nu se mentioneaza ca beneficiarii
venitului au avut rezidenta fiscala in Republica Cipru pe toata perioada in care s-au realizat
veniturile in Romania.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu .X. Ltd, Societatea a prezentat
echipei de inspectiie fiscala 2 (doua) certificate fiscale emise de Ministerul de Finante din
Republica Cipru in datele de 22.11.2010 si 13.08.2014, in care se certifica faptul ca
societatea cipriota este rezidenta fiscal si este supusa impozitarii in Cipru referitor la venit
din alte surse incepand din data de 02.04.2009, acestea nefiind valabile pe perioada
incasarii veniturilor de catre beneficiar.

Urmare analizarii certificatelor fiscale prezentate de Societate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca au fost incalcate prevederile art.118 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.15 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, nefiind astfel aplicabile prevederile Decretului nr.261/09.07.1982 pentru
ratificarea Conventiei dintre guvernul R.S.R. si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea
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dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere,
fapt pentru care au procedat la recalcularea impozitului pe veniturile realizate de
nerezidenti persoane juridice, in cota de 16%, stabilind suplimentar de plata impozit pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.120 alin.(1)
si art.120M alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat obligatii fiscale accesorii in
suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.113 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romania au obligatia de a
plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in continuare contribuabili.”,

iar potrivit art.116 alin.(1) si alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

.(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Roménia se calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii de
venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra
veniturilor brute:

d) 16% in cazul oricéror altor venituri impozabile obtinute din Roménia, asa
cum sunt enumerate la art. 115.”

Totodata, la art.118 din acelasi act normativ sunt stipulate prevederi cu privire
la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare a dublei
impuneri si a legislatiei Uniunii Europene. Astfel, potrivit alin.(1):

“(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei t&ri cu care
Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se
aplica venitului impozabil obtinut de céatre acel contribuabil din Roménia nu poate depasi
cota de impozit prevézutd in conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in care
sunt cote diferite de impozitare in legislatia internd sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri, se aplica cotele de impozitare mai favorabile. Dacé un contribuabil este rezident
al unei tari din Uniunea Europeand, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de acel contribuabil din Roménia este cota mai favorabild prevéazuta in legislatia
interna, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei impuneri.
Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Roméaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb.”

De asemenea, in cadrul aceluiasi articol, legiuitorul reglementeaza conditiile
pe care nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa le indeplineasa pentru
a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii
Europene. Astfel, potrivit alin.(2) si alin.(4):

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta plétitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de céatre autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta, precum si, dupa caz, o declaratie pe propria
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raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii
legislatiei Uniunii Europene. Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce
va indica calitatea de beneficiar nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului
V. In momentul prezentdrii certificatului de rezidentd fiscald si, dupd caz, a declaratiei prin
care se indica calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene gi se face regularizarea impozitului in cadrul
termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidentd fiscald trebuie s&
mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in
statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un stat
al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in
care s-au realizat veniturile din Romania. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii
legislatiei Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz,
declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativd a conditiilor
referitoare la: perioada minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul
persoanei juridice roméane, incadrarea in una dintre formele de organizare prevéazute in
titlul 1l sau titlul V, dupa caz, calitatea de contribuabil platitor de impozit pe profit sau un
impozit similar acestuia, fard posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de
rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil si in
primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba
conditiile de rezidenta.”

(4) Macheta certificatului de rezidenté fiscald pentru persoane rezidente in
Roménia, precum si termenul de depunere de cétre nerezidenfi a documentelor de
rezidenta fiscala, emise de autoritatea din statul de rezidenta al acestora, se stabilesc prin
norme.

in explicitarea prevederilor enuntate mai sus, la pct.13 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, legiuitorul
stipuleaza:

“(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia trebuie s& justifice in
Romaénia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri,
incheiata intre Roménia si statul sau de rezidenta, prin prezentarea certificatului de
rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscald din statul respectiv. Pentru dovedirea
rezidentei se poate prezenta si un alt document eliberat de cétre o alta autoritate decét cea
fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne a
acelui stat.”,

iar potrivit pct.15 alin.(1), alin.(1*1), alin.(172) si alin.(2) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru a beneficia de prevederile conventiilor de evitare a dublei
impuneri si de prevederile legislatiei Uniunii Europene, nerezidentii care au realizat venituri
din Romania vor depune in momentul realizarii venitului la platitorul de venituri originalul
sau copia certificatului de rezidenta fiscala sau a documentului prevazut la pct. 13 alin. (1),
tradus si legalizat de organul autorizat din Romania, precum si, dupa caz, o declaratie pe
propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii
legislatiei Uniunii Europene.

(1M) Péana la prezentarea certificatului de rezidenta fiscald sau a
documentului prevazut la pct. (13) alin. (1), precum si, dupa caz, a declaratiei pe propria
raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar potrivit legislatiei Uniunii
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Europene, se aplica prevederile titlului V din Codul fiscal.

(1"2) Dupéa prezentarea certificatului de rezidenta fiscald sau a documentului
prevazut la pct. (13) alin. (1) si, dupa caz, a declaratiei pe propria raspundere in care se
indica indeplinirea conditiei de beneficiar, se aplica prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene $i se face regularizarea impozitului in
cadrul termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidenta fiscald trebuie
s& mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala
in statul contractant cu care este incheiatad conventia de evitare a dublei impuneri, intr-un
stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a Liberului Schimb pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Roméania. Calitatea de beneficiar in scopul
aplicérii legislatiei Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de rezidentéa fiscala si,
dupa caz, declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a
conditiilor referitoare la: perioada minima de detinere, conditia de participare minima in
capitalul persoanei juridice roméne, incadrarea in una dintre formele de organizare
prevazute in titlul Il sau V, dupé caz, calitatea de contribuabil platitor de impozit pe profit
sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari.

Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac
plétile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia
situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.

(2) In certificatul de rezidentd fiscald sau in documentul prevézut la pct. 13
alin. (1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din Roménia, trebuie s& se
ateste ca acestia au fost rezidenti in statele cu care Roméania are incheiate conventii de
evitare a dublei impuneri, in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru
care a fost emis certificatul de rezidenta fiscalda sau documentul prevazut la pct. 13 alin.

(1).”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, pentru veniturile impozabile
obtinute din Roménia de un nerezident, acesta are obligatia de a plati impozit ce se
calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii de venituri. Impozitul
datorat de contribuabilul nerezident se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra
veniturilor brute in cazul oricaror altor venituri impozabile obfinute din Romania, agsa cum
sunt enumerate la art. 115 din Codul fiscal. Cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut din Romania de catre un contribuabil, care este rezident al unei {ari cu
care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, nu poate depasi cota
de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra acelui venit, iar, in situatia in care
sunt cote diferite de impozitare in legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri se vor aplica cotele de impozitare mai favorabile.

Totodata, se retine ca pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri, nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia are obligatia de a
prezenta/de a depune, in momentul realizarii venitului, la platitorul de venit, originalul sau
copia certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta sau a documentului prevazut la pct.13 alin.(1) din Normele metodologice, precum
si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica indeplinirea condifiei de
beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene iar, in situatia in care, in termenul
prevazut, acesta nu prezinta certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va
indica calitatea de beneficiar, se aplica prevederile titlului V din Codul fiscal, urmand ca in
momentul prezentarii certificatului, respectiv declaratiei, sa se aplice prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si sa se faca regularizarea
impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, cu respectarea conditiilor in ceea ce
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priveste mentiunea referitoare la faptul ca in termenul de prescriptie beneficiarul venitului a
avut rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a
dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile din Romania.

In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul prevézut la pct.13 alin.(1)
din Normele metodologice, trebuie sa se ateste ca nerezidentii care au obtinut venituri din
Romania au fost rezidenti in statele cu care Roméania are incheiate conventii de evitare a
dublei impuneri, in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost
emis certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la pct.13 alin.(1) din Normele
metodologice.

In situatia in care certificatul de rezidentd fiscalad este prezentat in cursul
anului pentru care se fac platile, acesta este valabil si in primele 60 de zile calendaristice
din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspeciie fiscala, detaliate la Capitolul
Il din prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, se retine ca organele de inspectie
fiscala, urmare analizarii certificatelor prezentate de Societate, au constatat ca in speta in
cauza nu sunt aplicabile prevederile Decretului nr.261/09.07.1982 pentru ratificarea
Conventiei dintre guvernul R.S.R. si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere, fapt
pentru care au procedat la recalcularea impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti
persoane juridice, in cota de 16%.

Se retine ca fata de constatarile si impunerea echipei de inspectie fiscala,
Societatea sustine ca:

(i) In ceea ce priveste certificatele de rezidenta fiscala obtinute pentru .X.
Limited si .X., emise de autoritatile fiscale din Cipru in datele de 09.03.2011 si 10.02.2012,
acestea sunt emise si contin elementele definitorii stabilite in conformitate cu procedurile
autoritatilor fiscale din Cipru, iar

(i) Tn ceea ce priveste certificatele de rezidenta fiscala obtinute pentru .X. Ltd,
emise de autoritatile fiscale din Cipru in datele de 22.11.2010 si 13.08.2014, acestea sunt
conforme cu cerintele legislatiei fiscale romanesti si, chiar daca nu se mentioneaza expres
anul 2011, din cele doua certificate, care atesta rezidenta fiscala de la infiintare
(02.04.2009) si pana in anul 2014, rezulta ca si in anul 2011 .X. Ltd era rezidenta fiscal in
Cipru.

Astfel, avand in vedere sustinerile Societatii contestatare fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materie mai
sus citate, din analiza documentelor anexate in copie la dosarul contestatiei, respectiv
certificate fiscale, facturi, Anexa 18 - Situatia privind diferentele stabilite pe anul 2010,
respectiv 2011, la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - la raportul
de inspeciie fiscala, se retin urmatoarele:

- In ceea ce priveste societatea nerezidenta .X., care a emis facturile
nr..X./19.07.2010 si nr.002/12.10.2010, Cettificatul fiscal a fost emis in data de 09.03.2011
de Ministerul de Finante al Republicii Cipru, Departamentul Fiscal, Administratia Fiscala
Limassol, si mentioneaza faptul ca “Stabiliato Trading Ltd, companie infiintatd si
inregistratéd in Cipru, cu numar de identificare fiscala: 12257750X este rezidentd a
Republicii Cipru gi este supusa impozitarii pentru veniturile internationale conform Legii
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Impozitului pe venit al Republicii Cipru’;

- in ceea ce priveste societatea nerezidenta .X., care a emis facturile
nr..X./19.07.2010 si nr.002/12.10.2010, Certificatul fiscal a fost emis in data de 09.03.2011
de Ministerul de Finante al Republicii Cipru, Departamentul Fiscal, Administratia Fiscala
Sector A .X., si mentioneaza faptul ca “X., companie infiinfata si inregistrata in Cipru, cu
numdr de identificare fiscald: .X.B este rezidentd a Republicii Cipru si este supusa
impozitarii pentru veniturile internationale conform Legii Impozitului pe venit al Republicii
Cipru’;

- in ceea ce priveste societatea nerezidenta .X. Limited, care a emis factura
nr..X./10.11.2011, Certificatul fiscal a fost emis in data de 10.02.2012 de Ministerul de
Finante al Republicii Cipru, Departamentul Fiscal, Administratia Fiscala Sector A .X., si
mentioneaza faptul ca “Vikonia Trading Co Ltd, companie infiintata si inregistrata in Cipru,
cu numar de identificare fiscala: . X.2167R este rezidenta a Republicii Cipru si este supusa
impozitarii pentru veniturile internationale conform Legii Impozitului pe venit al Republicii
Cipru’;

- In ceea ce priveste societatea nerezidenta .X. Ltd, care a emis facturile
nr..X./31.01.2011, .X./18.02.2011, nr..X./24.02.2011 si nr.nr..X./14.04.2011, pentru care au
fost efectuate plati in lunile februarie si aprilie 2011, un Certificat a fost emis in data de
12.11.2010 de Ministerul de Finante al Republicii Cipru, Departamentul Fiscal,
Administratia Fiscala Sector A .X., si mentioneaza faptul ca “X. Limited din .X. este
rezident fiscal din Cipru conform Conventiei intre Guvernul Republicii Cipru si Romania
pentru evitarea dublei impozitari pe venit si proprietari, semnat in .X. pe 16 noiembrie
1981, si este supusa impozitérii in Cipru referitor la venit din alte surse incepénd din data
de 02.04.2009, data inregqistréarii la Directia de inregistrare a societatilor si administrare
judiciard’, iar al doilea Certificat a fost emis in data de 13.08.2014 de Ministerul de Finante
al Republicii Cipru, Departamentul Fiscal, Departamentul Fiscal Biroul Sectorial A .X., si
mentioneaza faptul ca “X. Limited din .X. este rezident fiscal din Cipru conform Conventiei
intre Guvernul Republicii Cipru si Romania pentru evitarea dublei impozitari pe venit si
proprietari, semnat in .X. pe 16 noiembrie 1981, si este supusa impozitarii in Cipru referitor
la venit din alte surse incepand din data de 02.04.2009, data inregistrérii la Directia de
inregistrare a societatilor si administrare judiciard. Conform acestei conventii venitul
international al companiei mentionate mai sus este supus Impozitului pe venit in Cipru”.

Totodata, se retine ca formularul de certificat de rezidenta fiscala emis de
autoritatile fiscale din statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei
impuneri trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la rezidenta fiscala in acel stat a
contribuabilului, respectiv a nerezidentului beneficiar al veniturilor obtinute din Romania,
conform Conventiei incheiate intre Guvernul acelui stat si Romania, in anul/perioada
obtinerii veniturilor sau in anul/perioada pentru care a fost emis certificatul de rezidenta
fiscala.

Prin urmare, in ceea ce priveste:

(i) Certificatele fiscale emise de Ministerul de Finante al Republicii Cipru in
datele de 09.03.2011 si 10.02.2012, pentru societatile .X. Limited si .X. Limited, acestea nu
pot fi avute in vedere pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri intrucat in
continutul lor nu se mentioneaza faptul ca societatile .X./.X./.X. Limited sunt rezidente fiscal
in Cipru in scopul aplicarii prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri, conform
Conventiei intre Guvernul Republicii Cipru si Romania semnata in .X. pe 16 noiembrie

60/78



1981 si nici mentiuni cu privire la anul/perioada obftinerii veniturilor sau in anul/perioada
pentru care a fost emis certificatul de rezidenta fiscala.

Mai mult, avand in vedere ca aceste certificate au fost emise ulterior obtinerii
veniturilor din Romania, si anume in datele de 09.03.2011 si, respectiv 10.02.2012, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut mai sus, facturile au fost emise in lunile iulie 2010 si
octombrie 2010 (de .X. si .X.) si respectiv in luna noiembrie 2011 (de .X. Limited),
certificatele fiscale trebuiau sa cuprinda in mod obligatoriu mentiuni care sa ateste ca
aceste societati au fost rezidente fiscal in Cipru, cu care Roméania are incheiata conventia
de evitare a dublei impuneri, in anul/perioada obtinerii veniturilor sau in anul/perioada
pentru care a fost emis certificatul de rezidenta fiscala sau pentru toata perioada in care s-
au realizat veniturile din Romania. Or, asa s-a retinut mai sus, Certificatele fiscale emise
de Ministerul de Finante al Republicii Cipru in datele de 09.03.2011 si 10.02.2012, pentru
societatile .X. Limited si .X. Limited, nu contin aceste informatii obligatorii.

Astfel, fata de cele de mai sus, sustinerea Societatii potrivit careia certificatele
de rezidenta fiscala obtinute pentru .X. Limited si .X., emise de autoritatile fiscale din Cipru
in datele de 09.03.2011 si 10.02.2012, sunt emise si contin elementele definitorii stabilite in
conformitate cu procedurile autoritatilor fiscale din Cipru, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a acestui capat de cerere.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a prezentei
cauze nici invocarea de catre Societate a prevederilor legale referitoare la faptul ca
beneficiul conventiei de evitare a dublei impuneri se aplica si in situatia in care certificatul
de rezidenta fiscala este prezentat ulterior realizarii venitului, intrucat aceste prevederi nu
isi gasesc aplicabilitatea in speta, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a precizat mai sus,
Certificatele fiscale emise de Ministerul de Finante al Republicii Cipru in datele de
09.03.2011 si 10.02.2012, pentru societatile .X. Limited si .X. Limited, nu pot fi avute in
vedere pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri, pentru considerentele mai
sus detaliate.

Totodata, solicitarea Societatii cu privire la stabilirea in minus a sumelor
platite de catre societatile cipriote cu titlu de impozit cu retinere la sursa in cota de 5%,
impozit stabilit si achitat de .X., motivata de faptul ca urmare analizarii naturii serviciilor
prestate, precum si a obiectului de activitate al acestor societati, veniturile obtinute nu se
incadreaza in definitia redeventei conform prevederilor legale in vigoare la data platii, nu
are relevanta in speta intrucat, avand in vedere ca Certificatele fiscale nu pot fi avute in
vedere pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri, sunt aplicabile prevederile
stipulate la art.116 alin.(2) lit.d), coroborate cu cele stipulate la art.113-art.115 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, faptul ca argumentele Societatii nu sunt de natura sa modifice constatarile
echipei de inspectie fiscala, rezultda ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti persoane juridice,
in cota de 16%, stabilind suplimentar de plata impozit pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti in suma de .X. lei, fapt pentru care in temeiul temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
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in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X. lei, precum
si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de 1.X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

(i) Certificatul emis in data de 12.11.2010 de Ministerul de Finante al
Republicii Cipru, Departamentul Fiscal, Administratia Fiscala Sector A .X., si Certificatul
emis in data de 13.08.2014 de Ministerul de Finante al Republicii Cipru, Departamentul
Fiscal, Departament.X. Fiscal Biroul Sectorial A .X., se retine ca acestea au inscrisa
mentiunea cu privire la faptul ca .X. Limited din .X. este rezident fiscal in Cipru conform
Conventiei intre Guvernul Republicii Cipru si Romania pentru evitarea dublei impozitari pe
venit si proprietari, semnat in .X. pe 16 noiembrie 1981, si este supusa impozitarii in Cipru
referitor la venitul din alte surse incepand din data de 02.04.2009, rezultand astfel ca si in
anul 2011, an in care a fost efectuata plata facturilor mai sus mentionate, societatea .X.
Limited din .X. era rezidenta fiscal in Cipru.

Avand in vedere argumentele societatii contestatare, precum si faptul ca desi
organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit celor consemnate in Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, ca in cele doua certificate emise de Ministerul de
Finante din Republica Cipru in datele de 22.11.2010 si 13.08.2014 se certifica faptul ca
societatea cipriota este rezident fiscal si este supusa impozitarii in Cipru referitor la venitul
din alte surse incepand din data de 02.04.2009, au concluzionat ca acestea nu sunt
valabile pe perioada incasarii veniturilor de catre beneficiar, Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor, prin adresa cu nr.A-SLP 1135/26.10.2016, a solicitat organelor
de inspectie sa raspunda motivat fata de argumentele contestatorului si documentele
depuse in sustinere privitoare la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
contribuabilul nerezident .X. Ltd.

Prin adresa cu nr..X./31.10.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 2017/02.11.2016, organele de inspeciie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au comunicat ca in
ceea ce priveste ,impozitul pe veniturile obfinute din Romania de contribuabilul
nerezident .X. Ltd, am considerat ca certificatele nu sunt valabile nefiind indicata perioada
exacta in care a realizat venituri, acestea fiind emise de catre Ministerul de Finante din
Republica Cipru in anii urmatori obtinerii veniturilor din Romania”.

Astfel, avand in vedere pe de o parte prevederile legale aplicabile in materie
si documentele anexate in copie la dosarul cauzei, iar pe de alta parte constatarile si
precizarile ulterioare ale organelor de inspectie fiscala cu privire la certificatele emise de
Ministerul de Finante din Republica Cipru in datele de 22.11.2010 si 13.08.2014, organul
de solutionare a contestatiei retine ca nu rezulta motivele pentru care echipa de inspectie
fiscala a considerat ca certificatele in cauza nu sunt valabile, respectiv nu pot fi avute in
vedere pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei impuneri in ceea ce priveste
veniturile obtinute din Roméania de .X. Ltd, in conditiile in care contribuabilul nerezident a
emis in baza contractului de angajament si consultanta incheiat in data de 10.11.2010,
facturile nr..X./31.01.2011, .X./18.02.2011, nr..X./24.02.2011 si nr.nr..X./14.04.2011, iar
platile au fost efectuate in lunile februarie si aprilie 2011, asa cum rezulta din Anexa 18 la
raportul de inspectie fiscala.

62/78



Totodata, din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala nu
rezulta daca certificatele in speta au fost analizate de organele de inspectiie fiscala din
punct de vedere al formei si al continutului, precum gsi al indeplinirii conditiei referitoare la
prezentarea in original/in copie tradusa si legalizata.

De asemenea, desi in raportul de inspeciie fiscala este detaliat obiectul
contractului de angajament si consultanta incheiat in data de 10.11.2010 si invocat art.12 -
Redevente din Decretul nr.261/09.07.1982 pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul
R.S.R. si guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe avere, nu rezulta daca echipa de inspectie
fiscala a analizat natura veniturilor obtinute de nerezidentul .X. Ltd in baza acestui contract
— avand ca obiect furnizarea si prestarea de servicii ce constau in: (a) identificarea,
dezvaluirea si prezentarea Societatii operatorului din industria uleiului si gazelor in Teritoriu
(Europa de Est si Regiunea Mediteraneana), care este interesat de incheierea unui
contract de furnizare a echipamentului de forare, personalului cu experienta si serviciilor
conexe, respectiva dezvaluire urmand a fi facuta imediat in momentul semnarii contractului;
(b) furnizarea catre Societate a tuturor informatiilor tehnice si altor informatii privind genul
lucrarilor specifice de forare, care urmeaza a fi efectuate de Operator, si sustinerea
Societatii in procesarea propunerii sale de afaceri pentru Operator; (c) sustinerea Societatii
in negocierea cu Operatorul si incheierea unui contract de furnizare a echipamentului si
serviciilor de forare, sub forma de contract-schita; (d) ulterior, sustinerea Societatii in
coordonarea mobilizarii/demobilizarii echipamentului sau si managementului global al
proiectului; (e) asigurarea managementului contractului si interfata cu autoritatile locale in
locatia de forare si cu Operatorul in timpul desfasurarii contractului — sau daca, in
considerarea faptului ca Societatea a calculat, retfinut si platit impozit in cota de 5% (asa
cum rezulta din Anexa 18 la raportul de inspectie fiscala), le-a tratat drept redevente.

in acest sens, se are in vedere faptul ca& .X., prin contestatia formulata,
sustine ca venitul obtinut de societatea cipriota nu se incadreaza in definitia redeventei
conform prevederilor fiscale in vigoare la data platii, respectiv prevederile art.7 pct.28 din
Codul fiscal, care definesc redeventa, precum si ale pct.11 din Normele metodologice de
aplicare a art.115 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,in cazul contractului de prestéri de servicii in care
una dintre parti se angajeaza sa utilizeze cunostintele sale pentru executarea unei lucrari
pentru cealaltd parte, suma platitda nu constituie redeventa”, motiv pentru care, avand in
vedere ca impozitul de 5% a fost refinut in plus fatd de sarcina fiscala rezultata din
aplicarea prevederilor Conventiei de evitare a dublei impuneri, solicita sa se stabileasca in
minus suma astfel achitata.

Fata de cele refinute mai sus si avand in vedere faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectiie fiscala, se impune
analizarea operatiunilor in speta luand in considerare toate documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie fiscala avand
obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar acesta avand obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal.
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Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, in temeiul prevederilor art.279 alin.
(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior citate, coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii
aferente in suma de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, urmand ca organul fiscal emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale, care
trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate
cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

G. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugats;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra tratamentului fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata aferent livrarii platformelor de foraj marin .X.,
X. si . X. .X,, respectiv daca pentru livrarea acestor platforme este aplicabila scutirea
de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in luna mai 2008, .X. a vandut/livrat 3 (trei) platforme de foraj marin
catre firme (parti afiliate) din Malta, respectiv platformele .X., in valoare de .X.USD, .X., in
valoare de .X..USD si .X., in valoare de .X..USD), aflate in apele teritoriale ale Romaniei
sub contracte de operare (foraj) la momentul respectiv, fara ca platformele sa fie
mutate/transportate de la locul de operare.

La data incheierii contractelor de vanzare cumparare, au fost incheiate de
catre noii proprietari contracte de bareboat pentru cele X (trei) platforme, fiind emise facturi
de chirie incepand cu luna mai a anului 2008.

X., in calitate de chirias, a exploatat platformele .X. si .X. fara intrerupere, in
anul 2008, in .X. - Romania, in beneficiul clientului .X. si platforma .X. in beneficiul clientului
X. SA, pana la data de 20.05.2008, respectiv in beneficiul clientului .X. incepand cu
22.08.2008, tot in .X. — Romania.

Pentru livrarea platformelor, Societatea a emis facturi in scutire de TVA
(facturile nr..X./27.05.2008 -pentru platforma .X. nr..X./ 26.05.2008 - pentru platforma .X. si
nr..X./28.05.2008 - pentru platforma .X.), tratdnd operatiunile de vanzare ca fiind scutite de
TVA conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si declarandu-le in decontul de TVA aferent lunii
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mai 2008 la randul 10 “Livrari de bunuri si prestari de servicii scutite cu drept de deducere,
cu exceptia celor de la rd.1-3 si operatiuni supuse masurilor de simplificare” (valoare .X.
lei).

Ulterior livrarii, in vederea inregistrarii corecte a operatiunii de vanzare
platforme de foraj, Societatea a solicitat, prin adresa nr.X./ 23.06.2008 (Anexa 3 la
contestatie), punctul de vedere al Directiei de Legislatie in Domeniul TVA din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor care, prin adresa nr..X./30.06.2008 (Anexa 4 la
contestatie), a comunicat ca scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Codul
fiscal nu este aplicabila livrarilor in cauza, chiar in conditiile in care in categoria ,nave” sunt
incluse si platformele de foraj marin potrivit Legii nr.290/2007 privind aprobarea O.G.
nr.74/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr.42/1997, deoarece scutirea se aplica
numai in cazul navelor destinate navigatiei maritime, utilizate pentru transportul
international de persoane si/sau bunuri, astfel ca in situatia in care nu sunt aplicabile
scutirile prevazute pentru exporturi (art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal) sau livrari
intracomunitare (art.143 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal), operatiunea de vanzare a
platformelor de foraj marin este taxabila in Romania din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv operatiunea reprezinta o livrare de bunuri fara transport, care
are locul acolo unde bunurile sunt puse la dispozitia beneficiarului, si anume in Romania,
conform prevederilor art.133 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, iar intrucat facturile aferente
acestor tranzactii au fost emise fara TVA, se impune corectarea acestora in conformitate cu
prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, respectiv emiterea de facturi cu cota
standard de 19% TVA.

in luna august 2008, respectiv prin decontul de TVA aferent lunii august 2008,
Societatea a declarat livrarea platformelor in cauza la randul 2 “Regularizéri livrari
infracomunitare, scutite conform art. 143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul fiscal” .

In data de 20.06.2011, prin adresa nr.X. (Anexa 5 la contestatie), .X. a
solicitat punctul de vedere al Directiei de Legislatie in Domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice cu privire la aplicabilitatea scutirii de TVA prevazute la art.143 alin.(1)
lit.h) pct.1 din Codul fiscal in cazul importului pe teritoriul Romaniei a macaralei
plutitoare .X. Neptun. Prin adresa nr..X./06.03.2013 (Anexa 6 la contestatie), Directia de
Legislatie in Domeniul TVA a comunicat ca livrarea unei nave destinate navigatiei maritime
care este utilizata intr-o activitate economica, astfel cum este aceasta definita la art.127 din
Codul fiscal, este scutitéd de TVA in baza art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din Codul fiscal, iar in
situatia in care macaraua plutitoare .X. Neptun poate fi consideratda nava destinata
navigatiei maritime, importul in Romania poate fi scutit de TVA in baza prevederilor art.142
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal coroborate cu cele prevazute la art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din
Codul fiscal.

in timpul inspectiei fiscale in cauza, urmare solicitarii de catre .X., companie
din grupul .X., a unui punct de vedere cu privire la modul de aplicare a prevederilor legale
in materia TVA pentru punerea in libera circulatie a platformei de foraj maritim .X,,
Autoritatea Nationala a Vamilor-Directia Tehnici de Vamuire din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, prin adresa .X./.X./TH/19.06.2013 (Anexa 7 la contestatie), a
comunicat societatii, avand in vedere precizarile Ministerului de Finante Publice-Directia de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale cu adresa nr.X/14.06.2013 (Anexa 58 la
contestatie), faptul ca livrarea unei nave destinate navigatiei maritime care este utilizata
intr-o activitate economica, astfel cum este aceasta definita la art.127 din Codul fiscal, este
scutita de TVA in baza art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din Codul fiscal, iar platforma de foraj .X.
este considerata nava, conform prevederilor art.23 din O.G. nr.42/1997 privind transportul
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maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care are si abilitatea de a naviga (de a se deplasa pe apa) pana la locul de foraj,
fiind destinata unei activitati economice pe mare, prin urmare, indeplineste conditiile pentru
aplicabilitatea scutirii de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din Codul fiscal si in
consecinta si importul acesteia in Romania beneficiaza de scutirea de TVA prevazuta la
art.142 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Urmare opiniilor contradictorii dintre Societate si echipa de inspectie fiscala in
ceea ce priveste tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
aplicabil livrarilor de platforme de foraj, echipa de inspectie fiscala a solicitat Direciiei
Generale Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, prin adresa nr..X./18.09.2013, in completarea adresei nr..X./22.08.2013, un punct
de vedere cu privire la aceasta speta (Anexa 24 la raportul de inspectie fiscala). Prin
adresa nr..X./24.04.2014 (Anexa 24 la raportul de inspectie fiscala), Directia Generala
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale a comunicat faptul ca nu poate emite o opinie
intrucat speta a fost supusa dezbaterii in Comisia Fiscala Centrala.

Intrucat speta in cauza a fost supusa dezbaterii in Comisia Fiscald Centrala,
inspectia fiscala a fost suspendata pana la data comunicarii deciziei Comisiei Fiscale
Centrale (Anexa 24 la raportul de inspeciie fiscala).

Pana la adoptarea unei solutii de catre Comisia Fiscala Centrala, respectiv in
data de 20.10.2014 a avut loc la Bruxelles cea de-a 101-a reuniune a Comitetului de TVA
din cadrul Comisiei Europene, unde a fost prezentata opinia Romaniei - Ministerul
Finantelor Publice in ceea ce priveste calificarea platformelor petroliere drept nave in
scopul aplicarii scutirii de TVA (consultare solicitata de Comisie in baza art.148 (a) si (c) din
Directiva TVA), in conformitate cu mandatul nr..X./08.09.2014 (Anexa 10 la contestatie),
potrivit careia Articolul 148 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul aplicarii scutirii de
TVA pentru livrarile de platforme de foraj mobile/plutitoare ce urmeaza a fi folosite si mutate
pentru activitati de foraj desfasurate in orice zona maritima. Cu toate ca Roménia nu a fost
de acord cu interpretarea Comisiei Europene a articolului 148 din Directiva de TVA, a
achiesat la opinia acesteia potrivit careia platformele de foraj care sunt permanent fixate in
pamant nu se califica drept nave, ci pot fi asimilate unor bunuri imobile pentru care nu se
aplica prevederile art.148 din Directiva TVA.

Prin Memorandumul de raportare nr..X./23.10.2014 (Anexa 11 la contestatie)
emis de Directia Generala Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice referitor la cea de-a 101-a reuniune a Comitetului de TVA
din cadrul Comisiei Europene, cu privire la calificarea platformelor petroliere drept nave in
scopul aplicarii scutirii de TVA , se precizeaza ca:

»(---) serviciile Comisiei sunt de pérere ca scutirea de la art.148 din Directiva
TVA nu poate fi aplicata platformelor de foraj, chiar dacad in Nomenclatura Combinata
platformele de foraj sunt incluse in capitolul care se referd la vase, nave gi structuri
plutitoare.

Roménia a sustinut opinia sa cu privire la aceastd problematica, in
conformitate cu mandatul nr..X./08.09.2014, aferent acestei reuniuni, in sensul ca nu este
de acord cu interpretarea de catre Comisia Europeana a articolului 148 din Directiva TVA,
argumentandu-si pozitia cu toate elementele mentionate in nota mandat. {(...)

In final, presedintele Comitetului TVA a subliniat cd nu se poate trage o
concluzie si ca poate se va discuta din nou acest aspect dupa ce serviciul juridic va da o
opinie in cazul navelor din apele internationale (problema ridicata de ltalia), fara sa se
precizeze o data certa.
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Mentionam cé in situatia in care nu se ajunge la o concluzie Comitetul TVA
nu elaboreaza linii directoare.”

in data de 19.08.2015, a fost emis& Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3,
publicata in Monitorul Oficial nr.649/27.08.2015, iar inspectia fiscala a fost reluata incepand
cu data de 29.09.2015 (Anexa 24 la raportul de inspectie fiscala).

Avand in vedere Decizia nr.3/2015 emisa de Comisia Fiscala Centrala, prin
adresa nr..X./02.11.2015 (Anexa 13 la contestatie), echipa de inspecfiie fiscala a solicitat
Directiei Generale Juridice din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala punctul de
vedere specializat in legatura cu incadrarea livrarii platformelor de foraj marin in scutirea
de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care a comunicat, prin adresa nr..X./05.02.2016
(Anexa 14 la contestatie), ca exprimarea unui punct de vedere cu privire la speta
prezentata excede competentelor sale.

De asemenea, avand in vedere Decizia nr.3/2015 emisa de Comisia Fiscala
Centrala, prin adresa nr..X./12.04.2016 (Anexa 33 la raportul de inspectie fiscala), echipa
de inspectie fiscala a solicitat Ministerului Finantelor Publice - Comisia Fiscala Centrala
acordarea unui punct de vedere specializat in legatura cu incadrarea livrarii platformelor de
foraj marin in scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr..X./26.04.2016 (Anexa 33 la raportul de inspectie fiscala),
Ministerul Finantelor Publice a comunicat ca precizarile solicitate nu intra in competenta de
solutionare a Comisiei Fiscale Centrale, mentionand totodata ca la baza emiterii Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 au stat documentele emise de institutile UE, respectiv
jurisprudenta CJUE si liniile directoare ale Comitetului TVA, emise in interpretarea
dispozitiilor art.148 (a), (c) si (d) din Directiva TVA, si opinand astfel ca, pentru clarificarea
aspectelor prezentate, urmeaza sa se aiba in vedere si:

- decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-197/12 Comisia
Europeana impotriva Frantei, in care la pct.21 Comisia a precizat ca statele membre au
datoria ca, pentru respectarea conditiilor stabilite prin directiva TVA, sa fixeze criteriile care
permit determinarea navelor care sunt efectiv destinate navigatiei maritime;

- documentul de lucru nr.840/2015, elaborat pentru reuniunea Comitetului
TVA nr.103 ce a avut loc in luna aprilie 2015 de Comisia Europeana, ce cuprinde
intrebarea lItaliei cu privire la aplicarea art.148 lit.a), c) si d) din Directiva 2006/112/CE in
cazul navelor utilizate in largul marii. Acest document are legatura cu unele aspecte
discutate in cadrul Comisiei Fiscale Centrale referitoare la aplicarea scutirii de TVA pentru
livrarile de bunuri/prestarile de servicii in legatura cu navele maritime, prevazute la art.143
alin.(1) lit.h) din Codul fiscal (transpunerea in legislatia nationala a art.148 din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al TVA);

- linille directoare privind navele utilizate pentru navigatie in largul marii,
aprobate de comitetul TVA pe 1 iunie 2015, astfel cum au fost prezentate in documentul
868 care a fost discutat in cadrul reuniunii 103 a Comitetului TVA, cu precizarea ca liniile
directoare ale Comitetului TVA au avut o abordare ce vizeaza orice fel de nave aducand
elemente suficiente pentru a lua in discutie si a solutiona cazul in speta, respectiv au oferit
o concluzie pe care Comitetul TVA nu a oferit-o in cadrul reuniunii a 101-a cand s-a discutat
cazul platformelor de foraj marin.

Totodata, prin adresa nr..X./26.04.2016, se precizeaza ca, raportat la
dispozitiile Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015, pentru stabilirea aplicarii scutirii de

67/78



TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal, trebuie parcurse cateva etape si
anume:

a) in primul rand trebuie stabilit daca obiectul unei tranzactii reprezinta o
nava;

b) daca reprezintd nava, trebuie sa indeplineasca criteriile obiective de
lungime si tonaj pentru a fi capabila sa navigheze peste .X. marine;

c) daca indeplineste si acest criteriu obiectiv, trebuie determinat pe baza
oricaror mijloace de proba ca nava respectiva navigheaza efectiv si preponderent in largul
mairii,
aratandu-se faptul ca Decizia nr.3/2015 a Comisiei Fiscale Centrale a fost emisa in
aplicarea dispozitiilor art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru navele definite la art.23 din O.G. nr.42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pentru a beneficia de scutirea de TVA, societatea trebuie sa
dovedeasca prin mijloace de proba legale ca respectiva platforma de foraj este apta pentru
navigatie maritima nelimitata si ca a navigat realmente efectiv si preponderent in largul
marii, prin urmare organele de inspectie fiscala au competenta ca, in raport de actele puse
la dispozitie de societate si prezentate, coroborate cu prevederile legale incidente, sa
analizeze si sa constate daca:

- platformele de foraj marin indeplinesc conditiile pentru a fi considerate
,have destinate navigatiei maritime/nave atribuite navigatiei in largul marii”, respectiv daca
pot fi incadrate in aceasta categorie, pentru a beneficia de scutirea de TVA prevazuta la
art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal,

- operatiunile de forare pe pozitii stationare a platformelor de foraj marin intra
in sfera notiunii de ,navigatie pe mare” de catre nave utilizate pentru activitati comerciale
industriale in largul marii, in sensul dispozitiilor articolului antementionat.

Cu ocazia inspecitiei fiscale, in sustinerea punctului de vedere ca platformele
de foraj sunt nave destinate navigatiei pe mare, Societatea a prezentat echipei de inspectie
fiscala o serie de documente, si anume: adresa nr..X./23.07.2013 emisa de Autoritatea
Navala, Raportul .X. intocmit de expertul tehnic .X., certificate de nationalitate si clasificare
a platformelor, situatii centralizatoare a istoricului locatjilor celor trei platforme de foraj
marin.

In urma analiz&rii documentatiei puse la dispozitie de catre X. si a
prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.3/19.08.2015, avand in vedere
considerentele expuse in raportul de inspectie fiscala si preluate la Cap.ll din prezenta
decizie, echipa de inspeciie fiscala a constatat ca livrarea platformelor in cauza nu se
incadreaza la scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece acestea nu sunt
nave destinate navigatiei maritime, utilizarea platformelor efectiv si preponderent fiind in
pozitie stationara pentru activitatea de forare si nu pentru navigatie, aceasta fiind
subsidiara fata de functia principala (forare).

Avand in vedere ca vanzarea platformelor nu poate fi tratata ca livrare
intracomunitara de bunuri conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.10
din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 144™M din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat trebuia facuta dovada transportului intr-un alt stat membru (art.10 alin.
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(1) lit.b) din OMFP nr.2222/2006), organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa
pe valoarea adaugata colectata aferenta livrarilor de platforme in suma de .X. lei si au
calculat obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, respectiv dobanzi/ majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, Societatea prin contestatia
formulata, sustine ca pentru livrarea platformelor in speta este aplicabila scutirea de TVA
prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat, in lumina legislatiei nationale si europene aplicabile,
precum si tindnd cont de liniile directoare trasate prin jurisprudenta obligatorie CJUE (astfel
cum au fost detaliate in contestatie), pentru a putea aplica scutirea de TVA in cazul livrarii
unor platforme de foraj maritim este necesara indeplinirea exclusiv a urmatoarelor conditji:

(i) obiectul operatiunii sa fie 0 nava destinata navigatiei maritime (art.143 alin.
(1) lit.h) din Codul fiscal si art.148 din Directiva TVA);

(ii) nava sa fie utilizata pentru transportul international de persoane si/sau de
bunuri, pentru pescuit ori alta activitate economica (art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal si
art.148 din Directiva TVA);

(iii) nava sa fie utilizata pentru activitati derulate efectiv si preponderent in
largul marii (parag.14 din Hotararea .X. si pct.1 parag.1 din Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.3/2015),
conditii indeplinite in cazul vanzarii platformelor .X., .X. si .X..

Astfel, in dovedirea indeplinirii primei conditii, respectiv faptul ca platformele
de foraj .X., .X. si .X. se califica drept nave destinate navigatiei maritime carora nu le-a fost
in niciun fel limitata zona de circulatie/navigatie, Societatea depune o serie de documente,
si anume:

- in cadrul Anexei 21: Certificatele eliberate de Autoritatea Navala Romana -
Capitania Zonala .X. in datele de 12.01.2006 si 25.08.2008 pentru nava .X. tip platforma de
foraj autoridicatoare inscrisa in Registrul de evidenta centralizata al navelor de categoria
I/Registrul matricol al navelor de categoria |; Certificatul eliberat de Autoritatea Navala
Romana - Capitania Zonala .X. in data de 07.02.2006 pentru nava .X. tip platforma de foraj
autoridicatoare inscrisa in Registrul de evidenta centralizata al navelor de categoria I;
adresa nr..X./19.03.2008 emisa de Autoritatea Navala Romana - Capitania Zonala .X.
pentru nava .X. tip platforma de foraj autoridicdtoare de Tnaintare a certificatului de
nationalitate seria .X., a carui valabilitate a fost prelungita;

- adresa nr..X./23.07.2013 (Anexa 22) emisa de Autoritatea Navala Romana -
Capitania Zonala .X., prin care se confirma ca navele .X. .X., .X. .X. si .X. .X. sunt nave de
tip ,platforme de foraj marin autoridicatoare” nepropulsate, apte pentru a fi folosite la
navigatie maritima nelimitata ;

- adresa nr.RUC.X./21.03.2016 (Anexa 23) emisa de Autoritatea Navala
Romana, prin care se confirma ca platformele .X., .X. si .X. sunt nave de tip ,platforme de
foraj marin autoridicatoare”, apte pentru a fi folosite la navigatie maritima nelimitata si prin
care se precizeaza ca: (i) pe perioada arborarii pavilionului roman, platformele .X., .X. si
X. au fost inspectate si certificate de catre ANR conform cerintelor nationale si cerintelor
aplicabile ale Conventjilor internationale; (ii) echiparea platformelor de foraj marin
autoridicatoare cu echipamente de foraj nu inlatura, nu afecteaza si nu limiteaza caracterul
de nava apta pentru navigatie maritima nelimitata, caracter ce poate fi inlaturat doar prin
eliminarea dotarilor tehnice obligatorii pentru navigatie ale navelor conform legislatiei
nationale si cerintelor aplicabile ale Conventiilor internationale; (iii) pe perioada prestarii
activitatii efective de forare, caracterul de nava nu este inlaturat, aceasta mentinandu-si
starea de navigabilitate in permanenta; (iv) platformele de productie fixe, conectate la
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platforma continentala, conform art.1 pct.3 din Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite
impotriva sigurantei platformelor fixe situate pe platoul continental la care Romania a
aderat prin Legea nr.123/1992, nu sunt considerate nave gi nu sunt inregistrate in registrele
ANR;

- Raportul .X. ,.X.”, . X.” si ,,.X.”, intocmit la data de 12.11.2013 de expertul
tehnic maritim .X. (Anexa 24), in care se concluzioneaza ca (i) platformele de foraj marin
X., . X. si .X. sunt, in intelesul legii, nave nepropulsate specializate in situatia deplasarii lor
pe mari si oceane pana la locul de destinatie in zonele de interes economic unde
efectueaza forajul pe pozitii stationare, (ii) clasa atribuita platformelor de catre registrele
navale sub a caror autoritate au fost construite si supravegheate in exploatare, respectiv
Registrul .X., au atribuit acestor nave clasa de navigatie nelimitata, (iii) conform istoricului
utilizarii lor, acestea au navigat, fara limitari sau restrictii, si au fost implicate in proiecte de
foraj in .X., Marea Mediterana si Marea Nordului;

- Certificatele de clasificare (Anexa 25) (Certificate of Classification - A1 Self
Elevating Drilling Unit) emise de .X. pentru navele .X. .X. (valabilitate 08 ianuarie 2013-08
noiembrie 2017), .X. .X. (valabilitate 23 decembrie 2012-10 decembrie 2017) si .X. .X.
(valabilitate 04 martie 2010-26 iunie 2014);

- adresa din data de 31.07.2013 (Anexa 26) emisa de ABS .X., Romania, in
care este precizat pavilionul (flag) platformelor .X., .X. si .X. gi valabilitatea certificatelor
(Class/Load line certificates);

- in cadrul Anexei 27, acte eliberate de diverse institutii cum ar fi: certificat
pentru echipamentul radio, certificat pentru echipamentul de salvare, certificat pentru
echipamentul de navigatie, certificat pentru mijloace de semnalizare, autorizatie pentru
statie nava, certificat de clasificare etc.;

- in cadrul Anexei 28, extrase din POB pe zile (Personal on Board per days)
sau pe luni (Personal on Board) si inscrisuri care dovedesc calificarile unor persoane fizice
etc.

in ceea ce priveste indeplinirea celei de-a doua conditii, Societatea, pe langa
argumentele si documentele (Anexa 30) aduse in acest sens, arata faptul ca aceasta
conditie nu a fost contestata de organele de inspeciie fiscala.

In ceea ce priveste indeplinirea celei de-a treia conditii, Societatea sustine ca
esential este daca platformele de foraj marin au fost utilizate pentru derularea de activitati
economice efectiv si preponderent in largul marii si nu daca acestea au fost utilizate efectiv
Si preponderent pentru navigatie pe mare, aceasta premisa de la care au plecat organele
de inspectie fiscala fiind total eronata, in conditiile in care nici Directiva TVA si nici Codul
fiscal nu prevad o asemenea conditie. Astfel, in dovedirea faptului ca activitatile de forare
au fost derulate preponderent peste limita de .X. marine fata de linile de baza ale
Romaniei, Societatea a depus o serie de rapoarte (Anexa 24 - Raportul .X. ,.X.”, ,.X.” si
»-X.”, intocmit la data de 12.11.2013 de expertul tehnic maritim .X., Anexa 32 - Rapoarte de
mutare ale platformelor intre locatiile in care s-au efectuat operatiuni si Anexa 33 - Raportul
IADC privind perioada in care platformele .X., .X. si .X. au fost utilizate pentru forajul pe
mare) si situatia centralizata cu derularea operatiunilor efectuate cu platformele .X., .X.
si .X. (Anexa 30) in perioada 2004/2005 (momentul achizitiei de catre .X.) — 2014 (data
intocmirii situatiei centralizatoare).

In plus, Societatea sustine c& procentul de 30% calculat de organele de
inspectie fiscala, fara a avea in vedere perioadele in care platformele au efectuat activitafi
de forare, este nelegal.
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Totodata, Societatea sustine ca si-a modelat conduita conform precizarilor
directiilor de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, actionand cu buna-
dredinta si precautie, astfel ca, in lipsa oricarei culpe a sa, aplicarea sanctiunii constand in
impunerea la plata a penalitatilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei este contrara atat jurisprudentei CJUE cét si jurisprudentei nationale.

in drept, la art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederi referitoare la scutiri pentru exporturi sau
alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international si
intracomunitar. Astfel potrivit alin.(1) lit.h) pct.1 al acestui articol, in forma in vigoare in
perioada 01.01.2007-31.12.2013:

“(1) Sunt scutite de taxa:

h) in cazul navelor destinate navigatiei maritime, utilizate pentru transportul
international de persoane si/sau de bunuri, pentru pescuit ori alta activitate economica sau
pentru salvare ori asistenta pe mare, urméatoarele operatiuni:

1. livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, navlosirea, leasingul i
inchirierea de nave, precum i livrarea, leasingul, inchirierea, repararea si intrefinerea de
echipamente incorporate sau utilizate pe nave, inclusiv echipamente de pescuit;”

In conformitate cu aceste prevederi legale, livrarea navelor destinate
navigatiei maritime, utilizate pentru activitati economice este scutita de taxa pe valoarea
adaugata.

Asa cum rezulta din situatia de fapt, stabilita pe baza constatarilor organelor
de inspectie fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala, a precizarilor Societatii,
prin contestatia formulata, si a documentelor anexate la dosarul cauzei, operatiunile care
au facut obiectul analizei si al impunerii in speta constau in livrarea/vanzarea in luna mai
2008 de .X. a X (trei) platforme de foraj marin catre firme (parii afiliate) din Malta, respectiv
platformele .X., .X. si .X..

Potrivit celor detaliate la situatia de fapt, tratamentul fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata aferent livrarii de platforme de foraj marin, respectiv
aplicabilitatea scultirii de taxa prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) pct.1 din Codul fiscal inclusiv
pentru livrarea platformelor de foraj marin, a starnit o serie de controverse, opinii
contradictorii intre Societate si organele de inspectie fiscala, dar si exprimarea unor puncte
de vedere neunitare la nivelul directiei de specialitate din cadrul Ministerului de Finante
Publice, precum si interpretari diferite ale statelor membre participante la reuniunea
Comitetului de TVA din cadrul Comisiei Europene.

Urmare opiniilor diferite atat ale contribuabilului si ale organelor de inspectie
fiscala cat si ale directiei de specialitate in domeniul TVA din cadrul Ministerului de Finante
Publice, asupra acestei problematici, in timpul inspecitiei fiscale, a fost sesizatda Comisia
Fiscala Centrala care, dupa elaborarea si aprobarea in data de 1 iunie 2015, de catre
Comitetul TVA din cadrul Comisiei Europene, a liniilor directoare privind navele utilizate
pentru navigatie in largul marii, a emis Decizia nr.3/2015, publicata in Monitorul Oficial
nr.649/27.08.2015.

Conform Deciziei nr.3/2015 emisa de Comisia Fiscala Centrala:

,In vederea aplicdrii unitare a prevederilor art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
prevederile art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe
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cdile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, in temeiul
art. 5 alin. (9) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 688/2013 privind
componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale, se adopta urmatoarea solutie:

1. In perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2013

In cazul navelor destinate navigatiei maritime, utilizate pentru transportul
international de persoane gi/sau de bunuri, pentru pescuit ori altad activitate economica pe
mare, scutirile de TVA prevazute de art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal,
se aplica daca nava este efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie pe mare.

Pentru a determina daca o nava este efectiv si preponderent utilizata pe
mare nu pot fi luate in calcul doar criterii obiective, cum ar fi lungimea sau tonajul navei,
insa acestea ar putea fi utilizate pentru a exclude din domeniul de aplicare a scultirilor
navele care, in orice caz, nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal, respectiv nu ar fi capabile pentru navigatie pe mare.

Pentru a stabili dacd o nava, care indeplineste conditile obiective de a fi
capabila sa navigheze pe mare datorita lungimii si tonajului, a fost efectiv si preponderent
utilizata pentru navigatie pe mare, pot fi utilizate mijloace de proba prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, sau orice alte
mijloace de probé prevazute de lege.

Conceptul de navigatie "pe mare" in sensul Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si
al art. 143 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal acopera orice parte a marii in afara apelor
teritoriale ale oricarei tari, care este dincolo de limita de .X. marine, méasurata de la liniile de
baza stabilite in conformitate cu dreptul international al marii (Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la .X. la 10 decembrie 1982).

2. Dupé data de 1 ianuarie 2014

In cazul navelor utilizate pentru transportul de célatori/bunuri cu platd sau
pentru activitati comerciale, industriale sau de pescuit, care sunt atribuite navigatiei in
largul marii, scutirile de TVA prevazute de art. 143 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal se aplica
daca nava este efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie in largul marii.

Pentru a determina dacéa o nava este efectiv si preponderent utilizata in largul
marii nu pot fi luate in calcul doar criterii obiective, cum ar fi lungimea sau tonajul navei,
insé acestea ar putea fi utilizate pentru a exclude din domeniul de aplicare a scutirilor
navele care, in orice caz, nu indeplinesc conditiile prevézute la art. 143 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal, respectiv nu ar fi capabile pentru navigatie in largul mairii.

Cerinta referitoare la navigatia in largul mérii nu se aplicad pentru aplicarea
scutirilor de TVA prevazute de art. 143 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal in cazul navelor
utilizate pentru salvare ori asistenta pe mare sau pentru pescuitul de coasta.

Pentru a stabili dacd o nava, care indeplineste conditile obiective de a fi
capabila sa navigheze in largul marii datoritd lungimii si tonajului, a fost efectiv si
preponderent utilizatd pentru navigatie in largul marii, pot fi utilizate mijloace de proba
prevéazute de Codul de procedura fiscald sau orice alte mijloace de proba prevazute de
lege.

Conceptul de navigatie "in largul marii" in sensul Directivei 2006/112/CE a
Consiliului si al art. 143 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal acoperéa orice parte a marii in afara
apelor teritoriale ale oricarei tari, care este dincolo de limita de .X. marine, masurata de la
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liniile de baza stabilite in conformitate cu dreptul international al maérii (Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la .X. la 10 decembrie 1982).”

Asa cum rezulta din preambulul deciziei Comisiei Fiscale Centrale, se retine
ca aceasta a fost adoptata in vederea aplicarii unitare a prevederilor art.143 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza scutirile de TVA in cazul navelor destinate navigatiei maritime, utilizate,
printre altele, pentru activitati economice pe mare, avandu-se totodatd in vedere
prevederile art.23 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul maritim si pe
caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la notiunea de nava.

Astfel, potrivit solutiei adoptate, aplicabila in perioada 1 ianuarie 2007 - 31
decembrie 2013, se refine ca scutirea de TVA se aplica daca nava este efectiv si
preponderent utilizata pentru navigatie pe mare, adica in afara apelor teritoriale ale oricarei
tari, respectiv dincolo de limita de .X. marine.

Totodata, se retine ca pentru a determina daca o nava este efectiv si
preponderent utilizata pe mare, in cadrul solutiei adoptate se face trimitere la o serie de
notiuni/concepte/sintagme, precum si criterii/conditii ce trebuie indeplinite.

Sintetizand cele explicitate de Comisia Fiscala Centrala, se refine ca pentru
aplicarea scutirii de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie avute in vedere si analizate:
notiunea/conceptul de nava; in cazul in care este vorba de nava, indeplinirea criteriilor
obiective de lungime si tonaj pentru a fi capabila sa navigheze pe mare; notiunea de
navigatie; conceptul de navigatie "pe mare"; sintagma efectiv si preponderent.

In ceea ce priveste notiunea de navd, tinand cont de faptul c& Decizia
Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015, potrivit preambulului, a fost emisa avandu-se in
vedere prevederile art.23 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul maritim
si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retine ca, in conformitate cu acest articol:

“Sunt nave, in intelesul prezentei ordonante:

a) navele maritime gi de navigatie interioara de orice tip, propulsate sau
nepropulsate, care navigheaza la suprafata ori in imersie, destinate transportului de marfuri
Si/sau de persoane, pescuitului, remorcajului ori impingerii;

b) instalatii plutitoare, cum ar fi: drage, elevatoare plutitoare, macarale
plutitoare, graifere plutitoare si altele asemenea, cu sau fara propulsie;

c¢) constructii plutitoare care, in mod normal, nu sunt destinate deplasarii, cum
ar fi: docuri plutitoare, debarcadere plutitoare, pontoane, hangare plutitoare pentru nave,
platforme de foraj si altele asemenea, faruri plutitoare;

d) ambarcatiuni de agrement.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale speciale, platformele de
foraj sunt nave, iar in conditiile in care platformele de foraj reprezinta nave, in considerarea
celor precizate de Comisia Fiscala Centrala in cuprinsul Deciziei nr.3/2015, acestea trebuie
sa indeplineasca criteriile obiective de lungime sau tonaj pentru a fi capabile sa navigheze
peste limita de .X. marine.

Se retine ca pentru dovedirea faptului ca platformele de foraj marin .X., .X.
si .X. se califica drept nave destinate navigatiei maritime carora nu le-a fost in niciun fel
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limitata zona de circulatie/navigatie, Societatea a depus o serie de documente, detaliate in
situatia de fapt, insa, potrivit celor consemnate in raportul de inspecitie fiscala, invederate
de altfel si prin contestatie, ,in urma analizérii documentatiei puse la dispozitie de cétre
SC .X. SA si a prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.3/19.08.2015, organul de
inspectie fiscald nu contesta faptul ca platformele sunt nave in sensul O.G. nr.42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, $i nici faptul cé acestea sunt apte pentru a fi folosite pentru
navigatia maritima nelimitata, dar considera ca pe timpul activitatii de forare platformele nu
naviga, ele fiind stationare, iar picioarele acestora sunt coboréte, se sprijind pe fundul marii
si ridica platformele (corpul plutitor) deasupra apei la o distanta de 60-70 m.(...)”

Prin urmare, avand in vedere cele concluzionate de organele de inspectie
fiscala, respectiv necontestarea de catre acestea a incadrarii platformelor de foraj marin in
categoria navelor in sensul art.23 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul
maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avut in vedere la emiterea Deciziei nr.3/2015, si nici a faptului ca acestea sunt
apte pentru a fi folosite pentru navigatia maritima nelimitata, ceea ce inseamna/echivaleaza
cu indeplinirea criteriilor obiective de lungime sau tonaj pentru a fi capabile sa navigheze
peste limita de .X. marine, rezulta ca, in cauza, organul de solutionare a contestatiei este
investit sa analizeze si sa se pronunte in primul rand asupra notiunii de navigatie, iar mai
apoi asupra sintagmei efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie pe mare.

Astfel, in ceea ce priveste notiunea de navigatie, intrucat acest concept nu
este definit nici in legislatia fiscala si nici in legislatia specifica, respectiv in actul normativ la
care face trimitere Comisia Fiscala Centrala prin Decizia nr.3/2015 si care reglementeaza
domeniul transportului maritim si pe caile navigabile interioare - asa cum de altfel
invedereaza si Societatea prin contestatia formulata -, se retine ca potrivit DEX 2009
(Dictionarul explicativ al limbii romane, editia a ll-a revazuta si adaugita) navigatie este
definita ca faptul de a naviga;, drum parcurs de un vehicul maritim, fluvial, aerian sau
spatial; calétorie facutd cu o nava, iar verbul a naviga inseamna (despre nave) a se
deplasa pe apa; a pluti.

Prin urmare, avand in vedere ca potrivit definitilor mai sus retinute, prin
navigatie se intelege deplasare sau plutire pe apa, iar potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, anterior citate, platformele, pe timpul activitatii de forare sunt stationare,
picioarele acestora sunt coborate, se sprijina pe fundul marii si ridica platformele (corpul
plutitor) deasupra apei la o distanta de 60-70 m, aspect necontestat de catre Societate,
rezultda ca pe perioada in care platformele de foraj marin .X., .X. si .X. desfasoara
activitatile de forare pentru care au fost destinate, cerinta referitoare la navigatia, in speta
pe mare, in sensul celor precizate, respectiv deplasare sau plutire, nu este indeplinita.

Asadar, in aceste conditii, in vederea stabilirii tratamentului fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata aferent livrarii platformelor de foraj marin .X., .X. si
X., respectiv daca pentru livrarea acestor platforme este aplicabila scutirea de taxa pe
valoarea adaugata prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu dispozitile Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015, urmeazd a se analiza sintagma efectiv si
preponderent utilizata pentru navigatie pe mare.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, din analiza situatiilor
centralizatoare intocmite de Societate pe baza jurnalelor de bord ale platformelor, au
efectuat calculul perioadelor de deplasare/mutare efectuate de cele trei platforme marine
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incepand cu data de 01.01.2007 (data de incepere a perioadei verificate) pana la data de
26.05.2008/27.05.2008/ 28.05.2008 (data de livrare a platformelor), luand in calcul atat
perioadele parcurse de platforme pana la .X. marine cat si cele peste .X. marine, dar fara
sa ia in calcul ca si perioada de navigatie perioada in care platformele au forat in pozitii de
stationare, respectiv perioada in care acestea nu s-au deplasat dar nici nu au plutit,
rezultdnd ca utilizarea platformelor pentru navigatia efectiva pe mare nu depaseste 30%
din totalul activitatii de exploatare a acestora.

Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala, se retine ca Societatea,
prin contestatia formulata, susiine ca acestea au plecat de la premisa total eronata ca
trebuie demonstrat in plus ca nava este ,efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie
pe mare”, in conditiile in care nici Directiva TVA si nici Codul fiscal nu prevad o asemenea
conditie, ci, conform prevederilor legale, ceea ce conteaza este daca platformele de foraj
marin au fost utilizate pentru derularea de activitati economice efectiv si preponderent in
largul marii si nu daca acestea au fost utilizate efectiv si preponderent pentru navigatie pe
mare, afirmatii ce nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca
Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 a fost emisa tocmai in vederea aplicarii unitare
a prevederilor art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit dispozitiilor reglementate prin solutia
adoptata, in perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2013, scutirile de TVA prevazute de
art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, denumitad in continuare Codul fiscal, se aplicd dacd nava este
efectiv si preponderent utilizatad pentru navigatie pe mare.

Totodata, in acest sens, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici afirmatia Societatii potrivit careia procentul de 30% la care fac referire organele
de inspecitie fiscala este calculat pe baza unui rationament eronat, respectiv fara a avea in
vedere perioadele in care platformele au efectuat activitati de forare, intrucat, asa cum s-a
precizat mai sus, pe perioada in care platformele de foraj marin .X., .X. si .X. au desfasurat
activitati de forare, cerinta referitoare la navigatia pe mare, in sensul celor precizate,
respectiv deplasare sau plutire pe mare, nu a fost indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste sublinierea Societatii potrivit careia prin
adresa nr..X./ 21.03.2016 emisa de Autoritatea Navala Romana este stabilit in mod clar
faptul ca ,pe perioada prestarii activitatii efective de forare, caracterul de nava nu este
inlaturat, aceasta mentinandu-gi starea de navigabilitate in permanenta”, aceasta este
lipsita de relevanta in conditiile in care, asa cum s-a retinut mai sus, platformele de foraj
sunt nave in sensul art.23 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul maritim
si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
atata vreme cat platformele de foraj marin in cauza au fost proiectate cu scopul de a
explora/exploata resurse naturale in orice zona maritima, deci pentru a fi mutate din loc in
loc, oriunde in lume, capabile pentru navigatie pe mare, respectiv sa se deplaseze spre
locul de forare, este evident ca acestea isi mentin starea de navigabilitate Tn permanenta
intrucat in caz contrar, respectiv in lipsa capacitatii de deplasare sau plutire nu ar mai fi
vorba despre platforme marine mobile autoridicatoare ci de platforme fixe conectate la
platforma continentala.

Referitor la incrisurile anexate de .X. in sustinerea acestui capat de cerere,
detaliate la Cap.l din prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, respectiv rapoarte
(Anexele 24, 32 si 33) si situatia centralizata cu derularea operatiunilor efectuate cu
platformele .X., .X. si .X. (Anexa 30), se retine ca acestea reprezinta probe aduse in
dovedirea faptului ca activitatile de forare efectuate de cele trei platforme au fost derulate
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preponderent peste limita de .X. marine fata de liniile de baza ale Romaniei, in conditiile in
care Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 prevede faptul ca scutirea de TVA se
aplica daca nava este efectiv _si preponderent utilizatd pentru navigatie pe mare, motiv
pentru care aceste documente nu prezinta relevantd in solutionarea cauzei dedusa
judecatii.

Prin urmare, avand in vedere cele refinute mai sus, prevederile legale citate
in materie, documentele anexate la dosarul cauzei, faptul ca argumentele Societatii nu sunt
de natura sa modifice constatarile echipei de inspectiie fiscala, rezultd ca pentru livrarea
platformelor de foraj marin .X., .X. si .X. nu se aplica scutirea de TVA prevazuta la art.143
alin.(1) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acestea nu au fost efectiv si preponderent utilizate pentru navigatie pe
mare, in conformitate cu solutia adoptatda de Comisia Fiscala Centrala prin Decizia
nr.3/2015, ci, asa cum a constatat si concluzionat si echipa de inspectiie fiscala, utilizarea
platformelor efectiv si preponderent este in pozitie stationara pentru activitatea de forare si
nu pentru navigatie, respectiv pentru deplasare sau plutire pe mare.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia si-a
modelat conduita conform precizarilor directiilor de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, actionand cu buna-dredinta si precautie, astfel ca, in lipsa oricarei culpe
a sa, aplicarea sanciiunii constdnd in impunerea la plata a penalitatilor de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei este contrara atat jurisprudentei
CJUE cat si jurisprudentei nationale, aceasta nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila
a cauzei avand in vedere urmatoarele:

Asa cum rezulta din situatia de fapt stabilita pe baza constatarilor organelor
de inspectie fiscala, a precizarilor aduse de Societate prin contestatia formulata, precum si
a documentelor anexate la dosarul cauzei, ulterior livrarii in luna mai 2008 a platformelor de
foraj marin .X., .X. si .X., in vederea inregistrarii corecte a operatiunii de vanzare, .X. a
solicitat, prin adresa nr.X./23.06.2008, punctul de vedere al Directiei de Legislatie in
Domeniul TVA din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor.

Prin adresa nr..X./30.06.2008, Directia de Legislatie in Domeniul TVA a
comunicat ca scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal, nu este
aplicabila livrarilor in cauza, precizand in final ca se impune corectarea facturilor emise in
cauza fara TVA, in conformitate cu prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
respectiv emiterea de facturi cu cota standard de 19% TVA.

in pofida celor comunicate de directia de specialitate in domeniul TVA din
cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, .X. nu a inteles sa procedeze la corectarea
facturilor si colectarea taxei pe valoarea adaugata in cota standard de 19%, ci prin decontul
de TVA aferent lunii august 2008 a declarat livrarea platformelor in cauza la randul 2
“Reqularizari livrari intracomunitare, scutite conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul
fiscal” , in conditiile in care, la momentul vanzarii, platformele se aflau in apele teritoriale
ale Romaniei sub contracte de operare (foraj), fara ca acestea sa fie mutate/transportate
de la locul de operare, astfel ca vanzarea platformelor nu putea fi tratatda ca livrare
intracomunitara de bunuri conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.10
din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 144™M din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat trebuia facuta dovada transportului intr-un alt stat membru.
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in consecinta, fati de cele retinute mai sus, rezulti c& in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei aferenta livrarii platformelor de foraj marin .X., .X. si .X. si au calculat
obligatii fiscale accesorii, fapt pentru care in temeiul temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016, in ceea ce priveste in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale
accesorii aferente in suma de .X. lei, respectiv dobanzi de intarziere in suma .X. lei si
penalitati de intarziere in suma .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor normative
invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./23.05.2016 in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

® impozit pe profit in suma de .X. lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti;

e taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./23.05.2016 in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

® dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente creditului fiscal
utilizat;
e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente creditului fiscal utilizat;
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® impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

® dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e penalitati de intarziere in suma de 1.X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./23.05.2016
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./23.05.2016 in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand:

® impozit pe profit in suma de .X. lei;

® dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,

e impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de .X.
lei;

® dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidentj,

urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspeciie fiscala decéat cea care a incheiat
actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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