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DECIZIA nr.394/27.12.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. .X. -GRUP .X. SA din .X,,
inregistrata la Directia Generala de solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907439/19.04.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./16.04.2010, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA, avand sediul social
in X, str. X, judetul .X., cod unic de inregistrare X si fiind inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. X/1991, prin Cabinet de avocat .X. .X.,
impotriva Deciziei de impunere nr. X/17.02.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
Totodata, societatea solicita si suspendarea executarii Deciziei de
impunere nr..X./17.02.2010.

La data de 02.04.2010, respectiv data depunerii contestatiei, SC .X.
X, X, - GRUP X. SA se afla la pozitia nr.X in LISTA MARILOR
CONTRIBUABILI care vor fi administrati de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data de 01.08.2009 din
Anexa nr.1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr.2400/2009 pentru
modificarea si completarea Ordinul ministrului finantelor publice nr.753/2006
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili $i pentru
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reglementarea unor aspecte ale activitati de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia a fost depusa la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, la data de 02.04.2010, asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, in termenul
prevazut de art.207 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fata
de data de 05.03.2010, data primirii de catre societatea contestatoare a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010 si a Deciziei de impunere nr.
X./17.02.2010, asa cum rezulta din confirmarea de primire emisa de Oficiul
Postal, anexata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./17.02.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./17.02.2010, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea
precizeaza urmatoarele :

SC X. X. X. - GRUP .X. SA solicita, in primul rand, ,anularea
partiala a Deciziei de impunere .X./17.02.2010, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./17.02.2010 [...] si anume anularea dispozitiilor
referitoare la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe
profit in valoare de .X. lei, precum si a dispozitiilor referitoare la stabilirea
majorarilor gi a penalitatilor de intarziere aferente acestei sume, in valoare de
X. lei”

in al doilea rand, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA solicita suspendarea
executarii deciziei de impunere atacate.

In ceea ce priveste situatia de fapt, societatea mentioneaza ca
serviciile prestate de .X. SA, in baza contractului de asistenta administrativa
si tehnica nr..X./26.07.2002, au constat in servicii prestate in domenii cum ar
fi. vanzari si marketing, finante, administrativ, juridic si fiscal, social,
tehnologia informatiilor, gestiunea riscurilor, asigurari $i riscuri, cercetari gi
tehnologie, echipamente si uzine. Facturile externe emise de .X. SA,
impreuna cu contractul mentionat, au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, care, pe perioada controlului, nu au formulat ,nicio cerere
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scrisa privind documentele justificative pentru serviciile prestate de .X. SA”,
nesolicitand nici explicatii scrise din partea reprezentantilor legali ai societatii,
incalcandu-se, astfel, prevederile art.49, art.52 si art.94 alin.3 lit ¢ din Codul
de procedura fiscala.

Referitor la serviciile prestate, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA
mentioneaza ca acestea au constat in asistenta continua, ,accesul continuu
si liber al tuturor filialelor [...] la diverse programe (de formare, tehnice,
informatice, etc), site-uri internet, intranet juridic, campus stiintific si tehnic,
documentatie tehnica”, precum si in asistenta specifica acordata de diferite
directii din cadrul .X. SA, dupa cum urmeaza:

1. servicii furnizate de Directia Mari Lucréri pentru managementul si
realizarea marilor proiecte ,Reabilitarea DN 17” si ,Reabilitarea DN1”.

2. servicii furnizate de Directia Comunicare, constand in asistenta
generala continua (elaborarea strategiilor de comunicari si de orientari
marketing, pregatirea documentelor de marketing, de prezentare, a revistelor,
planificarea si organizarea Conventiilor tinute de .X.), dar si in prestatii
specifice (realizarea de reportaje si materiale video). Aceste materiale au
condus la dezvoltarea culturii grupului si la motivarea personalului prin
apartenenta la un grup international renumit, fapt ce a determinat cresterea
productivitatii acestuia.

3. servicii furnizate de Directia Financiard si Administrativd au
constat in:

- asistenta generala continua materializata in asistenta permanenta
a echipei de specialisti ai .X. SA sau accesul la documentatia vizand aspecte
financiar-bancare cu titlu general,

- prestatii specifice, reprezentand consilierea punctuala a SC .X. .X.
X. - GRUP .X. SA, in special negocierea de catre .X. SA cu bancile romane a
conditiilor comerciale si financiare pentru obtinerea unor credite, dar si
consiliere pentru depasirea dificultatilor de trezorerie datorate crizei mondiale,
realizarea de analize referitoare la nevoile financiare si de trezorerie pe
termen scurt si lung, implementarea unui sistem informatic s.a.

4. servicii furnizate de Directia Juridica au constat in:

- asistenta generala continua concretizata in posibilitatea SC .X. .X.
X. - GRUP .X. SA de a se adresa in permanenta pentru solicitarea unui
raspuns/opinie expertilor si jurigtilor .X. SA;

- prestatiile specifice s-au materializat in organizarea reuniunilor
juridice, consiliere pentru transpunerea unor directive europene, analiza
situatiei juridice a societatii, redactarea de note despre implementarea unor
acte normative noi, protejarea proprietatii intelectuale si industriale, asistenta
acordata serviciului juridic la sustinerea dosarelor de litigii legate de
proiectele DN1 si DN17 s.a.

5. prestarile furnizate de Directia de Resurse Umane au constat in
diferite servicii privind Tmbogatirea formarii profesionale, optimizarea
conditiilor de munca si recrutarea de personal calificat.
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6. prestarile cu caracter general furnizate de Directia
Material/Mecanizare s-au concretizat in analizarea nevoilor filialelor de
echipament utilizat in lucrarile de constructie, asistarea filialelor in selectarea
si achizitionarea echipamentelor, corespunzator nevoilor specifice, precum i
in dezvoltarea profesionald a directorilor filialelor romane. in categoria
prestatiilor specifice s-au incadrat o serie de deplasari ale personalului .X. SA
pentru analizarea activitatii si a atelierelor societatii, redactarea de rapoarte,
organizarea de reuniuni de specialitate, prezentarea si implementarea unor
programe specifice (numerotarea EUROLIST, sistemul de gestiune a
materialului etc.).

7. prestarile furnizate de Directia Cercetare si Dezvoltare s-au
concretizat in imbunatatirea produselor existente, optimizarea tehnica si
conceperea de noi proceduri. In ceea ce priveste asistenta generala continua
acordata societatii, aceasta consta in posibilitatea acordata de a beneficia in
mod continuu de asistenta unei echipe de specialisti in probleme legate de
materialele folosite, documentatii tehnice, analiza in laboratoarele .X. SA a
materialelor, formulelor si procedeelor utilizate, comunicarea rezultatelor
acestor cercetari, acces permanent la site-ul internet cu informatii specifice.
De asemenea, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA a beneficiat si de prestatii
specifice, cum ar fi organizarea conventiilor tehnice organizate in vederea
ameliorarii produselor si serviciilor furnizate sau analize de laborator
efectuate la cererea societatii.

8. prestarile furnizate de Directia Sisteme Informatice au constat in
evaluarea nevoilor SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA in ceea ce priveste
tehnologia informatiei, a necesitatilor de achizitie, precum si definirea
aplicatiilor necesare.

9. prestarile furnizate de Directia Riscuri si Asigurare s-au
concretizat in furnizarea de asistenta pentru negocierea politelor de
asigurare, foarte complexe in cazul constructiei de drumuri. Prestatiile
specifice s-au concretizat in figsele de reinnoire a politelor de asigurare i
acordarea de sprijin pentru reinnoirea politelor de asigurare, ceea ce a avut
drept consecinta diminuarea primelor de asigurare platite, intocmirea de Note
pentru sintetizarea riscurilor si asigurarea lucrarilor, redactarea documentului
,Gestiunea riscurilor si asigurarilor”, organizarea unor reuniuni in domeniul
asigurarilor.

10. prestarile furnizate de Directia Audit s-au materializat in misiuni
de control care au acoperit toate domeniile de activitate ale SC .X. .X. .X. -
GRUP .X. SA. Urmare misiunilor desfagurate s-au pus in evidenta potentiale
riscuri si au fost propuse masuri pentru evitarea acestora.

11. prestarile furnizate de Directia Achizitii s-au concretizat in
negocierea contractelor-cadru de aprovizionare, reducerea numarului de
furnizori, perfectionarea personalului in vederea imbunatatirii metodelor de
achizitii.
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12. prestarile furnizate de Directia .X. Geniu Civil s-au concretizat in
,supravegherea pe plan tehnic a actiunilor care intra in sfera de activitate a
X.lor si a geniului civil, in special la nivelul stapanirii solurilor.” Principalele
activitati furnizate SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA au constat in audit tehnic-
geniu civil, supravegherea tehnica-geniu civil, optimizarea planingului si a
metodelor de geniu civil DN1, by pass .X./, reorganizarea modernizarii
societatii, design&build Cernavoda Medgidia, definirea si achizitionarea unei
unitati de productie si instalarea de grinzi din beton precomprimat.

Avand in vedere aspectele de mai sus, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA
arata ca serviciile prestate in baza contractului de asistenta administrativa si
tehnica au fost substantiale si de o importanta semnificativa pentru
dezvoltarea societati. De asemenea, societatea precizeaza ca prin
documentele anexate la contestatia formulata se justifica caracterul real al
serviciilor, natura si necesitatea lor, fapt ce justifica deductibilitatea integrala a
cheltuielilor de asistenta si solicita anularea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./17.02.2010, respectiv. a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./17.02.2010, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. .X./17.02.2010, au fost constatate urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificatd a fost
01.01.2005 - 31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada
verificata, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile sume reprezentand
contravaloarea facturilor externe primite de la .X. SA Franta, in baza
contractului de asistenta administrativa si tehnica nr..X./2002, fara a prezenta
documente prin care sa justifice aceste cheltuieli, cum ar fi situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate etc.,
documente din care sa rezulte realitatea si natura serviciilor prestate, precum
si necesitatea acestor servicii.

Constantand ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume nu sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, drept pentru care au calculat in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar, precum si majorari de intarziere, astfel:
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- pentru anul 2005 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de .X.
lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
precum si accesorii in suma totala de .X. lei;

- pentru anul 2006 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de .X.
lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
precum si accesorii in suma totala de .X. lei;

- pentru anul 2007 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de .X.
lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
precum si accesorii in suma totala de .X. lei;

- pentru anul 2008 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de .X.
lei, pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
precum si accesorii in suma totala de .X. lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscala, pentru perioada
01.01.2005 - 31.12.2008, au constatat ca societatea a inclus in mod nelegal
in categoria cheltuielilor deductibile suma totala de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturilor externe primite de la .X. SA Franta, in baza
contractului de asistenta administrativa si tehnica nr..X./2002, motiv pentru
care au stabilit ca aceasta datoreaza impozit pe venit suplimentar in suma
totala de .X. lei, precum si accesorii aferente impozitului pe profit in suma
totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste solicitarea societatii de suspendare a
executarii Deciziei de impunere nr..X./17.02.2010, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a
executarii actului administrativ — fiscal contestat nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia depusa, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA
solicita suspendarea executarii Deciziei de impunere nr..X./17.02.2010,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010, incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili .
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in drept, art.215 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune
o cautiune de pénéd la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul
cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000
lei “.

in speta, sunt incidente si dispozitiile art.14 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.262/19.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ :

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritéatii ierarhic superioare, persoana vatadmatéa poate s& ceara
instantei competente séa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral péné la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatdmata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazé cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor “

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, se retine ca
cererea formulata de SC .X. X. .X. - GRUP .X. SA de suspendare a
executarii Deciziei de impunere nr..X./17.02.2010, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010, intocmit de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
competenta revenind instantei judecatoresti.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile cu prestarile de servicii executate in baza contractului de asistenta
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administrativa si tehnicad nr..X./2002, in conditile in care organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere documentele prezentate de societate.

in fapt, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA a incheiat cu .X. SA din Franta
contractul de asistentd tehnica si administrativa nr..X./2002 prin care
prestatorul se obliga sa furnizeze, la cerere, servicii in urmatoarele domenii:
vanzari gsi marketing, finante, juridic, administrativ, fiscal, personal, tehnologii
ale informatiei, gestionarea riscurilor, asigurari, avertismente, cercetare i
tehnologie, echipamente si uzine.

La capitolul Il din contract se precizeaza ca pentru serviciile
mentionate, SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA va achita .X. SA onorarii de
asistenta tehnica si administrativa de 1,5% din cifra de afaceri consolidata
inregistrata in anul precedent.

Totodata, la capitolul Ill din contract s-a convenit ca SC .X. . X. .X. -
GRUP .X. SA poate solicita, pe durata derularii contractului, servicii care nu
au fost expres mentionate in contract pentru care ,urmeaza sa ramburseze
societatii .X. SA orice cheltuiala” suportata de aceasta pentru furnizarea
serviciilor speciale respective.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea, prin evidentierea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil a sumei de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente prestarilor de
servicii executate de .X. SA in baza contractului de asistenta administrativa si
tehnica nr..X./2002, a incalcat prevederile art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
deoarece nu a prezentat documente justificative, cum ar fi situatii de lucrari,
procese verbale de receptie , rapoarte de lucru, studii de fezabilitate etc.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeazd c& detine
documente justificative, documente pe care le anexeaza in sustinerea
contestatiei.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la pct. 22
precizeaza:

»,Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
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serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine faptul
ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor impozabile, respectiv cheltuieli inregistrate cu
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

La pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 se
precizeaza:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuérii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Fata de actele normative invocate, se retine ca pentru a putea
deduce cheltuielile efectuate cu prestarile de servicii, societatea are obligatia
sa prezinte documente justificative din care sa reiasa necesitatea acestora
pentru activitatea desfasurata, documente cum ar fi situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC
X. X, X, - GRUP .X. SA a incheiat cu .X. SA din Franta contractul de
asistenta tehnica si administrativa nr..X./2002 prin care prestatorul se obliga
sa furnizeze servicii in domenii cum ar fi vanzari si marketing, finante, juridic,
administrativ, fiscal, personal, tehnologii ale informatiei, gestionarea riscurilor
etc.

La capitolul Il din contractul de asistentd administrativa si tehnica
nr..X./2002, partile au convenit ca plata serviciilor va reprezenta 1,5% din
cifra de afaceri consolidata inregistratda de SC .X. .X. .X. - GRUP .X. SA in
anul precedent, iar la capitolul V a fost prevazut ca durata contractului va fi de
cinci ani, incepand cu 01.01.2002, putand fi reinoit pentru aceeasi perioada.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./17.02.2010, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au constatat ca societatea a inregistrat in contul 6283 ,Cheltuieli
cu serviciile executate de terti” suma totala de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturilor externe emise de .X. SA din Franta pentru serviciile
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prestate in baza contractului de asistenta administrativa si tehnica nr.
X.[2002. Tot prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat si faptul ca
,<Societatea nu a prezentat echipei de inspectie fiscala documente justificative,
respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare din
care sa rezulte realitatea si natura serviciilor prestate, necesitatea acestora si
ca au fost efectiv prestate.”

Prin contestatie, societatea precizeaza ca detine documente
justificative pe care le anexeaza 1in sustinerea cauzei. Astfel, spre
exemplificare, societatea prezinta 15 DVD-uri, iar pentru serviciile furnizate
de .X. SA — Directia de comunicare societatii contestatoare, SC .X. .X. .X. -
GRUP .X. SA anexeaza in sustinerea contestatiei materiale de prezentare la
conventiile internationale, grafice cu evolutia indicatorilor economico -
financiari, materiale de prezentare a resurselor umane, materiale privind
riscurile si asigurarile.

De asemenea, pentru serviciile furnizate de Directia Administrativ si
Financiar in cadrul Directiei Europa Centrala, contestatoare anexeaza in
sustinerea cauzei documente din care rezulta implementarea Proiectului
Jaguar la SC X. .X. .X. - GRUP .X. SA, care are ca scop de a pune in
functiune un nou sistem informatic pentru trezorerie.

Totodata din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca
organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,documentele prezentate la
contestatie nu pot fi luate in considerare la neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor inregistrate de societate intrucat majoritatea sunt redactate in
limba franceza si engleza nerespectandu-se prevederile art.8 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora documentele justificative intr-o limba
straina, prezentate organelor fiscale trebuie sa fie insotite de traduceri in
limba romana certificate de traducatori autorizati.” Insa, nu poate fi retinuta
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia societatea nu
prezinta documente justificative pentru deductibilitatea cheltuielilor cu prestari
servicii aferente contractului de asistenta tehnica si administrativa
nr..X./2002, deoarece asa cum chiar acestea precizeaza, societatea, in
sustinerea contestatiei, a depus documente (3.988 pagini) si 15 DVD-uri.
Neluarea acestora in considerare pe considerentul ca ,majoritatea sunt
redactate in limba franceza si engleza” nu constituie un argument de natura
fiscala menit sa inlature caracterul deductibil al unor cheltuieli.

Mai mult, la art.8 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede:

»,(2) Dacd la organele fiscale se depun petiti, documente
Justificative, certificate sau alte inscrisuri intr-o limba stréiné, organele fiscale
vor solicita ca acestea sé fie insotite de traduceri in limba roména certificate
de traducétori autorizati.”
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Or, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca
organele de inspectie fiscala au solicitat in scris contestatoarei documente
justificative sau explicatii, iar la stabilirea situatiei de fapt si a obligatiilor
fiscale suplimentare nu au avut in vedere si documentele depuse ulterior de
societate si nici nu fac dovada ca au solicitat acesteia traducerea
documentelor prezentate.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca din
raportul de inspectie fiscald nu rezultd ca organele de inspectie fiscala au
analizat documentele anexate in sustinerea contestatiei, se va face aplicarea
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulerioare, care precizeaza:

‘Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
nr..X./17.02.2010 pentru suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe profit, cu
consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit
raportul de inspectie fiscala pentru acelasi impozit, vizand aceeasi perioada si
tinand cont de considerentele prezentei decizii.

3. in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece prin prezenta decizie, la pct.2, s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./17.02.2010 pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de
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impunere nr..X./17.02.2010 si pentru suma de .X. lei reprezentadnd majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit, conform principiul de drept
accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, n
vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in baza art.215 si art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.12.7 si pct.12.8 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea cererii formulate de SC .X. .X. .X.
- GRUP .X. SA de suspendare a executarii Deciziei de impunere
nr..X./17.02.2010.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./17.02.2010,

emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2010, pentru suma
de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe profit X. lei
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata sa procedeze la o noua verificare
a aceleiasi perioade si a aceluiasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel x, in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL,

X
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