Dosar nr. xXx/xx/xxxx

ROMANIA

TRIBUNALUL xx - SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA NR.xx

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Completul constituit din : PRESEDINTE - xx GREFIER - xx :

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei privind pe reclamantul CONSILIUL LOCAL
xx in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xx, avand ca obiect anulare act control taxe si impozite.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de judecata din data de xx.xx.xxxx, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand instanta avand
nevoie de timp in vederea deliberarii, a aménat pronuntarea la data de
XX XX XXXX.

Dupa deliberare,

INSTANTA

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. Xx (nr. format vechi xxx),
reclamantul Consiliul Local xx cu sediul in xx, judetul xx, in contradictoriu cu
parata D.G.F.P. xx, cu sediul in xx, str. xx, nr. xx, judetul xx, a solicitat ca prin
hotarérea ce se va pronunta sa se anuleze Decizia nr. Xx/xX.xX.Xxxx, privind
solutionarea contestatiei, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. xx/xx.xx.xxxxsi anularea
Raportului de Inspectie fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx, exonerarea de la plata sumei
de xx de lei, reprezentand impozitul pe venit din salarii -xx lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit din salarii - xx lei, C.A.S. angajator - xx
lei, C.A.S. asigurati - xx lei si majorari de intarziere aferente - xx lei,
C.A.M.P.B. - xx lei si majorari'de intarziere aferente - xx lei, C.A.S.S. asigurati
-xx lei si majorarile de intarziere aferente - xx lei, fond somaj angajator - xx lei
si majorari de intarziere aferente - xx lei, fond somaj asigurati - xx lei si
majorarile de intarziere aferente - xx lei, fond garantare - xx lei si majorari de
intarziere aferente -xx lei, contributii pentru concedii $i indemnizatii - xx lei gi
majorarile de intarziere aferente - xx lei.

In motivarea cererii, reclamantul Consiliul Local xx precizeaza ca in urma
inspectiei fiscale efectuate, a fost intocmit Raportul de Inspectie fiscala nr. xx/
XX.XX.XXxX Si Decizia de impunere nr. xx/XX.XX.XXxx, prin care s-a stabilit
suma suplimentara de platit catre bugetul general consolidat in cuantum de
xx lei, reprezentand impozitul pe venit din salarii - xx lei, majorari de intarziere
aferente impozit pe venit din salarii - xx lei, C.A.S. angajator - xx lei, C.A.S.
asigurati -xx lei si majorari de intarziere aferente - xx lei, C.A.M.P.B. - xx lei si
majorari de intarziere aferente - xx lei, C.A.S.S. asigurati - xx lei si majorarile
de intarziere aferente - xx lei, fond somaj angajator - xx lei si majorari de
intarziere aferente -xx lei, fond somaj asigurati - xx lei si majorarile de
intarziere aferente - xx lei, fond garantare - xx lei si majorari de intarziere
aferente - xx lei, contributii pentru concedii i indemnizatii - xx lei gi majorarile
de intarziere aferente - xx lei.

A formulat contestatie la organul fiscal competent, in termenul legal, acesta
desfiintdnd in parte Decizia de impunere nr. Xx/xX.Xx.XXxx pentru suma de xx




lei reprezentand majorari de intarziere, contestatie, admisa in parte.

Cu privire la netemeinicia Deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx si a actelor administrative
fiscale atacate, arata urmatoarele:

Prin aceasta decizie au fost analizate obligatiile de plata a urmatoarelor
sume: - suma xx lei reprezentand diferente impozit pe salarii si contributii
nedeclarate la termenele legale;suma de xx lei reprezentand contributii
sociale datorate pentru persoanele care isi indeplinesc activitatea in functii
elective(consilieri locali);suma de xx lei reprezentdnd majorari intarziere
pentru diferentele stabilite la impozitul pe salarii gi la contributiile nedeclarate
la termenele legale si pentru contributiile sociale datorate pentru persoanele
care isi indeplinesc activitatea in functii efective (consilieri locali), suma
pentru care s-a dispus desfiintarea in parte a deciziei de impunere si
reverificarea. Toate aceste sume cumulate sunt in cuantum de xx lei. Cu
privire la suma de xx lei reprezentand diferente impozit pe salarii i contributii
nedeclarate la termenele legale, precizeaza urmatoarele:

Asa cum se mentioneaza prin contestatia formulata, aceste diferente
rezultand din impozitul pe salarii i contributile de asigurari sociale au fost
achitate la scadenta, putand proba cele sustinute cu inscrisuri.

Desi nu au fost declarate in termen, aceste sume imputate au fost virate in
totalitate catre bugetul general consolidat. Aceasta sustinere este confirmata
si prin decizia de impunere.

In aceasta Tmprejurare, considera ca organul fiscal a procedat in mod
netemeinic la imputarea acestei sume, intrucat, conform art. 219 alin. 1 lit. b
Cod procedura fiscala "neindeplinirea la termen a obligatiei de declarare (...)
a impozitelor, (...), contributiilor (...)" constituie contraventie, iar potrivit art. 94
alin. 2 lit. ¢ si alin. 3 lit. j, Cod procedura fiscala, organul fiscal avea
posibilitate de a-i sanctiona.

Prin urmare aceste obligatii de plata rezultand din diferente de impozit pe
salarii si contributii de asigurari sociale au fost stinse prin achitarea lor.

Cu privire la suma de xx lei, stabilitd de organul fiscal ca reprezentand
contributiile sociale datorate bugetului asigurarilor sociale pentru consilierii
locali, organul de control a considerat ca aceasta calitate de consilier local
echivaleaza cu o functie electiva, astfel incat, la art. 5 pct. Il din Legea nr.
19/2000, art. 19 lit. ¢ din Legea nr. 76/2002, art. 5 alin. 1 lit. b din Legea nr.
346/2002, art. 5 alin. 1 lit. s din Legea nr. 200/2006 si art. 1 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 158/2005, persoanele care ocupa aceasta functie electiva sunt
asigurate la sistemul public de asigurari sociale in mod obligatoriu, datorand
astfel contributiile aferente.

In aprecierea sa, sustinerea organului fiscal este eronata si in neconcordanta
cu practica jurisprudentei.

Astfel, calitatea de consilier local nu este considerata a fi o functie electiva,
iar indemnizatia aferenta acestei calitati are caracter neregulat.

In jurisprudenta, s-a statuat ca indemnizatia consilierilor locali nu este supusa
contributiilor de asigurari sociale, ci doar impozitarii.

In acest sens, depune ca practica judiciara Sentinta civila nr.



1011/26.06.2008, pronuntata de Tribunalul xx - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ care a retinut ca nu poate fi asimilata cu o functie
electiva, indemnizatia primita de consilierul local nu are caracter salarial, iar
perioada in care o persoana a fost consilier local nu se constituie vechime in
munca.(...)

Activitatea de consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu este salarizata,
ci indemnizata, nu are caracter regulat, organizat si permanent, nu are
program de lucru si atributii de serviciu, in afara celor prevazute expres de
lege.

Indemnizatia nu are natura salariala si drept consecinta nu este supusa
contributiilor de asigurari sociale, ci doar impozitarii, aceasta avand
'semnificatia unei renumerari ocazionale, nepermanente, lipsite de
importanta.

Faptul ca pentru indemnizatia de consilier local nu se datoreaza contributii de
asigurari sociale a fost confirmat prin adoptarea Legii nr. 209/2009 de
modificare a Legii nr. 19/2000, care consacra orientarea jurisprudentei,
introducand la art. 26 dupa lit. c si lit. d.

Modificarea Legii nr. 19/2000 nu a facut decat sa confirme practica
anterioara.

Prin urmare, pentru indemnizatiile de consilier local nu se datorau contributii
de asigurari sociale, astfel ca, in mod netemeinic, le-a fost imputata suma de
xX lei.

Cu privire la suma de xx lei reprezentand majorari de intarziere pentru
diferentele din impozitul pe salarii si contributii nedeclarate la termenele
legale si pentru contributile sociale datorate pentru consilierii locali,
mentioneaza urmatoarele:Biroul de solutionare a contestatiilor a dispus
desfiintarea deciziei "de impunere cat priveste aceasta suma, considerand ca
la calcuarea ei ,nu au luat in seama platile efectuate pentru diferentele din
impozitul pe salarii gl contributii nedeclarate la termenele legale.

Asa cum precizeaza Biroul de solutionare a contestatiilor, pentru ca nu sunt
defalcate aceste sume reprezentadnd majorari de intarziere pentru obligatiile
stabilite ca nedeclarate, dar achitate si pentru obligatiile neconstituite pentru
indemnizatiile consilierilor locali, s-a dispus desfiintarea partiala a deciziei de
impunere.

Desi, s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere pentru aceste majorari de
intarziere, in vederea defalcarii celor aferente obligatiile neconstituite pentru
indemnizatiile consilierilor locali, organul de control considera aceasta solutie
ca vadit netemeinica intrucat nu se poate stabili ca datoreaza majorari de
intarziere(creante  accesorii), cata vreme nu datoreaza creanta
principala(contributii de asigurari sociale pentru indemnizatiile de sedinta).
Atata vreme cat contesta cre'anta principala(contributile aferente
indemnizatiilor de sedinta), nu pot fi obligati la majorari de intarziere, avand in
vedere ca aceasta creanta principala este stabilita in mod netemeinic, astfel
incat si accesoriile urmeaza soarta obligatiei principale de plata.

Prin urmare, nu sunt datorate majorarile de intarziere pentru diferentele din



impozitul pe salarii gi contributii nedeclarate la termenele legale intrucat,
efectuandu-se plata, acestea nu se mai datoreaza.

In aprecierea sa nu sunt datorate majorari de intarziere nici pentru obligatiile
neconstituite pentru indemnizatiile consilierilor locali.

Pentru toate aceste considerente, solicita anularea Deciziei nr. Xx/XX.XX.XXXX
privind solutionarea contestatiei, emisa de D.G.F.P. xx anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. XxX/Xx.Xx.xxxx; anularea Raportului de inspectie fiscala nr. Xx/XX.XX.XXXX,
iar, pe cale de consecinta, exonerarea de la plata sumei de xx lei.

Cererea este legal scutita de piata taxei judiciare si a timbrului judiciar.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri si expertiza contabila.

Legal citata, in termen, a depus intdmpinare parata D.G.F.P. xx, prin care
precizeaza ca in ceea ce priveste exceptia" nulitatii absolute a actelor
administrative contestate, intrucat acestea au vizat alta persoana decat
contribuabilul, respectiv decizia de impunere a fost emisa, avand trecuta
denumirea Consiliului Local xx si nu a unitati administrativ - teritoriale,
apreciaza ca aceasta nu este fondata.

In speta de fata, decizia de impunere a fost emisa avand in vedere dispozitiile
art. 21 coroborate cu'art. 23 din Legea nr. 215/2001.

Cu privire la primul capat de cerere, respectiv anularea deciziei nr.
XXX/XX.XX.XXXX, Tn ceea ce priveste suma de xx lei, reclamanta recunoaste ca
aceste diferente rezultdnd din impozitul pe salarii gi contributiile de asigurari
sociale au fost achitate la scadenta, numai ca organul de inspectie fiscala a
constatat diferente stabilite in plus fata de ceea ce a constituit si a achitat.
Astfel, in temeiul art. 111, art. 114, art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003,
organul de inspectie fiscala are obligatia de a stabili corect diferente de
obligatii fiscale de plata, precum si obligatii accesorii aferente, de a examina
documentele aflate 'la dosarul fiscal al contribuabilului si de a verifica in
momentul stabilirii de accesorii daca exista sume platite suplimentar care nu
au fost stinse pana la data stabilirii diferentelor datorate in plus.

Invocarea de catre reclamant a art. 219 alin. 1 lit. b din OG nr. 92/2003 de
aplicarea unei contraventii, nu poate fi luata in considerare intrucat, in urma
controlului, au fost constatate diferente fiscale, iar fata de aceste diferente s-
au calculat pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv, majorari de intarziere.

Asadar, in opinia sa, pentru nedeclararea la termenele legale a obligatiilor
fiscale, organul de inspectie fiscala aplica contraventii, iar pentru neachitarea
la termenul de scadenta, calculeaza majorari de intarziere, in speta de fata,
majorari insumate la xx lei.

Prin decizia nr. xxx/xx.xx.xxxx, biroul solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. xx, a desfiintat in parte decizia de impunere nr. Xx/XX.XX.XXXX pentru
suma de xx lei: aceste majorari nu au putut fi delimitate in functie de
categoriile contestate, respectiv cat sunt aferente obligatiilor stabilite ca
nedeclarate dar achitate si cat saferente obligatiilor neconstituite de catre



institutie, pentru indemnizatiile .consilierilor locali, situatie fata de care,
organul de inspectie fiscala a reanalizat situatia majorarilor de intarziere, a
tinut cont de existenta sumelor platite suplimentar ce nu au fost stinse péna la
data stabilirii diferentelor datorate in plus, ca nedeclarate.

In urma acestei decizii, s-a refacut calculul majorarilor de intarziere, s-a
intocmit decizia de impunere nr. xx/xx.xX.xxxx care a stabilit: diferentele de
obligatii fiscale suplimentare in suma de xx lei.

in ceea ce priveste suma de xx lei reprezentand contributiile sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale pentru persoanele care desfasoara activitatea in
functii elective(consilieri locali), reclamantul nu a constituit contributii sociale
aferente bugetului asigurarilor sociale pentru indemnizatile de sedinta
acordate consilierilor locali, motivand ca acestia nu sunt incadrati cu contract
individual de 'munca, deci nu beneficiaza de vechime in munca si nici de
indemnizatie de somaj, masura care incalca legea, motiv pentru care solicita
sa fie respinsa cererea, intrucat prin legi specifice fiecarui tip de contributie
de asigurari sociale, legiuitorul a reglementat modul de constituire astfel:

Art. 2 alin. 1 pct. Il din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, modificata si completata, prevede ca
persoanele care igi desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatiei mestesugaresti ale caror drepturi
si obligatii sunt asimilate persoanelor care desfagoara activitati pe baza de
contract individual de muncé datoreaza C.A.S.

De asemenea, in sistemul asigurarilor pentru somaj sunt asigurate obligatoriu
prin efectul legii in virtutea art. 19 lit. ¢ din Legea nr. 76/2002, persoanele
care isi desfagoara activitatea in functii elective, sau care sunt numite in
cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului.

Si art. 5 alin. 1 lit. b din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale arata ca sunt asigurate obligatoriu
prin efectul legii, persoanele care igi desfasoara activitatea in functii elective.

Art. 5 alin. 1 lit. a din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale prevede ca resursele
financiare ale Fondului de garantare se constituie din contributia angajatorilor.
Art. 1 alin. 1 lit. b din Legea nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate stipuleaza ca persoanele asigurate pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in sistemul de
asigurari sociale de sanatate, denumite asigurati, au dreptul la concedii
medicale si indemnizatii de asigurari sociale daca desfagoara activitati in
functii elective.

Afirmatia reclamantului conform careia indemnizatia aferenta calitatii elective
are caracter neregulat, nu poate fi primita deoarece este in contradictie cu
art.' 51 alin. 5 din Legea nr. 215/2001 administratiei publice locale pentru
participarea la sedintele consiliului local si ale comisiilor de specialitate,
consilierul local primeste o indemnizatie stabilita in conditiile legii.

In drept, isi intemeiaza apararea pe dispozitiile art. 115-118 Cod procedura



civila.

In baza art. 242 Cod procedura civila a solicitat judecarea cauzei si in
eventuala sa lipsa partilor depuse in scris si reiterate oral, la dezbaterea pe
fond a pricinii, concluziile raportului de expertiza pe care instanta il
omologheaza in parte, prevederile legale incidente, apreciaza cererea ca
intemeiata urmand a fi admisa ca atare pentru considerentele ce vor fi
expuse in cele ce urmeaza.

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx si a Deciziei de
Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de Inspectia Fiscala
nr.  XxX/Xx.xx.xxxx, intocmita de D.G.F.P. xx, s-au retinut in sarcina
reclamantei, obligatii fiscale suplimentare de plata.

Cum aceasta nu a declarat si nu a calculat corect obligatiile fiscale constand
in impozitul pe venitul din salarii, CAS angajator, CAS asigurati, C.A.M.P.B.,
CASS asigurati, CASS angajator, Fond somaj angajator, Fond somaj
angajati, fond garantare, contributii pentru concedii gi indemnizatii, s-au
retinut in sarcina sa si plata majorarilor de intarziere aferente impotriva
acestor acte administrativ fiscale, reclamantul a formulat contestatie, admisa
de parata D.G.F.P. , impotriva acesteia a formulat prezenta cerere, care
formeaza obiectul cauzei de fata.

Pe langa proba cu inscrisurile atasate cererii de chemare in judecata, in
cauza s-a solicitat si efectuarea unei expertize contabile, care sa raspunda
urmatoarelor obiective:

- Sa se stabileasca daca suma de xx lei reprezentand diferenta din
impozitul pe salarii si contributii a fost virata la scadenta catre bugetul
consolidat al statului.

- Sa se stabileasca care este sanctiunea pentru nedeclararea in termen a
acestor diferente din impozitul pe salarii gi contributii.

-  Sa se stabileasca daca datoreaza contributii sociale pentru indemnizatia
consilierilor locali.

- Sa se stabileasca daca justifica cuantumul majorarilor de intarziere
pentru diferentele din impozitul pe salarii, pentru contributiile nedeclarate la
termenele legale si pentru contributiile sociale asupra indemnizatiilor
consilierilor locali.

Cu privire la concluziile raportului de expertiza, pe care instanta la omologat
in parte cat si la raspunsul la obiectiunile formulate de reclamant, tribunalul
retine.

Prin decizia nr. xx/xx.xx.xxxx, biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. xx a desfiintat in parte decizia de impunere nr. xx/XxX.Xx.Xxxx, pentru
suma de xx lei, intrucat nu a putut fi stabilite, in concret cuantumul majorarilor
in functie de categoriile de creante contestate, respectiv care sunt aferente
obligatiilor stabilite ca nedeclarate, dar achitate si care sunt aferente
obligatiilor neconstituite de catre institutie pentru indemnizatia consilierilor
locali.

Cum suma stabilita de organul fiscal, nu este certa, si cum prevederile art. 26
lit. ¢ si d din Legea nr. 19/2000, modificata prin Legea nr. 209/2009 consacra



ca pentru indemnizatiile primite de consilierii locali, nu se datoreaza contributii
de asigurari sociale, tribunalul va admite ca intemeiata cererea formulata de
reclamantul Consiliul Local xx in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice xx.

Va anula in tot Decizia nr. xx/xx.XX.Xxxx emisa de parata in solutionarea
contestatiei impotriva actelor administrativ fiscale - Decizia de impunere
fiscala privind stabilirea de obligatii suplimentare nr. xx/xx.xx.xxxx si Raportul
de Inspectie Fiscala nr. xx din XX.XX.XXXX.

Va respinge cererea de majorare a onorariului expertului contabil.

Va obliga parata catre reclamant la plata sumei de xx lei - onorariu expert.
Vazand si prevederile art. 274 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE, iN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite ca fiind intemeiata cererea formulata de reclamantul CONSILIUL
LOCAL xx in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xx.

Anuleaza in tot Decizia nr. xx/xx.xx.xxxx emisa de parata in solutionarea
contestatiei Tmpotriva actelor administrativ fiscale - Decizia de impunere
fiscala privind stabilirea de obligatii suplimentare nr. xx/xx.xx.xxxx si Raportul
de Inspectie Fiscala nr. xx din XX.XX.XXXX.

Respinge cererea de majorare a onorariului expertului contabil.

Obliga parata catre reclamant la plata sumei de xx lei - onorariu expert.

Cu recurs in xx zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi xx.xx.xxxx.

PRESEDINTE,



