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DECIZIA nr.121/22.04.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.CBS.A.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de control
financiar din A.N.A.F. prin adresa nr.xxxx, inregistrata la Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.xxxx, asupra
contestatiei depuse de S.C. C B S.A
Contestatia este formulata impotriva Procesului verbal de control
financiar nr. incheiat de reprezentantii Directiei generale a finantelor publice ca
urmare a punerii in aplicare a masurilor cuprinse in dispozitivul Deciziei nr.xx a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor, si priveste suma de 7x.x,xx lei,
reprezentand cheltuieli incluse in decontul justificativ al lunii august 200x,
neacceptate la avizare, constand in:
-5x.xxx lei -contravaloare lucrari provizorii pentru imbunatatirea conditiilor
circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului;
- 5xx,xx lei - cheltuieli cu intretinere autovehicul diriginte, efectuate in
baza contractului de prestari servicii nr.xxxxx incheiat cu SC C SRL ;
- 7.xxx,xxlei - cheltuieli cu asigurarea de birouri principale pentru
reprezentantul dirigintelui;
- 1.xxx,xx lei - cheltuieli cu furnizarea unei camere foto pentru
reprezentantul diriginteului;
- 8.xxx,xx lei — cota de 8% de administrare a contractului, aferent lunii iunie
200x,
pentru care a fost desfiintat Procesul verbal de control financiar
nr.xxxx/1x.xx.200x
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Prin adresa nr.xx societatea confirma ca , aceasta contestatie se refera la
anul 200x si reprezinta revenirea la contestatia noastra nr.xxx solutionata prin
Decizia nr.xx/16.02.200x.”

In raport de data intocmirii Procesului verbal de control financiar
nr.xxxx, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, fiind inregistrata la Directia generala a finantelor publice Bacau in
data de xxxxx asa cum reiese din stampila registraturii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 alin. 1 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de S.C. C B S.A.

1.Prin contestatie, S.C. C B S.A. aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

Contestatoarea arata ca , motivul principal invocat de organul de control
este faptul ca nu se recunoaste ca obiectivul contractului nr.1xx/200x privind
(...)Lucrari de inchidere si ecologizare a Mineixxxx — Lucrari pentru
stabilizarea haldei xx, judetul Bxxx — se incadreaza in prevederile H.G.
nr.1008/2006.”

Societatea arata ca , urmare solicitarii organelor de control societatea
noastra a cerut autoritétii contractante baza legald a contractului nr.xxxx, drept
pentru care SC C SA a raspuns oficial cu adresa nr.xxx, prin care confirma
faptul ca se efectueaza lucréari de inchidere gi ecologizare cf.H.G. 816/1998,
care se deconteaza din fondurile prevazute pentru Lucrari anuale de remedieri,
interventii calamitati, documentatii, avize, monitorizare, post inchidere, conform
pozitiei 55 din H.G. 1008/2006.”

Contestatoarea invedereaza ca , organul de control face supozitia ca
autoritatea contractanta ar fi schimbat destinatia sumei alocate, afirmatie total
eronata deoarece fondurile s-au folosit pentru inlaturarea calamitatii conform
avizului dat de Ministerul Economiei si Finantelor. Mai mult, in anul 20xx
D.G.F.P. prin organul de control a avizat deconturi lunare in perioada mai —
decembrie 200x, in baza acelorasi reglementari si anume H.G. 816/1998, H.G.
1008/2006 si Avizul nr.2166/200x al Ministerului Economiei si Finantelor. (...)in
fond, societatea noastrd a participat la o licitatie publica, in urma adjudecarii
licitatiei s-a incheiat contractulxxx, in baza cé&ruia a executat lucrari de
constructii — montaj pentru indepéartarea calamitatii ( alunecarea haldei spre
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locuintele din orasul C). Aceste lucrdri au generat cheltuieli si considerdam céa
este injust din partea organului de control de a refuza sistematic decontarea
acestor cheltuieli pentru o munca efectiv prestatd, cu efecte grave asupra
societatilor implicate in executie, una dintre acestea intrénd in stare de
insolventa.”

Contestatoarea invedereaza ca , al doilea motiv prin care organul de
control isi justifica refuzul avizarii il constituie faptul ca societatea noastra nu ar
fi depus contestatia in termen legal (pag.9 din Procesul verbal.” Societatea arata
ca ,, a contestat in termen Procesul verbal nr.xx....). Prin contestatia depuséa de
noi am motivat fiecare suma $i ne mentinem argumentele prezentate in acea
contestatie. (...) Pe baza argumentelor de mai sus considerdm c& pozitia
serviciului de control financiar al D.G.F.P., de a refuza aplicarea Deciziei ANAF
nr.xxx, este rauvoitoare, de rea credinta si de abuz in serviciu.”

Il.Prin Procesul verbal de control financiar nr.xxxx incheiat de
reprezentantii Directiei generale a finantelor publice  s-au constatat
urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat “ ca urmare a adresei SC Cartel Bau SA
nr.1004/27.03.2009, prin care se Solicitd efectuarea controlului pentru
verificarea §i avizarea decontului intocmit urmare Deciziei A.N.A.F.
nr.40/16.02.2009 “.

Urmare masurilor dispuse prin Decizia nr. a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor, organul de control financiar a reluat
constatarile din Procesul verbal de control financiar nr.xxxx care au mai
facut obiectul Deciziei A.N.A.F. nr.xxx privind solutionarea contestatiei
S.C. C B S.A,, asupra sumei de 7x.xxx,xx lei, astfel:

-Ox.xxx lei reprezentand contravaloare lucrari provizorii pentru
imbunatatirea conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului,
suma solicitata prin decontul din 31.07.200x si respinsa la decontare conform
procesului verbal nr.xxxxxxx intocmit de organele de control financiar din cadrul
DGFP-ACF.

- 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinere autovehicul diriginte,
efectuate in baza contractului de prestari servicii nr.xxxx incheiat cu SC C SRL
C, solicitate la decontare prin deconturile lunii mai 200x (2xx lei ) si lunii iunie
200x (3xx lei) si respinse la decontare potrivit proceselor verbale nr.xxxx si
nr.xxxx intocmite de organele de control financiar din cadrul DGFP -ACF.

- 7.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu asigurarea de birouri principale
pentru reprezentantul dirigintelui solicitate la decontare prin decontul justificativ
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din luna mai 200x si respins la decontare conform procesului verbal nr.xxxxx
intocmit de organele de control financiar din cadrul DGFP x ACF;

- 1.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu furnizarea unei camere foto pentru
reprezentantul dirigintelui solicitata la decontare in decontul justificativ al lunii
maix.xx intocmit de organele de control financiar din cadrul DGFP — ACF;

- 8.xxx,xx lei — cota de 8% de administrare a contractului, aferent lunii iunie
2008 solicitata in decontul justificativ intocmit la data de 30.06.200x si respinsa
la decontare, intrucat agentul economic nu a facut “ nici o precizare referitoare
la legatura cu suma solicitata prin decontul lunii iunie sau la motivul modificarii
sumei’.

Totodata organul de control a constatat ca “ SC C SA, in calitate de
achizitor al lucrérilor a avizat din punctul de vedere al legalitatii sumele solicitate
de la bugetul de stat prin deconturi periodice intocmite pentru aprilie —
decembrie 200x.”

Organul de control finaciar precizeaza ca “ (...) pe baza datelor noi aparute,
aceasta suma, ca si celelalte solicitate si decontate din suma de 30.000.000 lei
prevazuta la H.G. nr.1008/2006, poz.55 — anexa 1 “ Lucrari anuale de remedieri,
interventii calamitati, documentatii, avize, monitorizare post-inchidere *, nu
poate fi decontata deoarece dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor pentru care se solicita finantarea nu prevad posibilitatea schimbarii
destinatiei sumei alocate.”

in final, organul de control face precizarea ca “ Rezultd astfel cd in mod
corect suma totald de 7x.xxx,xx lei a fost respinsd la decontare prin procesul
verbal de control nr.xxxxx, deoarece acesta fie a facut obiectul unor deconturi
aferente unor perioade anterioare, au fost analizate in acte de control anterioare
celui din octombrie 200x, acte de control impotriva carora agentul economic
S.C. C B S.A. nu a formulat nici o plangere in termenul legal in care avea
dreptul sé o faca, fie, conform informatiilor ulterioare nu este legala *

lll.LLuédnd in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control financiar si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control financiar,
se retin urmatoarele:

Prin contestatie societatea se indreapta impotriva Procesului verbal de
control financiar nr.xxxx incheiat de reprezentantii Directiei generale a
finantelor publice, si solicita decontarea sumei totale de 1xx.xxx,xx lei,
reprezentand:

7xX.xxx,xx lei — suma desfiintata prin Decizia privind solutionarea
contestatiei nr.xx, care se compune din :
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-5x.xxx lei, contravaloare lucrari provizorii pentru imbunatatirea
conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului;

-7.xxx,xx lei, cheltuieli cu asigurarea de birouri principale pentru
reprezentantul dirigintelui;

- 1.xxx,xx lei cheltuieli cu furnizarea unei camere foto pentru reprezentantul
diriginteului,

- 5xx,xx lei cheltuieli cu intretinere autovehicul diriginte, efectuate in baza
contractului de prestari servicii nr.xx incheiat cu SC C SRL C,

- 8.xxx,xx lei — cota de 8% de administrare a contractului, aferent lunii iunie
200x,
respectiv,

1x.xxx,xx lei — TVA aferenta ;

1x.xxx,00 lei — suma solicitata eronat, fiind respinsa prin Decizia
privind solutionarea contestatiei nr.x.

Pe cale de consecinta organul de solutionare a contestatiei se va pronunta
pe fond doar asupra sumei stabilita prin Decizia nr.x privind solutionarea
contestatiei S.C. Cx Bx S.A. si care face totodata obiectul Procesului
verbal de control financiar nr.x.

In acest sens este si adresa precizatoare a societétii inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatilor sub nr.x, referitoare la obiectul
contestatiei adresata ANAF.

1.Referitor la suma de 5x.xxx lei reprezentand contravaloarea
lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea conditiilor circulatiei vehiculelor
pe drumuri din zona santierului la obiectivul Lucrarilor de inchidere si
ecologizare a Minei x — Lucrari pentru stabilizarea haldei x, judetul Xx,
precum si la suma de 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea
autovehiculului dirigintelui de santier,

cauza supusa este daca societatea poate beneficia de decontarea
contravalorii lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea conditiilor
circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului pentru obiectivul
Lucrari de inchidere si ecologizare a Minei— Lucrari pentru stabilizarea
haldei x judetulx, in conditiile in care din documentele aflate la dosar
rezulta ca lucrarile au fost efectuate la parametrii contractuali, iar suma
respectiva nu a fost avizata la decontare prin deconturile lunilor
anterioare.

in fapt, in temeiul OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost incheiat contractul nr.x de executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare a
minei X, lucrari pentru stabilizarea Haldei x, judetul x, intre SC CxSA in calitate
de achizitor si S.C. Cx Bx S.A. x in calitate de executant. Potrivit art.2 din
contractul x obiectul acestuia il constituie executarea de “Lucrari de inchidere
si ecologizare a Minei x — Lucrari pentru stabilizarea haldei x, judetul x in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si cu obligatiile asumate
prin prezentul contract.”

Valoarea contractului este in suma de 3.xxx.xxx lei plus TVA in suma
de 6xx.xxx lei, pe o durata de 12 luni calendaristice.

Prin Procesul verbal de control financiar nr.x, care face obiectul
contestatiei, intocmit de reprezentantii Directiei generale a finantelor
publice x a fost respinsa la avizare suma de 5x.xxx lei reprezentand
contravaloarea lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea conditiilor
circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului,pe motiv ca a fost
solicitata la avizare prin decontul justificativ din data de 31.07.200x si a fost
respinsa la decontare conform procesului verbal nr.xx. Un alt motiv pentru care
a fost respinsa la plata aceasta suma a fost ca, la SC Bx SRL, in calitate de
prestator, au fost gasite nereguli in evidenta contabila primara, in ceea ce
priveste bonuri de transport respectiv fisele de pontaj care sa confirme sumarul
de ore lucrate zilnic de soferi. Totodata organul de control financiar motiveaza
respingerea la avizare a decontului justificativ pentru suma in cauza si datorita
faptului ca potrivit prevederilor Contractului de prestari servicii nr.x incheiat intre
SC BxSRL in calitate de prestatoare si S.C. Cx Bx S.A. x in calitate de
beneficiar, ordinul de incepere detinut de beneficiar a lucrarilor nu avea numar
de Tinregistrare de la prestatoare ceea ce, in opinia organului de control
financiar, “pune sub semnul intrebarii valabilitatea contractului dintre cele doua
parti.” De asemenea se mai motiveaza respingerea de la avizare a decontului
privind suma de 5x.xxx lei reprezenand contravaloarea lucrarilor provizorii
pentru Tmbunatatirea circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului, Si
prin faptul ca finantarea lucrarilor mai sus mentionate nu este legala, “deoarece
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
finantarea nu prevéad posibilitatea schimbdrii destinatiei sumei allocate.” In acest
sens organul de control nu este de scord cu utilizarea spre finatare a sumelor
alocate de la pozitia 55, din Anexa 1 la H.G. nr.1008/2006, prevazute pentru
“Lucréari anuale de remedieri, interventii calamitati documentatii, avize,
monitorizare postinchidere, la obiectivele miniere la inchidere”.

Cu privire la suma de 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea
autovehiculului dirigintelui de santier, organele de control financiar au refuzat
avizarea pe motiv ca aceasta suma a mai fost solicitatala avizare fiind respinsa
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prin procesele verbale de control financiar anterioare care nu au fost contestate
de societate.

Prin Decizia nr.x privind solutionarea contestatiei S.C. Cx Bx S.A. x a
fost desfiintat Procesul verbal de control financiar nr.x, pentru suma de
7x.xxx,xx lei care cuprinde si suma de 5x.xxx lei reprezentand
contravaloarea lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea conditiilor
circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului, pentru urmatoarele
considerente:

- la neacceptarea la decontare a acestor cheltuieli cuprinse in decontul
justificativ al lunii august 200x, organele de control financiar nu au
precizat temeiul legal care interzice decontarea ulterioara a cheltuielilor
cu prestarile/achizitile/consumurile efectuate in perioade anterioare
cuprinderii acestora in deconturile justificative;

- in vederea avizarii decontului lunii august 200x organele de control
financiar aveau obligatia sa analizeze daca la momentul solicitarii
avizarii decontului justificativ pe luna august 200x societatea efectuase
lucrarile sau cheltuielile pentru care a inscris sumele in decontul
justificativ. precum si, daca sumele solicitate la avizare in luna august
200x nu au mai fost avizate in lunile anterioare;

- Neacceptarea la decontare a unor cheltuieli pe motiv ca acestea nu au
fost acceptate la avizare prin alte deconturi anterioare nu este suficienta
intrucat obligatia organelor de control financiar de a verifica realitatea si
exactitatea sumelor inscrise in decont reiese din prevederile art.4(2), (3),
(6) si (7) din HG nr.1008/2006 privind aprobarea inchiderii definitive i
monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine si cariere,
etapa a IX-a.

in drept, art. 210 alin.2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii
deconturilor justificative prevede:

“ Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.”

Potrivit dispozitilor punctului 12.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,

“ Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”
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Prin Procesul verbal de control financiar nr.x, organul de control
financiar a reiterat acelasi motiv invocat in Procesul verbal de control
financiar nr.x, de neavizare a deconturilor justificative din care face parte
si suma de 5x.xxx lei pentru anul x si anume faptul ca “a facut obiectul
unor deconturi aferente unor perioade anterioare si care au fost analizate
in acte de control impotriva carora agentul economic S.C. Cx Bx S.A. xnu
a formulat nici o plangere in termenul legal in care avea dreptul sa o faca
“. Pe langa acest motiv, organul de control financiar a considerat ca “
conform informatiilor suplimentare ulterioare” (....) s-ar fi dispus “ ca
sumele prevazute in H.G. nr.1008/2006, pentru remediere calamitati sa fie
utilizate cu alta destinatie, respectiv pentru decontare lucrari de inchidere
si stabilizare halda’.

Cat priveste faptul ca societatea a solicitat prin deconturile lunilor mai
iunie si iulie a anului 200x, avizarea sumelor mentionate mai sus care insa
au fost respinse la decontare, contestatoarea reludnd aceleasi sume in
decontul justificativ al lunii august 200x, acest fapt nu constituie, prin el
insusi, un motiv de respingere la avizare a acelorasi sume cuprinse in
deconturile lunilor anterioare in conditiile in care societatea efectuase
lucrarile prevazute in contractul nr. incheiat intre SC Cx SA, in calitate de
achizitor al lucrarilor si SC Cx Bx SA in calitate de executant, la momentul
solicitarii ulterioare.

in speta s-a solicitat punctul de vedere al Directiei generale juridice
din cadrul A.N.A.F. care prin adresa nr.x s-a pronuntat in sensul ca, *
Daca la controlul financiar anterior, valorile cheltuielilor cu prestarile, achizitiile gi
consumurile inscrise in deconturile de cheltuieli justificative nu au fost acceptate
la decontare intrucat nu au corespuns realitatii, apreciem ca, aceasta situatie,
insusita ca atare de catre agentul economic, nu_putea constitui temei pentru
contestarea actului de control financiar, intrucdt societatea, considerand
cd nu i-a fost cauzata o vatamare in dreptul subiectiv ocrotit de lege, in
sensul prevederilor art.1 _din Legea nr.554/2004, cu modificarile _si
completarile ulterioare, nu avea ce contesta.

Daca ulterior, lucréarile respective sunt realizate si corespund valorilor
cheltuielilor inscrise in deconturile justificative, apreciem ca, intre actul de
control financiar anterior necontestat si actul de control financiar ulterior nu
exista nici un fel de legatura, iar cheltuielile din decontul justificativ analizate
la ultimul control financiar nu pot fi conditionate de necontestarea actului
de control financiar anterior.
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Concluzionand, putem aprecia ca, in cazul in spetd, al cheltuielilor
neacceptate anterior la decontare prin acte de control financiar, intrucat nu
corespundeau realitdtii, ne aflam in prezenta unei creante care nu indeplinea la
acea datd conditia de a fi certd, lichida si exigibild, nefiind néscuta la data
intocmirii decontului justificativ de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, apreciem ca, numai in masura in care, ulterior,
organul de control financiar constatda ca, agentul economic poate proba
realitatea si leqalitatea valorii_lucrarilor_inscrise in_decontul justificativ,
creanta pretinsa devine, certa lichida si exigibila. “

In plus organul de control financiar teritorial nu avea dreptul sa
cenzureze decizia emisa de D.G.S.C. in baza competentelor prevazute de
Codul de procedura fiscala, obligatia D.G.F.P. x fiind aceea de a pune in
executare Decizia nrx, respectand limitele investirii, in conformitate cu
dispozitiile pct. 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata
prin O.P.A.N.A.F. nr.519/2005, mai sus explicitate.

inlaturand sustinerea organelor de control fiscal potrivit cu care
societatea nu ar mai avea dreptul sa solicite decontarea unor sume
cuprinse in deconturi justificative anterioare care nu au corespuns
realitatii, organul de solutionare a contestatiei urmeaza sa stabileasca
daca lucrarile a caror contravaloare s-a solicitat spre decontare prin
decontul respins la avizare au fost executate la parametrii din contractul
de executie nr.x.

in acest sens se retine ca prin adresa nr.x, inregistrata la A.N.A.F.
sub nr.x, S.C. Cx S.A. in calitate de achizitor conform contractului
nr.113/2007, a precizat ca, “ lucrarile executate de S.C. Cx Bx S.A. in
temeiul contractului nr.x - “Lucrari de inchidere si ecologizare a Minei x —
Lucrari pentru stabilizarea haldei x, judetul xcorespund din punct de
vedere calitativ_si cantitativ_si sunt in concordanta cu datele prevazute in
proiectul tehnic si listele de cantitati” . Achizitorul a anexat in sustinere,
prin adresa sus amintita, urmatoarele documente:

-situatie de lucrari pe articolul nr.1;

-Proces verbal de receptie nr.1 incheiat in data de 31.07.200x;

-Nota nr.x intocmita de asistenta tehnica.

Mai mult chiar organul de control financiar confirma la paragraful al
cincilea de la pagina 12 a Procesului verbal de control financiar nr.x ca “
SC Cx SA, in calitate de achizitor al lucrérilor a avizat din punctul de vedere al
leqalitatii_sumele solicitate _de la_bugetul de stat prin _deconturi perioadice
intocmite pentru aprilie — decembrie 200x.”
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In ceea ce priveste constatarea organului de control financiar in sensul ca
sumele solicitate si decontate “ din sume de 30.000.000 lei prevazuta la H.G.
nr.1008/2006 poz.55 nu pot fi decontate deoarece dispozitiile legale in vigoare
la data efectuérii operatiunilor pentru care se solicita finantarea nu prevad
posibilitatea schimbaérii destinatiei sumei alocate,” se retine ca aceasta este
nefondata pentru considerentele de mai jos:

Prin Avizul nr.x al Consiliului Tehnico — Economic Sectiunea Resurse
Minerale, din cadrul Ministerului Economiei si Comertului aprobat de Secretar
de Stat lonel Mantog, Preserdinte al C.T.E. aflat in copie la dosarul cauzei, care
prevede la punctul 77 Amplasamentul: Halda x“ iar la punctul 8 “Scopul
elabordrii documentatiei:inchiderea minei x a fost aprobatd prin H.G.
nr.816/1998. Halda x a fost amenajata in cursul anului 2003, o datd cu
inchiderea si ecologizarea minei x._In_urma ploilor abundente din ultima
perioada s-a declantat un proces lent de alunecare a halzii vechi redata de
circa 35 de ani ce a antrenat si halda recent ecologizata”.

In acelasi sens sunt si prevederile Avizului Consiliului Tehnico -
Economic nr.x referitor la Mina x — Halda x scopul elaborarii documentatiei “ /n
anul 200x s-a actualizat PT-ul existent din anul 2005 pentru conditii_de
calamitate (HG nr.1008/2006 — pozitia 55) elaborandu-se documentatia
pentru_calamitate introducédndu-se si cerintele solicitate in_avizul Apelor
Romaéne-Directia Apelor xx.(....) La predarea de amplasament s-a_constatat
ca in_ urma zapezilor abundente din cursul iernii si a ploilor de primavara,
s-au produs modificari structurale in stabilizarea haldei de steril(...)".

Din cuprinsul acestor prevederi organul de solutionare a
contestatiilor retine ca scopul elaborarii documentatiilor a fost determinat
de calamitatile ce au avut loc in zona nord — vestica a orasului Cxsi in
zona vestica a localitatii x

Prin Nota de fundamentare nr. x, atasata adresei nr.x, inregistrata la
A.N.AFF. sub nr.x, a Directiei generale resurse minerale din cadrul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, avizata de
Secretar de Stat Tudor Serban se precizeaza ca, “ Experienta acumulata in
perioada 1998-2005, privind executarea lucrérilor de inchidere a minelor si
carierelor si reconstructie ecologica a siturilor afectate, in conditii de eficienta gi
evitare a riscurilor asociate, a evidentiat diferite situatii obiective care au impus
realizarea unor lucrdri de o mai mare anvergura si complexitate, care au
necesitat alocari suplimentare de fonduri pentru finalizarea unor obiective sau
chiar realizarea altora care nu au fost cuprinse in documentatii tehnice initiale
(P.L.A. si P.T.).

In marea majoritate astfel de lucrdri sunt fundamentate la solicitarea
autoritatilor teritoriale de protectie a mediului, gospodarirea apelor, protectia
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muncii, inspectorate in constructii, etc. sau la sesizarea comunitatilor locale
afectate ca urmare a (...) inregistrérii unor situatii de calamitate in perioada
derulérii lucrarilor datorate precipitatiilor abundente insotite de topirea zapezilor,
care provoacéd pierderea stabilitatii depozitelor de deseuri miniere, alunecéri
masive de teren, etc., cu afgectarea lucrarilor de amenjare efectuate si a
comunitatilor locale. (...) Data fiind aceasta situatie M.E.F., constient ca
situatiile similare pot aparea si in continuare pe perioada derularii
procesului de reconstructie ecologicaa celor 550 mine/cariere, a prevazut
prin poz.55 din anexa la H.G. 1008/2006, respectiv 89 din H.G. 644/2007,
resurse financiare anuale la dispozitia sa, care sa poata fi_accesate
operativ_pe baza fundamentarilor avizate de C.T.E. si aprobate de catre
Secretarul de Stat care are delegare de competenta in domeniul resurselor
minerale ca ordonator principal de credite si care este totodata este si
presedintele C.T.E.

Astfel au fost aprobate gi realizate o serie de activitati urgente,
neprevézute in documentatii tehnice initiale gi a caror finantare nu putea fi
asigurata decat din pozitia speciala aprobata de guvern in acest scop din
H.G. 1008/2006, respectiv(...) Remedierea de constructii i lucrari miniere
calamitate in perioada postinchidere (Ex.minele Matasari — Dragotesti, mina
X X, Statia de epurare Toroioaga).

Acesta este contextul in care la nivelul Ministerului Economiei gi
Comertului, a Consiliului Tehnico-Economic si DGRM, s-a luat decizia ca in
anexele la proiectele de hotarare de guvern pentru aprobarea liste IX si X cu
obiective miniere care se inchid, aprobate prin H.G. nr.1008/2006, respectiv
H.G. nr.644/2007, s& se prevada pozitile 55, respectiv 89 — remedieri
interventii, calamitati, documentatii, avize, monitorizare postinchidere, cu
valori anuale de 30 milioane lei din care, in baza unor fundamentari sustinute si
avizate in C.T.E., s& poatd fi disponibilizate in regim de urgentd sumele
necesare pentru remedierea operativa a situatiilor deosebite de genul celor
mentionate gi derularea in conditii de eficientd a programelor anuale.(...)
datorita acestor masuri, M.E.C.M.A. a reusit sa remedieze operativ efectele
calamitatilor produse péana in present si sa previna producerea altor accidente
tehnice majore, care puteau genera pierderi de viefi umane $i catastrophe
ecologice cu grave efecte sociale, de mediu si cu impact transfrontalier si care
ar fi implicat costuri mult mai mari decat cele astfel disponibilizate.”

in concluzie, in conditiile in care organul de control financiar nu a
constatat ca S.C. xA. si-ar fi indeplinit necorespunzator obligatiile
contractuale, fie ca lucrarile pentru care a fost solicitata decontarea
cheltuielilor nu erau prestate in totalitate la momentul prezentarii
deconturilor, realizarea obiectivelor contractului nr.x fiind confirmata de
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achizitor, S.C. Cx S.A. prin adresa nr. nr.x, inregistrata la A.N.A.F. sub nr.x,
sus mentionata, masura respingerii nu se justifica, cu atat mai mult cu céat
chiar organele de control financiar au precizat, in cuprinsul Procesului
verbal de control financiar nr.x ca “SC Cx SA, in calitate de achizitor al
lucrérilor a avizat din punctul de vedere al leqalitatii sumele solicitate de la
bugetul de stat prin deconturi periodice intocmite pentru aprilie — decembrie
200x.”

Pentru a da posibilitatea organului de control financiar sa-si exprime
pozitia fata de precizarile societatii contractante cuprinse in Nota de
fundamentare nr. x, a Directiei generale resurse minerale din cadrul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, avizata de
Secretar de Stat Tudor Serban, din MECMA, atasata adresei nr.x,
inregistrata la A.N.A.F. sub nr.x, aceasta a fost inaintata D.G.F.P. x, in
copie, impreuna cu Ordinul 145/04.04.2005 emis in vederea stabilirii atributiilor
Si delegaérii de competente de coordonare ale personalului de conducere al
ministerului si care in Anexa 3 cuprinde atributile Secretarului de Stat care
coordoneaza domeniul Resurse Minerale, Complexe energetice privind
aprobarea si semnarea tuturor documentelor specifice angajararii
lichidarii gi ordonantarii cheltuielilor pentru sustinerea programelor
tehnice de conservare sau inchiderea minelor, pe baza propunerilor UMP
si UIP., Fata de aceasta situatie organul de control financiar si-a mentinut
constatarile cuprinse in actul atacat precizand prin adresa nr.x inregistrata la
D.G.S.C. sub nr.x ca , Prin Procesul verbal de control financiar nr.x sumele
analizate au fost din nou respinse la avizare pentru aspectele prezentate in
actul control financiar si nu determinat de faptul ca au fost resolicitate prin
Decontul aferent lunii August 200x ”.

Aceasta afirmatie este contrazisa de situatia de fapt din dosar dupa
cum urmeaza: motivul neavizarii la decontare a sumei de 5x.xxx lei inscris in
Procesul verbal de control verbal nr.x a fost ca suma a mai fost solicitata prin
decontul din 31.07.200x si respinsa la decontare, iar prin Procesul verbal de
control financiar nr.x contestat, se reitereaza aceasta constatare care este
cuprinsa si in concluzia de la fila 13 a actului de control.

Totodata se retine ca organul de control financiar nu a avut in vedere
clauzele contractului nr.x incheiat intre SC CxSA in calitate de achizitor si
S.C. Cx Bx S.A. x in calitate de executant privind executarea de “Lucrari de
inchidere gi ecologizare a Minei x — Lucrari pentru stabilizarea haldei x, xx,
in urma organizarii unei licitatii publice.

Contractul sus mentionat face parte din categoria contractelor
sinalagmatice care se caracterizeaza prin reciprocitate si interdependenta
obligatiilor contractuale. Din aceasta caracteristica decurg exceptiile
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tipice, exceptia de neexecutare a contractului respectiv rezolutiunea
contractului. In acest sens este un principiu fundamental de drept ca
nimeni_nu _poate fi sanctionat decat pentru fapta proprie . De altfel fapta
tertului, cazul fortuit si forta majora sunt tratate distinct in_legislatie in
ceea ce priveste raspunderea contractuala, la clauze exoneratoare de
raspundere.

Conform art.969 Cod Civil “ Conventiile legal facute au putere de lege
intre partile contractante “.

Avand in vedere ca organele de control financiar nu fac dovada ca
pana la data emiterii prezentei decizii contractul nr.x _ar fi fost desfiintat
printr-o _hotarare judecatoreasca definitiva si_irevocabila, prin _procesul
verbal de control financiar nu au dreptul sa puna in discutie clauzele
contractuale privind modalitatea de plata a lucrarilor prestate, obligatia
organelor de control financiar constand in verificarea deconturilor, a
lucrarilor cuprinse in aceste deconturi sub aspectul realitatii si incadrarii
in categoriile i valorile prevazute in contractul incheiat intre parti.

Ori_de esenta analizei controlului_financiar__este raspunderea
contractuala. Pentru aceasta trebuie avut in vedere ca daca prin obiect
contractul este definit ca drepturile si obligatiile partilor, cand sanctionam
o parte prin invocarea exceptiei de neexecutare a contractului, trebuie
spus ce nu s-a respectat, care din drepturile si obligatiile partilor.

in aceste conditii societatii contestatoare nu ii pot fi opuse nereguli
constatate in evidenta subantreprenorului ori nedetinerea de catre acesta
a unor avize la momentul efectuarii lucrarilor. Aceste fapte puteau fi
sanctionate administrative de organele cu atributiuni in domeniu,
nicidecum prin refuzul la plata a unor lucrari executate.

Prin solutia de desfiintare din Decizia nr.x s-a dispus organului de
control financiar sa verifice realitatea lucrarilor pentru care s-a solicitat
avizarea decontarii contravalorii prin decont justificativ, atributie ce revine
organului de control financiar in conformitate atat cu prevederile art.4 (7)
HG nr.1008/2006 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii
factorilor de mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a IX-a.

in speta organul de control financiar sanctioneazi S.C. Cx Bx S.A.
xprin refuzul privind plata lucrarilor executate si necontestate ca fiind
realizate de reprezentantii D.G.F.P. x fapt ce reprezinta un drept al
societatii pentru indeplinirea obligatiilor de a face ( realizarea lucrarilor ) in
conditiile in care achizitorul SC Cx SA confirma realizarea lucrarilor la
parametrii contractuali.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus precum si faptul ca
initiatorul H.G. nr.1008/2006 si anume Ministerul Economiei si Comertului,
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prin Secretarul de Stat lonel Mantog a avizat nota prin care s-a explicitat
natura si incadrarea lucrarilor efectuate la Mina x in prevederile legale, in
calitatea de ordonator principal de credite, organul de solutionare a
contestatiilor concluzioneza ca punctul de vedere exprimat de organul de
control financiar este nefondat.

in lipsa constatarilor unor eventuale deficiente privind lucrarile a céaror
contravaloare a fost solicitata spre decontare, ori a faptului ca sumele solicitate
spre decontare nu s-ar incadra in cuantumul prevazut prin contract, nu se
justifica masura respingerii la avizare a sumei de 5x.xxx lei reprezentand,
contravaloarea lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea conditiilor circulatiei
vehiculelor pe drumuri din zona santierului la obiectivul Lucrarilor de inchidere si
ecologizare a Minei x — Lucrari pentru stabilizarea haldei x judetul x in conditiile
in care pretul lucrarilor a fost stabilit prin contractul nr.x incheiat in
temeiul OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar deconturile
lunare au fost avizate de achizitor.

in consecinta contestatia S.C. Cx Bx S.A. xa fi admisa pentru suma
de 5x.xxx lei reprezentand contravaloarea lucrarilor provizorii pentru
imbunatatirea conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona
santierului la obiectivul Lucrarilor de inchidere si ecologizare a Minei x —
Lucrari pentru stabilizarea haldei x, judetul x.

Referitor la suma de 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea
autovehicul diriginte, efectuate in baza contractului de prestari servicii nr.x
incheiat cu SC Cx SRL x se retine ca prin Decizia x privind solutionarea
contestatiei S.C. Cx BxS.A. ximpotriva Procesului verbal de control
financiar nr.x a fost desfiintat capitolul referitor la suma sus mentionata pe
motiv ca organele de control financiar aveau obligatia sa analizeze daca la
momentul solicitarii avizarii decontului justificativ pe luna august 200xsocietatea
efectuase lucrarile sau cheltuielile pentru care a inscris sumele in decontul
justificativ. precum si, daca sumele solicitate la avizare in luna august 200xnu
au mai fost avizate in lunile anterioare.

Prin Procesul verbal de control financiar nr.x intocmit urmare
Deciziei de desfiintare, organele de control financiar au precizat, referitor
la aceasta suma de 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea
autovehicul diriginte ca a fost respinsa “ pe motiv ca a fost solicitata la
decontare in deconturile lunii mai 200 - x lei si lunii iunie 200x — x lei sume ce au
fost respinse la decontare prin procesele verbale nr.x si nr.x‘“.
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Desi prin Procesul verbal de control financiar nr.x urmare deciziei de
desfiintare organele de control financiar din cadrul D.G.F.P.x nu s-au
conformat Deciziei x privind solutionarea contestatiei S.C. Cx Bx S.A.
ximpotriva Procesului verbal de control financiar nr.x in sensul ca nu s-au
pronuntat asupra naturii si realitatii acestor servicii, prin referatul cu
propuneri de solutionare existent la fila 76 din dosar, au precizat ca “
Respingerea la avizare a fost determinata de faptul ca, nici la verificarea
decontului aferent lunii mai 200x, S.C. Cx Bx S.A. nu a prezentat la control
documentele legale, prevazute de art.21 alin4 din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. 44/2004 cu
modificarile ulterioare care sa justifice ca serviciile respective au fost
efectiv prestate ( situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, s.a.) in vederea incasarii sumelor de la buget. Nici impotriva
proceselor verbale de control financiar precizate, S.C. CxBx S.A. nu a
depus plangere prealabila (...)”.

in concluzie organele de control financiar au conditionat avizarea
sumei de 5xx,xx lei reprezentdnd cheltuieli cu intretinere autovehicul
diriginte de realitatea lucrarilor de constructii in suma de 5x.xxx lei
reprezentand, contravaloarea lucrarilor provizorii pentru imbunatatirea
conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului la
obiectivul Lucrarilor de inchidere si ecologizare a Minei x — Lucrari pentru
stabilizarea haldei x, judetul x, intrucat numai acestea se justifica pe baza
situatiilor de lucrari, proceselor verbale de receptie si rapoartelor de lucru.

Intrucat pentru a respinge la avizare cheltuielile cu intretinere autovehicul
diriginte de santier, sarcina de a constata irealitatea cheltuielii revenea
organelor de control financiar, in baza dispozitiilor cuprinse in Decizia nr.x a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor, acestea, in urma verificarii,
putand fie sa confirme realitatea respectivelor cheltuieli de intretinere, fie
sa o infirme, organul de solutionare retine ca pe baza constatarilor din procesul
verbal de control financiar contestat si a celor retinute referitor la lucrarile
provizorii pentru Tmbunatatirea conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din
zona santierului mai sus explicitate, nu se justifica respingerea la avizare a
sumei de 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinere autovehicul diriginte.
Aceasta intrucat din cuprinsul Procesului verbal de control financiar
contestat nu rezulta ca societatea nu ar fi efectuat in realitate aceste
cheltuieli ori ca ele nu se incadreaza in contractul de lucrari in baza caruia
au fost cuprinse in decont.

in consecinta contestatia va fi admisa si pentru suma de 5xx,xx lei
reprezentand cheltuieli cu intretinerea autovehiculului dirigintelui.

15/19



Referitor la suma de 8.xxx,xx lei reprezentand cota de 8% de
administrare din valoarea lucrarilor executate de societate conform art.2.1
alin.(2) din contractul x incheiat intre SC Cx SA in calitate de achizitor si S.C.
Cx Bx S.A. x in calitate de executant, cauza supusa solutionarii este daca
societatea avea dreptul la decontarea acestei sume in conditiile in care din
instrumentarea spetei de catre organele de control financiar nu a rezultat
ca aceasta suma ar fi fost decontata anterior societatii, ori ca ar fi fost
cuprinsa intr-o suma mai mare avizata anterior la decontare.

Se retine ca prin Decizia x privind solutionarea contestatiei S.C. CxBxS.A.
x impotriva Procesului verbal de control financiar nr.x, a fost desfiintat capitolul
din actul de control referitor la suma sus mentionata pe motiv ca organele de
control financiar nu au acceptat la decontare pe luna iunie 200x fara sa
analizeze daca aceasta suma a fost acceptata la decontare pe luna iulie
200x si daca este inclusa in suma de 1x.xxx,0x lei acceptata la plata prin
procesul verbal nr.x.

Prin Procesul verbal de control financiar nr.x intocmit ca urmare a
deciziei de desfiintare, organele de control financiar din cadrul D.G.F.P.x
au constatat referitor la aceasta suma ca ” a fost respinsa prin procesul
verbal de control financiar nrx, determinat de faptul ca factura fiscala era
intocmita in luna iulie 200x. Suma respinsa nu a fost repusa si solicitata
prin decontul afferent lunii iulie, deoarece cele doua deconturi au fost
prezentate si solutionate in acelasi timp, de echipe de control diferite. in
decontul aferent lunii august 200x agentul economic a inscris gi solicitat la
decontare o alta suma, respectiv 8.xxx,xx lei fara nici o precizare
referitoare la legatura cu suma solicitata prin_decontul lunii_iunie sau la
motivul modificarii sumei”.

in drept, prevederile art4 (7) HG nr.1008/2006 privind aprobarea
inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine
Si cariere, etapa a IX-a dispun:

“ (7) Deconturile justificative vor fi verificate si avizate de
directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, dupa caz, unde se localizeaza obiectivul la care s-au efectuat
lucrarile de inchidere, indiferent de sediul social al operatorului economic care
a efectuat aceasta lucrare, in conformitate cu anexa nr. 3.”

Prin Procesul verbal de control financiar contestat, organele de
control financiar au precizat ca “ suma de 8.xxx lei reprezintad cota de 8% -
comision de administrare datorat de S.C. Cx Bx S.A. x céatre SC Cx SA x
conform contractului de executie de lucréari nr.x privind lucréri de inchidere i
ecologizare a Minei x — lucrari pentru stabilizarea Haldei x jud.x “ Tot din
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cuprinsul actului de control financiar reiese ca pentru aceasta suma de 8.xxx,xx
lei achizitorul SC Cx SA Bucuresti a emis factura nrx, document prezentat
organelor de control financiar la verificarea din 30.07.200x.

intrucat sarcina de a constata realitatea atat a calcului reprezentand
cota de 8% de administrare a contractului, cat si a valorii inscrise conform
facturii nr.x emisa de SC Cx SA x, revenea in exclusivitate organelor de
control financiar acestea putand fie sa confirme realitatea respectivelor
sume, fie sa o infirme, organul de solutionare retine ca pe baza
constatarilor din procesul verbal de control financiar contestat si a celor
retinute anterior referitor la lucrarile provizorii pentru imbunatatirea
conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona santierului mai sus
explicitate, nu se justifica respingerea la avizare a sumei de 8.xxx,xx lei
reprezentand cota de 8% de administrare a contractului. Mai mult, din
Procesul verbal de control financiar intocmit la 30.07.200x nu reiese ca
aceasta suma s-ar fi decontat anterior societatii ori ca ar fi fost cuprinsa
intr-o suma mai mare analizata anterior analizata la decontare, astfel cum
s-a dispus organelor de control financiar sa verifice situatia prin Decizia
nr.x.

in consecinta contestatia va fi admisa si pentru suma de 8.xxx,xx lei
reprezentand cota de 8% de administrare a contractului.

Referitor la suma de 7.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu
asigurarea de birouri principale pentru reprezentantul dirigintelui si suma
de 1.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu furnizarea unei camere foto
pentru reprezentantul dirigintelui,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
decontarea cheltuielilor cu achizitia de unor birouri precum si a unei
camere foto pentru reprezentantu dirigintelui de santier in conditiile in
care in urma cercetarii la fata locului nu s-a constatat existenta acestora.

in fapt, prin Procesul verbal de control financiar nr.x intocmit urmare
deciziei de desfiintare organele de control financiar din cadrul D.G.F.P.Bacau au
constatat referitor la suma de 7.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu asigurarea
de birouri principale pentru reprezentantul dirigintelui ca “ Conform constatarilor
din Procesul verbal inregistrat la A.l.LF. x sub nr.x, nici unul din bunurile din
bunurile nominalizate nu au fost gasite la punctul de lucru x*

Mai mult prin adresa nr.x, emisa de S.C. CxBx S.A. x, aflata la dosarul
cauzei, societatea precizeaza ca “ Suma ne-a fost acordatéd prin Decizia
dumneavoastra nr.x dar nerecunoscuta de ANAF xrin procesul verbal de control
din 30.07.200x, pe motiv ca nu le-a gasit pe santier. Noi am prezentat in lunile
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decembrie 200x si mai 200x documentele de procurare a respectivelor dotari,
au fost refuzate la platd de ANAF x si, in consecintd au fost redistribuite in
perioada iulie-decembrie 200x. Dotarile fiind recuperate de societate,
suntem de acord cu reducerea acestei sume.”

in ceea ce priveste suma de 1.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu
furnizarea unei camere foto pentru reprezentantul dirigintelui, prin
Procesul verbal de control financiar nr.x s-a constatat ca “/a cercetarea la
fata locului a realitatii afirmatiilor — (proces verbal inregistrat sub nr.y) — s-
a verificat existenta la punctul de lucru a camerei foto, situatia fiind
similara cu cea prezentata anterior “.

in drept, prevederile art4 (7) HG nr.1008/2006 privind aprobarea
inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine
Si cariere, etapa a IX-a dispun:

“ (7) Deconturile justificative vor fi verificate si avizate de
directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, dupa caz, unde se localizeaza obiectivul la care s-au efectuat
lucrarile de inchidere, indiferent de sediul social al operatorului economic care
a efectuat aceasta lucrare, in conformitate cu anexa nr. 3.”

intrucat organele de control financiar urmare verificarii realitatii cheltuielilor
efectuate de societate si inscrise in deconturile justificative atat pentru
achizitionarea birourilor si a camerei foto pentru reprezentantul dirigintelui de
santier au constatat ca aceste bunuri nu au fost gasite la fata locului, in mod
legal reprezentantii D.G.F.P. respins la avizare sume sus mentionate.

in consecinta, contestatia va fi respinsa pentru suma de 7.xxx,xx lei
reprezentand cheltuieli cu asigurarea de birouri principale pentru
reprezentantul dirigintelui si suma de 1.xxx8xxlei reprezentand cheltuieli
cu furnizarea unei camere foto pentru reprezentantul dirigintelui.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul , art. 210
alin.2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctului 12.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art.4(2), (3), (6) si (7) din HG nr.1008/2006 privind aprobarea
inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine
si cariere, etapa a IX-a, coroborat cu art.209 din OG 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se :

Decide :
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1.Admiterea contestatiei formulata S.C. Cx Bx S.A. xpentru sumele:

- 5x.xxx,00 lei reprezentand contravaloarea lucrarilor provizorii
pentru imbunatatirea conditiilor circulatiei vehiculelor pe drumuri din zona
santierului in cadrul obiectivului “Lucrari de inchidere si ecologizare a
Minei x — Lucrari pentru stabilizarea haldei x, judetul x”;

- 5xx,xx lei reprezentand cheltuieli cu intretinere autovehicul
diriginte;

- 8.xxx,xx lei reprezentand cota de 8% de administrare a contractului
113/2007 incheiat intre SC Cx SA in calitate de achizitor si S.C. Cx Bx S.A. x
in calitate de executant,

si anularea capitolelor din Procesul verbal de control fiananciar nr.x
referitoare la aceste sume.

2.Respingerea contestatiei formulata de S.C. Cx Bx S.A. ximpotriva
Procesului verbal de control financiar nr.x pentru sumele:

- 7.xxx,7x lei reprezentand cheltuieli cu asigurarea de birouri
principale pentru reprezentantul dirigintelui;

- 1.xxx,xx lei reprezentand cheltuieli cu furnizarea unei camere foto
pentru reprezentantul dirigintelui

Punctul nr.2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel Cluj sau
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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