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DECIZIA NR. 5774/12.10.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.Z S.R.L., JUD. VASLUI inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
subnr. ...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 i
de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lagi,
cu privire la contestatia formulata de S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI, cod de
identificare fiscala .............. inregistrata la Registrul comertului sub nr.
................ , cu sediul in mun. Vaslui, ....................... jud. Vaslui, reprezentata
legal de d-I ............ , In calitate de administrator prin:

1. Adresa nr. ........ , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, inregistrata la
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi sub nr. .............. cu
privire la contestatia nr. ........... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
sub nr. ............. , formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. ............... , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ................... , pentru suma de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

2. Adresa nr. .......oooeeiiiiinn emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lagi — Serviciul evidenta pe
platitori, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi

subnr. ............. , Cu privire la contestatia nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, sub nr. .......... , formulatd Tmpotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ............ , pentru suma de S lei
reprezentand:

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. F-VS
............ a fost comunicata petentei sub semnatura, in data de 20.06.2017,
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ............ a fost
comunicata petentei sub semnatura, in data de 28.06.2017, iar contestatia a
fost depusa in data de 03.08.2017 la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui,
unde a fost inregistrata sub nr. ........cccccoeeiiiii

Prin contestatia nr. ............ , inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, sub nr. ............. , petenta a solicitat si sustinerea orala a

contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. ............... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F................. sustinere care a avut loc in
data de 14.09.2017, conform Minutei incheiate, aflata in original la dosarul
cauzei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. F-VS ........... ,
respectiv suma de S lei reprezentand impozit pe profit si suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesoriinr. .............ccceueeen.. respectiv suma de S reprezentand accesorii
impozit pe venit si suma de S lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugate.

A. Contestatoarea precizeaza faptul ca impozitul pe profit in suma de
S lei, contestat, se compune din:

1. S lei aferent sponsorizarilor efectuate in anul 2010

Petenta mentioneaza faptul ca in anul 2010 a facut cheltuieli cu
sponsorizarile in limita de 3 la mie din cifra de afaceri din intreg anul 2010 si
nu este de acord cu opinia inspectiei fiscale despre limitarea cheltuielilor
efectuate in luna decembrie 2010 la 3 la mie din cifra de afaceri realizata
numai in perioada octombrie — decembrie 2010, deoarece potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din Codul fiscal anul fiscal este anul calendaristic.
Acest articol nu a fost modificat in anul 2010 de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, chiar daca in acest an determinarea impozitului pe profit
s-a facut separat in doua perioade fiscale, respectiv ianuarie-septembrie si
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octombrie-decembrie. Aceste doua perioade sunt considerate ca doi ani
fiscali doar in ceea ce priveste reportarea pierderilor fiscale.

De asemenea, potrivit pct. 14 din Normele metodologice pentru
explicitarea art. 19 din Codul fiscal la calculul profitului impozabil, limitele
cheltuielilor deductibile prevazute de legislatia in vigoare se aplica trimestrial
sau potrivit prezentelor norme metodologice, dupa caz, astfel incat la finele
anului acestea sa se incadreze in prevederile legii. Pentru contribuabilii care
au obligatia de a plati impozitul pe profit anual, limitele cheltuielilor deductibile
prevazute de legislatia in vigoare se aplica anual.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca cheltuielile cu
deductibilitate limitata, a caror marime depinde de anumiti indicatori anuali
sunt cele prevazute de art. 21 din Codul fiscal si ca urmare aceasta a dedus
cheltuielile cu sponsorizarea in anul 2010 avand in vedere cifra de afaceri
anuala si se incadreaza in limita de 3 la mie din acest indicator.

2. S lei_aferent achizitiilor de la S.C. Cavaro Constrans S.R.L. in
septembrie 2012 si S lei aferent achizitilor de la S.C. Cavaro Constrans
S.R.L. si S.C. Consulting Agro Grup S.R.L. in decembrie 2012;

Referitor la achizitile de mere de la parteneri inactivi, respectiv de la
S.C. Cavaro Constrans S.R.L. si S.C. Consulting Agro Grup S.R.L., petenta
precizeaza faptul ca aceste operatiuni sunt reale, cu materii prime care au
intrat in fluxul productiv, in sfera operatiunilor impozabile, iar in perioada céand
se fac achizitiile cu mere, o perioada de foc, este imposibil a verifica situatia
fiecarui partener ce se prezinta la societate cu produsele.

In cazul celor doua societati inactive de la care contestatoarea a
facut achizitii de materii prime, parteneri vechi ai acesteia, timpul scurs de la
momentul declararii inactivitatii si momentul achizitilor a fost foarte scurt.
Astfel S.C. Cavaro Constrans S.R.L. a fost declarata inactiva in luna august
2012 petenta a achizitionat mere in luna septembrie 2012, iar in cazul S.C.
Consulting Agro Grup S.R.L. a fost declarata inactiva chiar in timpul derularii
unui contract, prima factura de la acest partener fiind emisa in data de
01.06.2012, dar urmatoarele doua facturi emise in data de 18.06.2012 si
19.06.2012 nu sunt deductibile deoarece inactivitatea s-a produs in data de
14.06.2012.

Totodata precizeaza faptul ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este bogata in situatii in care autoritatile fiscale nationale au
refuzat unor persoane impozabile acordarea dreptului de deducere a TVA-ului
pentru motive care nu tin de conditile de fond prevazute de Directiva
112/2006 si in care hotararea Curti a fost in favoarea persoanelor
impozabile, mentionand totodata si opinia Avocatului General al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la Cauza C-101/16.

Contestatoarea precizeaza ca aceste achizitii, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, au fost platite furnizorilor si nu considera
echitabila cerinta ca aceasta, in calitate de agent economic, sa fie obligata sa
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verifice comportamentul fiscal al partenerilor comerciali si nici sa suporte
consecintele unui comportament fiscal inadecvat al unui partener.

3. S lei aferent ajustarii preturilor de transfer din decembrie 2014 si S
lei aferent ajustarii preturilor de transfer din decembrie 2015.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ajustarea rezultatului impozabil
din anul 2014 efectuata de inspectia fiscala pentru neincadrarea in limitele
intervalului de comparabilitate nu este corecta din urmatoarele motive:

a) Dosarul preturilor de transfer nu a fost combatut de catre inspectia
fiscala privitor la pretul tranzactiilor din anul 2014, nici in ceea ce priveste
metoda, nici referitor la marimea pretului.

b) Studiul de comparabilitate arata ca societatea este sub limita de
profitabilitate doar in anul 2014, dar in perioada anterioara profitabilitatea este
foarte buna, chiar peste media care reiese din acest studiu. Avand in vedere
caracteristicele activitatii petentei, se impune analiza de comparabilitate
multianuala, solicitand sa se faca o analiza pe toata perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv 2010-2015, reiesind astfel ca rezultatele societatii
pe toata perioada se incadreaza in intervalul de comparabilitate, analiza
efectuata pe un singur an nefiind relevanta.

Petenta mentioneaza faptul ca in anul 2014, desi productia de fructe
nu a fost afectata foarte mult de factorii climatici, a fost influentata de un
factor geopolitic, respectiv embargoul impus de Federatia Rusa. Astfel,
fermierii au procedat in multe cazuri la distrugerea recoltelor sau livrarea
gratuita catre organizatii nonprofit pentru a primi subventia acordata de
Uniunea Europeana, care este mult mai mare decat pretul oferit de aceasta la
merele pentru industrializare, explicand astfel achizitiile mici de materii prime
in anii 2014-2015, la jumatate comparativ cu anii anteriori.

Contestatoarea precizeaza faptul ca preturile pe piata de profil, atat
ale produselor finite cat si ale materiilor prime, fluctueaza foarte mult de la un
an la altul. Astfel, in perioada supusa controlului, variatia pretului produsului
de baza al petentei este de aproximativ 300%, intre 500 — 1500 euro pe tona
de concentrat, din cauza ca sunt ani cu productii foarte mari in anumite zone
ale globului care determina scaderea puternica a pretului in perioada
urmatoare, sau sunt ani cu perioade prelungite de canicula si de seceta care
determina cresterea consumului, a cererii si implicit a pretului.

c) Inspectia fiscala a alcatuit un esantion de firme pentru analiza care
nu sunt comparabile cu activitatea petentei, avand un singur element comun,
respectiv codul CAEN 1032 — fabricarea sucurilor de fructe si legume. Astfel
acest cod include multe tipuri de activitati de productie: sucuri de fructe sau
de legume, sucuri naturale sau cu aditivi, sucuri concentrate sau
neconcentrate, productii sezoniere sau permanente.

Petenta mentioneaza faptul ca activitatea acesteia are niste
caracteristici aparte, respectiv productie sezoniera de suc concentrat numai
din mere, neambalat, care nu este propriu consumului uman in forma in care

anato




este comercializat de aceasta si nu se poate compara cu orice producator de
sucuri.

Contestatoarea precizeaza faptul ca a analizat firmele din prima
parte a esantionului final, respectiv cele avand RRCT(Rata rentabilitatii
costurilor totale) peste media intervalului cu RRCT(Rata rentabilitatii costurilor
totale) in anul 2014 mai mare de 3.36 $i mai mic de 14,43 si a constatat ca
niciuna nu are suficiente caracteristici comparabile cu ale acesteia, astfel:

- Firma Kokabarra din Franta cu RRCT(Rata rentabilitatii costurilor
totale) de 8,47, are o activitate de mica industrie de producere a sucurilor,
nectarurilor si altor produse din tot felul de fructe de fructe, inclusiv fructe de
padure si vinde produsele ambalate in sticle si borcane mici, avand si un
restaurant in care isi comercializeaza productia proprie;

- Firma Sautter Pom Or din Franta cu RRCT(Rata rentabilitatii
costurilor totale) de 6,23, are ca obiect principal de activitate productia de
sucuri de fructe si legume cod 1032, dar are si doua puncte de lucru
(magazine) cu codul 4725 — comert cu amanuntul al bauturilor in magazine
specializate;

- Linoliva 2003 SL din Spania cu RRCT(Rata rentabilitatii costurilor
totale) de 7,94, are ca activitate principala ambalarea de masline;

- Maxfrut S.P. Z.0.0 din Polonia cu RRCT(Rata rentabilitatii
costurilor totale) de 3,36, produce NFC (not from concentrate) din diferite
fructe, precum si concentrate si piure din fructe, toate fiind ambalate si
vandute ca produs final catre piata larga de consum.

d) In anii 2014-2015 productia a scazut la juméatate comparativ cu
anii anteriori si aceasta este adevarata cauza a rezultatelor slabe din acesti
ani.

Petenta mentioneaza faptul ca existd un prag minim de rentabilitate
valabil pentru orice entitate, inclusiv pentru aceasta. S-a demonstrat stiintific
ca acest prag este punctul cu profitabilitate zero, iar acest prag pentru
contestatoare coincide cu productiile din acesti doi ani, respectiv aproximativ
10.000 tone de mere procesate pe sezon, astfel indiferent de preturile de
transfer daca nu are materie prima societatea nu poate fi profitabila.

Ca urmare, invocand in sustinere si liniile directoare OCDE
(Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica), petenta precizeaza
ca acestea sunt motivele pentru care se impune efectuarea unei analize
multianuale, pe toata perioada supusa inspectiei fiscale gi nu doar pe un
singur an.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in timpul inspectiei fiscale a
prezentat dosarul preturilor de transfer in forma completa, cu justificarea
preturilor de transfer practicate, fapt ce rezulta si din continutul Raportului de
inspectie fiscala si in aceasta situatie nu are baza legala estimarea preturilor
de transfer.

Invocand prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind continutul dosarului preturilor de transfer nr.
222/2008, societatea mentioneaza faptul ca estimarea preturilor de transfer
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se face in functie de tranzactii similare si nu in functie de rezultatele
financiare ale exercitiului, aga cum au procedat organele de inspectie fiscale.

Totodata, potrivit prevederilor art. 8 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer gi procedura de ajustare/estimare a preturilor
de transfer, tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate
conform principiului valorii de piata daca indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare. Astfel, textul de reglementare face referire la
rezultatul tranzactiei si nu la rezultatul societatii in ansamblu, care este
influentat si de alti factori.

Petenta mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
estimat cuantumul preturilor de transfer agsa cum stipuleaza ordinul, ci au
estimat o cifra de afaceri.

Organele de inspectie fiscala sustin ca analiza incadrarii in esantion
se face anual gi nu multianual, dar chiar si in aceste conditii perioada supusa
inspectiei fiscale este 2010-2016 si ca urmare contestatoarea considera ca
pentru aplicarea unui tratament fiscal identic pentru toate exercitiile trebuia
procedat la estimarea cifrei de afaceri in functie de esantion si pentru
celelalte exercitii, nu numai pentru anul 2014 si corectata cifra de afaceri i
baza impozabila in minus acolo unde este cazul.

Rezuméndu-se la estimare la nivel de an organele de inspectie
fiscala sunt in situatia de a avea reguli diferite de impozitare intre exercitiile
financiare, desi temeiul legal este acelasi.

Societatea precizeaza faptul ca, criza materiilor prime in activitatea
de procesare industriala a fructelor in Romania, in speta mere, a devenit
cronica Tn ultimii ani, in cei 20 de ani de cand exista societatea, doar in 7 ani
a reusit sa proceseze mai mult de 20.000 de tone pe an, capacitatea fabricii
fiind de aproximativ 30.000 tone.

Avand in vedere caracterul sezonier al activitatii de productie si
faptul ca sezonul este spre sfarsitul anului (septembrie-noiembrie), petenta
mentioneaza faptul ca nu poate dimensiona costurile la nivelul materiei prime
pentru ca nu poate sti la inceputul anului ce cantitate de mere va achizitiona.

in aceste conditii, fiind afectatd de lipsa materiei prime,
contestatoarea mentioneaza faptul ca ar fi nedrept sa fie sanctionata si de
organul fiscal din cauza productiei mici, deoarece adevarata cauza a
rezultatelor nesatisfacatoare din anii 2014-2015 este productia mica din
acesti ani si nu preturile de transfer.

B. in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3ugatd, suma contestata

este de S lei pentru achizitii considerate nedeductibil fiscal de catre organele
de inspectie fiscala compusa din:
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1. S lei aferent achizitiilor din luna octombrie 2012 de la S.C. Cavaro
Constrans S.R.L., societate partenera ce figureaza in Registrul
contribuabililor inactivi incepand cu data de 01.08.2012;

2. S lei_aferent achizitiilor din luna octombrie 2012 de la S.C.
Consulting Agro Grup S.R.L., societate partenera ce figureaza in Registrul
contribuabililor inactivi incepand cu data de 14.06.2012.

Petenta precizeaza faptul ca aceste operatiuni sunt reale, cu materii
prime care au intrat in fluxul productiv, in sfera operatiunilor impozabile, iar in
perioada cand se fac achizitile cu mere, o perioada de foc, este imposibil a
verifica situatia fiecarui partener ce se prezinta la societate cu produsele.

Aceasta taxa pe valoarea adaugata a fost platita furnizorilor de catre
contestatoare si nu considera echitabila cerinta ca societatea, in calitate de
agent economic, sa fie obligata sa verifice comportamentul fiscal al
partenerilor comerciali si nici sa suporte consecintele unui comportament
fiscal inadecvat al unui partener.

Ca urmare, petenta solicita admiterea contestatiei, anularea bazei de
impozitare stabilita suplimentar la profit si taxa pe valoarea adaugata precum
si a accesoriilor calculate, aferente sumelor contestate.

Il. 1. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Vaslui - Inspectie Fiscala, conform Dispunerii delegarii de
competenta nr. 3685/06.10.2016, au efectuat la S.C. Y S.R.L., JUD. VASLUI
inspectia fiscala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ........... care a

stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice ............... , prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma de
S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata.

S.C. Y S.R.L., JUD. VASLUI contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. F-VS ......... ,
respectiv suma de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

In Raportul de inspectie fiscala nr. ................. , organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari:

S.C. Z S.R.L.,, JUD. VASLUI si-a schimbat denumirea in luna
februarie 2015, numele avut in perioada 2010-2014 fiind S.C. AGRANA
JUICE ROMANIA S.R.L. si face parte din grupul Austria Juice, grup ce are
sediul central in Viena — Austria si are asociat unic persoana juridica Austria
Juice GmbH din Austria. Societatea mama Austria Juice GmbH a avut pana in
iunie 2014 numele Agrana Juice Holding GmbH si a fost centrul diviziei de
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sucuri al Agrana Internationale Vervaltungs und Asset — Management GmbH,
societate multinationala cu sediul in Viena ce este organizata in mai multe
divizii si are cateva sute de subsidiare raspandite pe toate continentele, din
Romania cea mai reprezentativa fiind S.C. Agrana Romania S.A.. in luna iunie
2014 Agrana Juice Holding GmbH a fuzionat cu Ybbstaler Fruit Austria GmbH
si totodata si-a schimbat denumirea in Austria Juice GmbH devenind centrul
unui nou grup Austria Juice. Actionarii Austria Juice GmbH sunt Agrana
Internationale Vervaltungs si RWA International Holding GmbH.

Persoanele afiliate ale S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI sunt firma mama
si toate subsidiarele acesteia, cum ar fi. Austria Juice Hungary Kft, Austria
Juice Poland SP z.o.0., Austria Juice Germany GmbH, Austria Juice Ukraine
tof, Xianyang Juice CO Ltd China. De asemenea persoane afiliate sunt si
actionarii firmei mama, Agrana Internationale si RWA International, precum si
toate subsidiarele acestora.

Referitor la sumele contestate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

e S.C.ZS.R.L., JUD. VASLUI declara in declaratia privind impozitul
pe profit pentru luna decembrie 2010, sponsorizari in suma de S lei, in
conditiile in care inregistreaza in cadrul perioadei fiscale o cifra de afaceri de
S lei, depasind plafonul legal de 3 la mie din cifra de afaceri realizata,
respectiv suma deductibila din impozitul pe profit datorat de S lei.

Ca urmare, suma de S lei se constituie ca diferenta la impozitul pe
profit.

e Contestatoarea a achizitionat in anul 2012 materii prime de la
societati partenere ce figurau in Registrul contribuabililor inactivi, prin urmare
cheltuielile cu aceste achizitii sunt considerate nedeductibile fiscal, rezultand
un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, astfel:

- in luna septembrie 2012 petenta a achizitionat mere de la S.C.
Cavaro Constrans S.R.L., societate care figura in Registrul contribuabililor
inactivi incepand cu data de 28.07.2012, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar aferent achizitiilor in suma de S lei;

- 1n luna octombrie 2012 petenta a achizitionat mere de la S.C.
Cavaro Constrans S.R.L., societate care figura in Registrul contribuabililor
inactivi incepand cu data de 28.07.2012, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar aferent achizitiilor in suma de S lei;

- in luna octombrie 2012 petenta a achizitionat de la S.C. Consulting
Agro Grup S.R.L., societate care figura in Registrul contribuabililor inactivi
incepand cu data de 14.06.2012, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar
aferent achizitiilor mere in suma de 5.005 lei.

e S.C.Z S.R.L., JUD. VASLUI, realizeaza o activitate de productie
suc concentrat de mere gi aroma de mere prin prelucrarea cu utilaje proprii a
merelor achizitionate de la diversi parteneri din tara. Activitatea are un ciclu
de fabricatie anual, in perioada de toamna, odata cu recoltatul merelor.
Produsul obtinut este vandut catre societatile afiliate sau, n limita
capacitatilor de productie avute la dispozitie, este stocat in recipiente proprii
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aflate la sediul societatii dupa care este vandut catre aceleasi societati afiliate
in cursul anului urmator pentru a obtine un pret superior.

Petenta obtine venituri, in proportie de peste 95% anual, din livrarea
de produse finite, respectiv suc concentrat de mere si aroma de mere, catre

partenerii afiliati stabiliti n statele membre ale Uniunii Europene.

In perioada in care a fost inregistrata ca platitor de impozit pe profit,
petenta a inregistrat, conform declaratilor D101 depuse la organul fiscal
urmatoarele rezultate (date conform aplicatiei Fiscnet):

AN PERIOADA CIFRA PROFIT PIERDERE
AFACERI BRUT BRUTA
2015 AN 8.663.391 419.094 0
2014 AN 7.390.335 0 -249.494
2013 AN 16.515.626 1.247.622 0
2012 AN 16.086.494 2.385.337 0
2012 SEMESTRU 4.935.600 0 -122.922
2011 AN 16.719.196 2.706.978 0
2011 SEMESTRU 2.011.051 0 -435.760
2010 AN 14.997.643 3.946.918 0
2010 SEMESTRU 5.613.863 2.352.292 0

Intrucat contribuabilul deruleaza tranzactii cu persoane afiliate, s-a
solicitat Dosarul preturilor de transfer.

Urmare a analizei Dosarului preturilor de transfer organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- datele prezentate au la baza costuri certe finregistrate in
contabilitate, care nu pot fi combatute, metoda folosita este corecta si unitara
la nivelul unui an fiscal;

- pe exemplul prezentat de contribuabil se respecta principiul de la
care s-a pornit in stabilirea pretului de transfer, este atasata la completare
factura catre beneficiarul final al produsului, respectiv Heineken UK LTD;

- din analiza pretului de transfer comparat pe ani nu rezulta abateri
mari la marja pretului de revanzare pentru perioada cand s-a utilizat aceeasi
metoda de stabilire a pretului, respectiv metoda pretului de revéanzare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca nu are la
dispozitie preturi comparabile la care sa se raporteze, intrucat in zona nu
sunt societati de profil care sa produca acelasi tip de produs, iar pe internet
produsele comercializate nu sunt comparabile cu produsul vandut de S.C. Z
S.R.L., JUD. VASLUL. Astfel, petenta realizeaza un suc concentrat, produs
brut, in timp ce pe internet preturile de comercializare sunt pentru produs
final, iar pe internet nu au fost gasite preturile la care s-a comercializat
produsul n anii precedenti ci doar preturi la zi.

Organele de inspectie fiscala exemplifica cateva preturi gasite pe
internet:
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- suc de mere BIB 2 L Kids, 100% suc si pulpa de mere, 16 lei,
rezultand un pret de 8.000 lei/t, respectiv un pret aproximativ de 1.777 euroft,
pret de vanzare final,

- suc de mere Fangaro 3 litri, 100% suc si pulpa de mere, 20 lei,
rezultand un pret de 6.666 lei/t, respectiv un pret aproximativ de 1.481 euroft,
pret de vanzare final;

- produsul final vandut de Austria Juice este suc concentrat brut, la
pretul de 1.300 euro/t, conform facturii anexate pentru anul 2014 si a datelor
prezentate la pagina 40 din Dosarul preturilor de transfer.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca comparatia pe ani
fiscali nu este edificatoare din cauza regimului in care lucreaza societatea: in
anul 2014 societatea inregistreaza pierdere fiscala in suma de 249.493 lei,
dar conform declaratiilor conducerii societatii de la pagina 43 din Dosarul
preturilor de transfer, din cauza pretului mic nu toata productia este vanduta
in anul respectiv, ci o parte se livreaza anul urmator. Astfel:

- din balanta lunii aprilie 2015, cand se livreaza intreaga productie a
anului 2014 se observa un sold pozitiv intre conturile 701 ,Venituri din
vanzarea produselor finite” si 711 ,Variatia stocurilor’ in suma de 902.470 lei
aferenta productiei din anul 2014;

- ceea ce influenteaza decisiv pierderea fiscala din anul 2014
comparativ cu rezultatele fiscale pozitive din anul 2013 este volumul fizic al
productiei in anul 2014 productie stocata de 10.302 mii lei fata de 19.127 mii
lei n anul 2013 la un cost al materiei prime de baza de 1.709 mii lei fata de
7.884 mii lei in anul 2013; soldul contului 711 ,Variatia stocurilor’ fata de 601
,Cheltuieli cu materiile prime” este de 11.243 mii lei in anul 2013 fata de
8.593 mii lei in anul 2014 in conditiile unor costuri generale constante sau
comparabil asemanatoare.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu detin
suficiente informatii relevante pentru a stabili daca tranzactiile sunt la un pret
comparabil cu alte entitati, au trecut la analiza indicatorilor financiari ai
societatii in comparatie cu entitati asemanatoare din baza de date ORBIS
aflata la dispozitia organului fiscal.

Selectia in baza de date ORBIS a cuprins initial un numar de 190
societati, din care au fost eliminate societatile fara date in aplicatia ORBIS,
societatile cu pierderi 3 ani sau mai multi si societatile care nu sunt
independente. In final au ramas 31 de societati care au un obiect de activitate
identic cu al societatii verificate al caror indicatori financiari sunt prezentati in
lista. Pentru aceste societati sunt prezentate rezultatele financiare
multianuale pentru intervalul 2010-2015, cu numarul de angajati, valoarea
activelor, cifra de afaceri si rata rentabilitatii costurilor totale.

Pe baza informatiilor financiare exportate din baza de date ORBIS
se calculeaza indicatorul financiar in functie de tipul activitatii desfagurate.

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/
Venituri din exploatare — Rezultat din exploatare.
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Indicatorul RRCT este adecvat, in general, pentru societatile care
desfagoara activitati de productie pe baza de comanda sau de prestari de

servicii.
Astfel, pentru esantionul ales rezulta urmatoarea situatie:

RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT %
2010 2011 2012 2013 2014 2015
-6.75 -0.48 -3.07 -3.58 -33.85 -6.75
3.40 2.74 2.86 2.65 2.68 5.61
5.61 5.75 4.55 4.80 3.36 16.31
10.46 8.77 16.88 8.91 12.43 25.59
2217 22.46 63.72 31.43 35.03 29.01

In aceeasi perioadd S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI realizeaza
urmatorii indicatori:

RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT %
2010 2011 2012 2013 2014 2015
29.01 14.29 13.72 8.02 -4.33 3.89

Din analiza Dosarului preturilor de transfer coroborat cu informatiile
pe care organul fiscal le are la dispozitie, inclusiv din baza de date ORBIS,
organele de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2014 societatea
inregistreaza pierdere fiscala, comparativ cu ceilalti ani ca si cu majoritatea
societatilor comparabile din ORBIS.

De asemenea, rezultatele financiare ale S.C. Z S.R.L., JUD.
VASLUI nu sunt in intervalul de comparabilitate raportat la societati
independente si cu profil de activitate identic la nivelul indicatorului rata
rentabilitatii costuri totale (RRCT).

Acest aspect duce la concluzia organului fiscal ca pentru anul 2014
societatea nu a documentat suficient si nu justifica preturile de transfer
practicate.

S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI realizeaza in anul 2014 un indicator
RRCT de — 4.39% fata de un indicator mediu al societatilor selectate din baza
de date ORBIS de 3.36%.

Conform datelor din aplicatia ORBIS in anul 2014 petenta figureaza
cu urmatoarele date:

- Reazultat exploatare = -60.076 euro;

- Venituri exploatare = 1.308.155 euro.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
preturilor de transfer practicate de societate, pentru a incadra contribuabilul
pe mediana intervalului de comparabilitate.

Astfel, la o rata a rentabilitatii costurilor totale de 3.36% pe anul 2014
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea indicatorului la
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nivelul medianei, rezultdnd un rezultat din exploatare de 240.243 Iei,
respectiv se ajusteaza cifra de afaceri si preturile de transfer ale societatii
catre afiliati in suma de 509.153 lei, folosind urmatoarele date:

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/
Venituri din exploatare — Rezultat din exploatare.

3.36/100 = Re/(7.390.335-Re)

100*Re = 24.831.526-3.36*Re

Re = 24.831.526/103.36 = S

Rezultat exploatare bilant 2014 = -S lei

Cifra de afaceri ajustata = S lei

Prin urmare, ca urmare a analizei Dosarului preturilor de transfer, se
constituie urmatoarele diferente de plata:

- pentru anul 2014: suma ajustata S lei — pierderea fiscala declarata
prin D101 in suma de S = baza impozabila de 350.966 lei si un impozit pe
profit aferent in suma de 56.155 lei;

- pentru anul 2015: pierderea fiscala declarata prin Declaratia D101
din anii anteriori in suma de S lei, genereaza un impozit pe profit in suma de
S lei.

e Contestatoarea a achizitionat in anul 2012 materii prime de la
societati partenere ce figurau in Registrul contribuabililor inactivi, prin urmare
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta acestor achizitii este
considerata nedeductibila fiscal, astfel:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de mere de la
S.C. Cavaro Constrans S.R.L., societate care figura in Registrul
contribuabililor inactivi incepand cu data de 28.07.2012;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor cu mere de la
S.C. Consulting Agro Grup S.R.L., societate care figura in Registrul
contribuabililor inactivi incepand cu data de 14.06.2012.

II.2. Organul fiscal din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lagi a emis pe numele S.C. Z S.R.L., JUD.
VASLUI Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ................... , prin care in temeiul art. 98
lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu maodificarile si completarile ulterioare, pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. F-VS
........................ si prin Declaratia D 100 ,Declaratie privind obligatiile de plata
la bugetul de stat”, inregistrata sub nr. ......................... , au calculat accesorii
in suma totala de S lei, din care:

- S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei accesorii aferente impozitului pe constructii.
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S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI contesta partial Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
316/23.06.2017, respectiv suma de S lei, reprezentand:

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

- Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2010-31.12.2015
pentru impozitul pe profit si 01.10.2012-31.08.2016 pentru taxa pe valoarea
adaugata;

- 8.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI are ca obiect principal de activitate
.Fabricarea sucurilor de fructe si legume”, cod CAEN 1032;

lll.1. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au procedat in mod
legal la emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice ............... prin care s-a stabilit in
sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei si o
taxa pe valoare adaugata in suma de S lei in conditiile in care societatea
nu prezinta argumente si documente din care sa rezulte o alta situatie
de fapt fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

1.1. Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit,
provenind din sponsorizarile efectuate in anul 2010 peste limita legala.

in fapt, S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI declara in declaratia privind
impozitul pe profit pentru luna decembrie 2010, sponsorizari in suma de S lei
in conditiile in care inregistreaza in cadrul perioadei fiscale o cifra de afaceri
de S lei, depasind plafonul legal de 3 la mie din cifra de afaceri realizata,
respectiv suma deductibila din impozitul pe profit datorat de S lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala constituie ca diferenta la
impozitul pe profit suma de S lei.

Petenta mentioneaza faptul ca in anul 2010 a facut cheltuieli cu
sponsorizarile in limita de 3 la mie din cifra de afaceri din intreg anul 2010 si
nu este de acord cu opinia inspectiei fiscale despre limitarea cheltuielilor
efectuate in luna decembrie 2010 la 3 la mie din cifra de afaceri realizata
numai in perioada octombrie — decembrie 2010, deoarece potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din Codul fiscal anul fiscal este anul calendaristic.
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in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Tn speta sunt aplicabile si prevederile art. 21 alin. (4), lit. p) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile
privind bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care
efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor
Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale
Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse private, potrivit
legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita
minima precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.

Totodata potrivit art. | alin. (16) si alin. (17) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

,»(16) Contribuabilii care, pana la data de 30 septembrie 2010
inclusiv, au fost obligati la plata impozitului minim, pentru definitivarea
impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal 2010, aplica urmatoarele
reguli:

a) pentru perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010:

- determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective
si efectuarea comparatiei cu impozitul minim anual, prevazut la art. 18
alin. (3), recalculat in mod corespunzator pentru perioada 1 ianuarie - 30
septembrie 2010, prin impartirea impozitului minim anual la 12 si
inmultirea cu numarul de luni aferent perioadei respective, in vederea
stabilirii impozitului pe profit datorat;

- stabilirea impozitului pe profit datorat;

- prin exceptie de la prevederile alin. (1), (5) si (11) si ale art. 35
alin. (1), depunerea declaratiei privind impozitul pe profit pentru
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perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010 si plata impozitului pe profit
datorat din definitivarea impunerii, pana la data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010:

- contribuabilii depun declaratia privind impozitul pe profit si
platesc impozitul pe profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) si
(11) si ale art. 35 alin. (1).

(17) in aplicarea prevederilor alin. (16), determinarea profitului
impozabil si a impozitului pe profit se efectueaza urmarindu-se
metodologia de calcul prevazuta de titlul Il <<Impozitul pe profit>> in
mod corespunzator pentru cele doua perioade, luand in calcul veniturile
si cheltuielile inregistrate.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, pentru anul 2010
calculul impozitului pe profit se face pe doua perioade fiscale distincte,
respectiv 01.01.2010-30.09.2010 o perioada si 01.10.2010-31.12.2010 o alta
perioada, iar determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru
cele doua perioade fiscale se efectueaza urmarindu-se metodologia de calcul
prevazuta de Titlul Il Impozit pe profit din Codul fiscal, adica inclusiv
deducerea cheltuielilor cu sponsorizarea se face distinct pe fiecare perioada
in parte.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata un impozit pe profit in suma de S lei urmand sa se
respinga contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

1.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei [Ji la TVA in
suma de S lei, aferente achizitiilor de mere de la parteneri inactivi:

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. Z S.R.L., JUD.
VASLUI, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
verificata a inregistrat cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza
facturilor emise de furnizori declarati contribuabili inactivi, respectiv:

- S.C. Cavaro Constrans S.R.L., in perioada septembrie-octombrie
2012 reprezentand achizitii mere pentru care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de S lei si 0 taxa pe valoare adaugata de plata in suma de S lei,
societate care a fost declarata inactiva prin Decizia nr. ...................... decizie
publicata in Registrul contribuabililor inactivi in data de 01.08.2012.

- S.C. Consulting Agro Grup S.R.L., in luna octombrie 2012
reprezentdnd achiziti mere pentru care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de S lei si o taxa pe valoare adaugata de plata in suma de S lei,
societate care a fost declarata inactiva prin Decizia nr. .................... , decizie
publicata in Registrul contribuabililor inactivi in data de 15.06.2012.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru cheltuielile privind achizitile de mere in baza facturilor emise
de cei doi furnizori, stabilind prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .................... , emisa in baza
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Raportului de inspectie fiscala nr. .2017 de catre Administrallia Judelleana
a Finan[Jelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala, diferenlla de
impozit pe profit in suma de S lei []i de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

Referitor la achizitile de mere de la parteneri inactivi, respectiv de la
S.C. Cavaro Constrans S.R.L. si S.C. Consulting Agro Grup S.R.L., petenta
precizeaza faptul ca aceste operatiuni sunt reale, cu materii prime care au
intrat in fluxul productiv, in sfera operatiunilor impozabile, iar in perioada céand
se fac achizitiile cu mere, o perioada de foc, este imposibil a verifica situatia
fiecarui partener ce se prezinta la societate cu produsele.

Contestatoarea precizeaza ca aceste achizitii, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, au fost platite furnizorilor si nu considera
echitabila cerinta ca aceasta, in calitate de agent economic, sa fie obligata sa
verifice comportamentul fiscal al partenerilor comerciali si nici sa suporte
consecintele unui comportament fiscal inadecvat al unui partener.

in drept, sunt aplicabile dispoziliile art. 11 alin. (1*2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2012, respectiv:

»,Beneficiarii care achizitioneaza bunuri sgi/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, [...].”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca beneficiarii care
achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor.

Organul de solutionare competent retine ca instituirea sanctiunii
neexercitarii dreptului de deducere de la contribuabilii declarati inactivi este
conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la
baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum
sunt ele reglementate la art. 78*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

»ART. 78*1 Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitalli fara
personalitate juridica se declara inactivi [li acestora le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1*1) [Ji (122) din Codul fiscal daca se afla in una
dintre urmatoarele situallii:

a) nu illi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic,
nicio obligallie declarativa prevazuta de lege;
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b) se sustrag de la efectuarea inspeclliei fiscale prin declararea
unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului
fiscal identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu funcllioneaza la
domiciliul fiscal declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al
prelledintelui Agenlliei Nallionale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum (i reactivarea
acestora se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform
competen(jelor []i procedurii stabilite prin ordin al prelledintelui
Agen(liei Nallionale de Administrare Fiscala, care se comunica
contribuabilului.

[...]

(7) Agenllia Nallionala de Administrare Fiscala organizeaza
evidenla contribuabililor declaralli inactivi/reactivalli in cadrul
Registrului contribuabililor inactivi/reactival i, care conlJine:

a) datele de identificare a contribuabilului;

b) data declararii ca inactiv a contribuabilului;

c) data reactivarii;

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare
in inactivitate/reactivare;

e) alte men(Jiuni.

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivalli este public [li se
afil leaza pe site-ul Agen(liei Nallionale de Administrare Fiscala”.

Se retine ca odata declarati inactivi, contribuabilii sunt inscrisi n
Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati care este public prin afigsarea
lui pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si care
cuprinde toate elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data
declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public, iar ceilalti
contribuabili pot consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala
producand efecte fata de ei, de la data publicarii in Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati, care apare ca informatie distincta in acest registru,
astfel ca printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a
furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot proteja de consecintele
fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabili declarati
inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi sau reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist
si a sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI a
achizillionat in perioada:
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- septembrie-octombrie 2012, materii prime reprezentand mere de la
S.C. Cavaro Constrans S.R.L., sometate care a fost declarata contribuabil
inactiv prin Decizia nr. ...........cccccco

- octombrie 2012, materii prlme reprezentand mere de la S.C.
Consulting Agro Grup S.R.L., societate care a fost declarata contribuabil
inactiv prin Decizia nr. .........ccc.c........

Se retine ca potrivit Registrului contribuabililor inactivi sau reactivati
publicat pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala :

- in _data de 01.08.2012, S.C. Cavaro Constrans S.R.L. CUI
24779154, a fost declarata inactiva incepand cu data de 28.07.2013;

- in_data de 15.06.2015, S.C. Consulting Agro Grup S.R.L. CUI
23782151, a fost declarata inactiva incepand cu data de 14.06.2012.

Asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, societatea contestatoare
avea posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor
inactivi, legiuitorul dandu-i posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita
incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a
evita refuzul autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a
cheltuielilor, insa, S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI a derulat operatiuni
comerciale cu contribuabili inactivi, desi avea obligatia si posibilitatea reala de
a cunoaste acest aspect.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, la art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Se relline ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene
de Justitie: ,Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul
cdreia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de
deducere a TVA pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor
furnizate a savarsit nerequli, fara ca aceasta autoritate séd dovedeasca, avand
in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi
trebuit s& gtie ca operatiunea invocatéa pentru a justifica dreptul de deducere
era implicatéa intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt
operator care intervine in amonte in lantul de prestatii’ (cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11, C-324/11).

Cu toate acestea:
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sLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In consecinta,
este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale séa refuze avantajul
dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit
ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv” (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).

.In aceasta privintd, Curtea a statuat deja cé justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii’ (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

"O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participd la o operatiune implicata intr-o fraudé privind TVA,
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval’ (C-439/04 si C-440/04,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11)".

Rezulta, din practica expusa, faptul ca, Curtea Europeana de Justitie
lasa o mare marja statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii
fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca
operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de partener.

Or, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, societatea avea
posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor
inactivi, legiuitorul dandu-i posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita
incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a
evita refuzul autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA, insa
societatea contestatoare a derulat operatiuni comerciale cu contribuabili
inactivi, desi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste acest aspect.

Avand in vedere reglementarile legale redate mai sus, faptul ca S.C.
Cavaro Constrans S.R.L. [1i S.C. Consulting Agro Grup S.R.L. au fost
declarate ca inactive in Registrul contribuabililor inactivi/reactivalli, pentru
S.C. Z S.R.L.,, JUD. VASLUI nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de cele doua societalli
declarate contribuabili inactivi [1i nu are drept de deducere pentru TVA
aferenta bunurilor achizitionate, din ziua urmatoare datei inregistrarii in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivalli.

Ca urmare, legal, organele de inspecllie fiscala au considerat ca
societatea contestatoare a inregistrat achizillii de la contribuabili inactivi,
respectiv de la S.C. Cavaro Constrans S.R.L. [Ji S.C. Consulting Agro Grup
S.R.L. in perioada septembrie-octombrie 2012, considerand nedeductibile
cheltuielile cu achizitionarea materiei prime, respectiv mere, rezultand astfel
impozitul pe profit in suma de S lei [li ca, legal, nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In consecinta, intrucat argumentele prezentate de contestatoare nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. Z S.R.L., JUD.
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VASLUI pentru impozitul pe profit in suma de S lei [li pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

1.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei stabilit in
urma modificarii bazei impozabile ca urmare a ajustarii preturilor de
transfer practicate de societate in anul 2014:

in fapt, S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI, realizeaza o activitate de
productie suc concentrat de mere si aroma de mere prin prelucrarea cu utilaje
proprii @ merelor achizitionate de la diversi parteneri din tara.

Petenta obtine venituri, in proportie de peste 95% anual, din livrarea
de produse finite, respectiv suc concentrat de mere si aroma de mere, catre
partenerii afiliati stabiliti n statele membre ale Uniunii Europene.

Intrucat contribuabilul deruleaza tranzactii cu persoane afiliate, s-a
solicitat Dosarul preturilor de transfer.

Urmare a analizei Dosarului preturilor de transfer, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- datele prezentate au la baza costuri certe finregistrate in
contabilitate, care nu pot fi combatute, metoda folosita este corecta si unitara
la nivelul unui an fiscal;

- pe exemplul prezentat de contribuabil se respecta principiul de la
care s-a pornit in stabilirea pretului de transfer, este atagata la completare
factura catre beneficiarul final al produsului, respectiv Heineken UK LTD;

- din analiza pretului de transfer comparat pe ani nu rezulta abateri
mari la marja pretului de revanzare pentru perioada cand s-a utilizat aceeasi
metoda de stabilire a pretului, respectiv metoda pretului de revanzare;

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca nu au la dispozitie
preturi comparabile la care sa se raporteze intrucat in zona nu sunt societati
de profil care sa produca acelasi tip de produs, iar pe internet produsele
comercializate nu sunt comparabile cu produsul vandut de S.C. Z S.R.L.,
JUD. VASLUL.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu detin
suficiente informatii relevante pentru a stabili daca tranzactiile sunt la un pret
comparabil cu alte entitati, au trecut la analiza indicatorilor financiari ai
societatii in comparatie cu entitati asemanatoare din baza de date ORBIS
aflata la dispozitia organului fiscal.

Selectia in baza de date ORBIS a cuprins initial un numar de 190
societati din care au fost eliminate societatile fara date in aplicatia ORBIS,
societatile cu pierderi 3 ani sau mai multi si societatile care nu sunt
independente. In final au ramas 31 de societéti care au un obiect de activitate
identic cu al societatii verificate al caror indicatori financiari sunt prezentati in
listd. Pentru aceste societati sunt prezentate rezultatele financiare
multianuale pentru intervalul 2010-2015, cu numarul de angajati, valoarea
activelor, cifra de afaceri si rata rentabilitatii costurilor totale.
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Pe baza informatiilor financiare exportate din baza de date ORBIS
se calculeaza indicatorul financiar in functie de tipul activitatii desfasurate.

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/
venituri din exploatare — Rezultat din exploatare.

Indicatorul RRCT este adecvat in general pentru societatile care
desfasoara activitati de productie pe baza de comanda sau de prestari de

servicii.
Astfel, pentru esantionul ales rezulta urmatoarea situatie:

RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT %
2010 2011 2012 2013 2014 2015
-6.75 -0.48 -3.07 -3.58 -33.85 -6.75
3.40 2.74 2.86 2.65 2.68 5.61
5.61 5.75 4.55 4.80 3.36 16.31
10.46 8.77 16.88 8.91 12.43 25.59
2217 22.46 63.72 31.43 35.03 29.01

In aceeasi perioadd S.C. AUSTRIA JUICE ROMANIA S.R.L., JUD.

VASLUI realizeaza urmatorii indicatori:

RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT % RRCT %
2010 2011 2012 2013 2014 2015
29.01 14.29 13.72 8.02 -4.33 3.89

Din analiza Dosarului preturilor de transfer coroborat cu informatiile
pe care organul fiscal le are la dispozitie, inclusiv din baza de date ORBIS,
organele de inspectie fiscalda au constatat ca in anul 2014 societatea
inregistreaza pierdere fiscala, comparativ cu ceilalti ani ca si cu majoritatea
societatilor comparabile din ORBIS.

De asemenea, rezultatele financiare ale S.C. Z S.R.L., JUD.
VASLUI nu sunt in intervalul de comparabilitate raportat la societati
independente si cu profil de activitate identic la nivelul indicatorului rata
rentabilitatii costuri totale (RRCT).

Acest aspect duce la concluzia organului fiscal ca pentru anul 2014
societatea nu a documentat suficient si nu justifica preturile de transfer
practicate.

S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI realizeaza in anul 2014 un indicator
RRCT de — 4.39% fata de un indicator mediu al societatilor selectate din baza
de date ORBIS de 3.36%.

Conform datelor din aplicatia ORBIS in anul 2014 petenta figureaza
cu urmatoarele date:

- Reazultat exploatare = -60.076 euro;

- Venituri exploatare = 1.308.155 euro.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
preturilor de transfer practicate de societate, pentru a se incadra
contribuabilul pe mediana intervalului de comparabilitate.

Astfel, la o rata a rentabilitatii costurilor totale de 3.36% pe anul 2014
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea indicatorului la
nivelul medianei, rezultand un rezultat din exploatare de S lei, respectiv se
ajusteaza cifra de afaceri si preturile de transfer ale societatii catre afiliati in
suma de S lei, folosind urmatoarele date:

Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/
venituri din exploatare — Rezultat din exploatare.

3.36/100 = Re/(S-Re)

100*Re = 24.831.526-3.36*Re

Re =24.831.526/103.36 = S

Rezultat exploatare bilant 2014 = -S lei

Cifra de afaceri ajustata = S+S = S lei

Prin urmare, ca urmare a analizei Dosarului preturilor de transfer, se
constituie urmatoarele diferente de plata:

- pentru anul 2014: suma ajustata S lei — pierderea fiscala declarata
prin D101 in suma de S = baza impozabila de S lei si un impozit pe profit
aferent in suma de S lei;

- pentru anul 2015: pierderea fiscala declarata prin Declaratia D101
din anii anteriori in suma de S lei, genereaza un impozit pe profit in suma de
S lei.

in drept, spetei in cauza se fac aplicabile prevederile art.19, alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare; [...].”

Aplicabile spetei sunt gi prevederile art. 11, alin. (1) si alin. (2) si ale
art. 19, alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 23 si 24 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care cu privire la tranzactiile
efectuate intre persoanele afiliate, care precizeaza:

, Art.11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.|...]
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(2) in_cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane _afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat
cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.

Art.19 Reguli generale

[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Pct. 23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.

Pct. 24. in termeni generali, pretul de piata este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.
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Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri gi proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, aplicabil la
data solicitarii:

»Art.7

(1) In cazul efectuarii de catre contribuabil/platitor de tranzactii
cu persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de piata,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de transfer practicate.
Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu persoane
afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a documentat faptul ca
preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata.

Art. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi
realizate conform principiului valorii de piata daca indicatorul financiar
al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se
vor respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile
teritoriale in urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana,
paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii
preturilor de transfer sau la momentul documentarii acestora, pentru
care contribuabilul/ platitorul verificat prezinta documentele justificative
pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului
sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre
societati comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare
va fi impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim
reprezinta rezultatele extreme. Intervalul de comparare reprezinta
intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului aferent
tranzactiilor comparabile derulate intre societati comparabile
independente, dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor
extreme;
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5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea
mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare), va fi realizata media aritmetica a celor doua
valori de mijloc ale intervalului de comparare.”

In speta in cauza sunt valabile si prevederile Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer

»ANEXA 1

ART. 2

(1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale
pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare
va fi impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim
reprezinta rezultatele extreme. in vederea stabilirii intervalului de
comparare nu se vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de
comparare.

(3) in conditiile in care contravaloarea pretului de transfer
stabilit de contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare,
organul fiscal competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de
transfer la pret de piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care
se regaseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media
aritmetica a celor doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

Conform acestor prevederi legale, s-a procedat la ajustarea
preturilor de transfer, calcule prezentate in detaliu la pagina 21-23 din
prezenta, precum si la pagina 5-7 din Raportul de inspectie fiscala nr.

Prin urmare, ca urmare a analizei Dosarului preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala constituie urmatoarele diferente de plata:

- pentru anul 2014: suma ajustata S lei — pierderea fiscala declarata
prin D101 in suma de S = baza impozabila de S lei si un impozit pe profit
aferent in suma de S lei;

- pentru anul 2015: pierderea fiscala declarata prin Declaratia D101
din anii anteriori in suma de S lei, genereaza un impozit pe profit in suma de
S lei.

Avand in vedere prevederile legale si faptul ca societatea nu
prezinta argumente si documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt
fata de cea constatatd de organele de inspectie fiscala, se retine ca in mod
legal organul de inspectie fiscala a procedat |la ajustarea preturilor de transfer
pentru anul 2014, motiv pentru care in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui

anate




Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit in suma de S lei.

IIl.2. Referitor la accesoriile in suma de S lei, din care S
accesorii aferente impozitului pe profit si S lei accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata, stabilite de organul fiscal prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. ................. , aferente debitelor stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, Nr. ........ccccccevveeeen. , care face obiectul cauzei la punctul
lll.1. din prezenta decizie se retine faptul ca stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta se va proceda la
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru obligatiile suplimentare
principale in suma de S lei, care au stat la baza calcularii accesoriilor in
cauza, potrivit principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul’ si pentru
accesoriile in suma de S lei, din care S accesorii aferente impozitului pe profit
si S lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata se va respinge ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 273 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. ............ , pentru suma de S lei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L., JUD. VASLUI, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr................... , pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui —

anato




Inspectie Fiscala si Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lasi spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Vaslui sau la Tribunalul lasi.




