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DECIZIA nr. 173/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
Societatea .X. S.A.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.907994/30.12.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2013, inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.907994/30.12.2013 asupra contestatiei formulata de Societatea .X. S.A. cu
sediul in Localitatea .X., Calea .X., nr..X., corp .X., biroul nr..X., Jud. .X., C.U.L.
X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 emise de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit,

X. lei - TVA.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia nr..X./2013 si Dispozitia privind masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala nr. .X./2013 au fost comunicate societatii in data de .X./2013,
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potrivit confirmarii de primire din data de .X./2013, aflatda in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in data de .X./2013, conform stampilei registraturii acestei institutii
aplicata pe contestatia in original aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de Societatea .X. S.A.

l. Prin contestatia formulata, Societatea .X. S.A. a solicitat anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, sustindnd urmatoarele:

Societatea .X. S.A. este societate agricola inregistrata in Registrul Agricol
de pe langa Judecatoria .X. si are ca obiect principal de activitate “0111 -
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor
producétoare de seminte oleaginoase’.

Societatea .X. S.A. face parte din divizia de agricultura a grupului .X.
prezenta in Romania si denumita generic .X., principalele companii ale grupului
fiind: S.C. .X. S.R.L. (denumita ulterior S.C. .X. S.R.L.), .X,, .X,, .X,, .X,, . X., . X. Si
X..

Cea mai mare parte a lucrarilor agricole de care S.C. .X. S.A. are nevoie
pentru desfagurarea activitati sunt prestate de S.C. .X. S.R.L. in baza
Contractului de prestari servicii nr. .X./2008 al carui obiect il reprezinta furnizarea
de servicii de semanare, recoltare si activitati adiacente.

Incepand cu data de .X./2013, societatea a facut obiectul unei inspectii
fiscale in vederea solutionarii decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare aferent Ilunii decembrie 2012 avdnd ca perioada verificata
01.09.2012 - 31.12.2012 si verificarea impozitului pe profit aferent perioadei
01.01.2009 - 31.12.2012.

1. Referitor la costurile inregistrate in baza facturilor de la S.C. .X.
S.R.L. (denumita ulterior S.C. .X. S.R.L.), Societatea .X. S.A. sustine ca suma
de .X. lei a fost facturata de catre S.C. .X. S.R.L. reprezentand “servicii agricole”
si “servicii structurale” conform Contractelor de prestari servicii nr. .X./2008 si nr.
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X./2013, iar suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L., inregistrate in perioada septembrie 2012 — decembrie 2012.

Referitor la justificarea necesitatii prestarilor servicii structurale,
contestatara sustine ca nu detine suficiente resurse tehnice, materiale si umane
pentru a desfagura activitatile agricole, astfel incat a decis contractarea de
servicii agricole de la S.C. .X. S.R.L. in scopul executarii lucrarilor agricole si
asigurarii tuturor elementelor necesare desfasurarii activitatii, incheindu-se in
acest sens contractul de prestari servicii nr. .X./2008 avand ca obiect furnizarea
de servicii de semanare, recoltare si activitati adiacente, respectiv planificarea
activitatii, asistenta in selectarea culturilor, centralizarea informatiilor.

Avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L. presteaza si anumite servicii adiacente,
contestatara sustine ca partile au decis ca acestea sa nu fie incluse direct in
pretul serviciilor, astfel ca a dedus cheltuielle accesorii pentru perioada
septembrie — decembrie 2012 si TVA aferenta din facturile de costuri structurale
emise de S.C. .X. S.R.L..

Contestatara sustine ca aceste cheltuieli cu serviciile structurale au fost
recuperate de catre S.C. .X. S.R.L. prin intermediul unor facturi emise distinct
fata de cele emise pentru prestari de servicii agricole, mod de facturare ce
delimiteaza cat mai eficient veniturile din prestari de servicii agricole de cele
obtinute din refacturarea cheltuielilor accesorii astfel ca, nu se modifica cu nimic
tratamentul TVA aferent facturilor de costuri structurale, asa cum nici tratamentul
fiscal al cheltuielilor nu s-ar fi modificat daca acestea ar fi fost efectuate in baza
unui contract incheiat separat pentru cheltuielile accesorii.

Societatea mentioneaza ca facturile emise de S.C. .X. S.R.L. sunt pentru
cheltuieli accesorii serviciilor agricole prestate, iar in baza prevederilor pct.18
alin.(8) din Normele metodologice pentru aplicarea art.137 alin. (2) lit. b) si
art.146 alin.1 lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ele nu trebuie
privite distinct ci, ca parte a livrarii/prestarii de care sunt legate si trebuie sa
urmeze acelasi tratament din punct de vedere al TVA.

De asemenea, societatea considera ca nu se poate pune la indoiala
faptul ca serviciile agricole prestate de catre S.C. .X. S.R.L. au fost achizitionate
de catre Societatea .X. S.A. in folosul operatiunilor taxabile deoarece societatea
are ca obiect principal de activitate ,,07711 - Cultivarea cerealelor (exclusiv
orez), plantelor leguminoase gi a plantelor producétoare de seminte
oleaginoase".

In concluzie, Societatea .X. S.A. sustine ca trebuie s& i se acorde dreptul
de deducere a TVA aferenta cheltuielilor accesorii serviciilor agricole doarece
aceste cheltuieli sunt parte integranta a serviciilor achizitionate gi trebuie sa fie
tratate identic din punct de vedere al deductibilitatii la calculul profitului
impozabil.
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2. Referitor la costurile in suma de .X. lei inregistrate in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, reprezentand “prestari servicii conform
contract’” — contabilitate, financiar, control si audit, resurse umane,
Societatea .X. S.A. sustine ca fiecare factura emisa de S.C. .X. S.R.L. are
anexat un raport privat privind serviciile prestate, semnat de catre reprezentantii
legali ai ambelor companii care atesta faptul ca serviciile au fost prestate si
receptionate.

Din acest motiv tarifele lunare negociate de S.C. .X. S.R.L. cu companiile
din grup sunt fixe si se calculeaza pornind de la bugetul fiecarei companii i
costul total bugetat de .X. pentru desfagurarea activitatii curente, care este
impartit procentual la toate companiile din grup in functie de nivelul si
complexitatea activitatilor economice desfasurate de fiecare companie in parte,
volumul de documente ce trebuie emise, analizate si procesate, numarul de
persoane din fiecare departament alocat fiecarei companii si a costurilor
administrative aferente reflecta valoarea economica a serviciilor pentru
Societatea .X. S.A.

Societatea sustine ca serviciile prestate de .X. sunt servicii suport de care
orice societate are nevoie pentru desfagurarea activitatii curente si respectarea
cerintelor legale si, nedispunand de suficiente resurse umane pentru a-si putea
asigura singura aceste servicii suport, angajarea unui prestator de servicii este
mult mai eficienta, astfel ca nu poate fi pus la indoiala faptul ca nu ar fi
achizitionat aceste servicii in folosul utilizarii lor pentru operatiunile taxabile pe
care le efectueaza.

Societatea considera evidenta necesitatea contractarii acestor servicii
suport gi prin urmare intemeiata cererea de rambursare a TVA aferenta, tinand
cont de faptul ca nu are angajati si, in consecinta, fara contractarea acestor
servicii s-ar afla in imposibilitatea de a-si desfasura activitatea din punct de
vedere administrativ gi nu ar putea sa duca la indeplinire obligatiile legale ce i
revin.

De asemenea, Societatea .X. S.A. sustine ca in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nu exista nicio mentiune privind prevederile legale in baza
carora organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a societatii
pentru TVA din facturile emise de S.C. .X. S.R.L, iar mentiunea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia documentele financiar contabile nu sunt semnate
de emitent este irelevanta, deoarece serviciile prestate de aceasta in legatura
cu departamentul de contabilitate nu reprezinta externalizarea acestui serviciu,
ci acordarea de asistenta pentru intocmirea si prelucrarea anumitor documente.

Societatea .X. S.A. sustine ca este eronatd constatarea organelor de
inspectie fiscala conform careia administratorul se ocupa de intocmirea evidentei
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financiar contabile a societatii intrucat potrivit art.10 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 doar raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii
revine administratorului.

3. Referitor la costurile in suma de .X. lei inregistrate in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.A, in anul 2012, Societatea .X. S.A. sustine ca
tipurile de servicii prestate de S.C. .X. S.A. sunt de asistenta comerciala,
consultanta fiscala si juridica, proceduri si audit intern, consolidare si raportare
si implementarea politicilor contabile si de management si administrare.
Acestea sunt facturate catre societatile din Romania ale grupului .X. in functie
de o serie de chei de alocare - specifice fiecarui tip de serviciu si in functie de
costurile efectiv suportate de societatea prestatoare, la care se adauga o marja
de profit.

Societatea mentioneaza ca ataseaza ca documente justificative
Contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. .X. S.A, facturile fiscale nr.
X./2012, nr. . X./2012 si nr. .X./2012 si timesheet-urile aferente care atesta
prestarea serviciilor, precum si fisa centralizatd care arata modalitatea de
alocare a costurilor pe fiecare tip de serviciu.

Contestatara sustine ca baza de cost este formata din costurile salariale
si asimilate ale personalului implicat direct in furnizarea serviciilor si costurile cu
sub-contractorii implicati in furnizarea respectivelor servicii, la care se adauga o
marja de profit de 5% la costurile generate de sub-contractori si de 10% la
costurile generate intern cu personalul, aceste costuri fiind alocate Societatii .X.
S.A. in functie de ponderea cifrei de afaceri a acesteia in total cifra de afaceri a
societatilor din divizia de agricultura din Romania.

De asemenea, contestatara sustine ca suporta o serie de cheltuieli pentru
dreptul de utilizare al serviciilor hardware si software facturate de catre S.C. .X.
S.A. catre toate societatile din divizia de agricultura din Roméania, Societatea .X.
S.A. beneficiind efectiv de aceste servicii deoarece foloseste sistemul .X., atat
pentru contabilitatea de gestiune, cat si pentru cea financiara, folosind serverele
pentru stocarea gi accesul la informatii.

Tinand cont de cele mentionate, contestatoarea sustine ca dispune de
suficiente documente justificative pentru a demonstra prestarea efectiva a
serviciilor in interesul societatii astfel ca, indeplineste toate conditile de
deductibilitate ale cheltuielilor cu serviciile prestate de S.C. .X. S.A conform
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

4. Referitor la costurile inregistrate in baza facturilor emise de S.C.

X. S.A, contestatara sustine ca suma de .X. lei facturata de S.C. .X. S.A,
reprezentand “servicii trecere bac” si TVA aferenta perioadei septembrie —
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decembrie 2012 in suma de .X. lei, in baza unui contract de prestari servicii,
reprezinta servicii de trecere a fluviului Dunarea, in vederea asigurarii
continuitatii  activitati  economice (infrastructurii  operationale) pentru
desfagurarea activitatii agricole.

De asemenea, referitor la suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
aferente perioadei septembrie-decembrie 2012, din factura emisa de S.C. .X.
S.A reprezentand ,,servicii chirie", S.C. .X. S.A. sustine ca, anual, au fost
prezenti studenti care au efectuat practica si care trebuiau sa fie cazati intr-un
camin studentesc conform contractului aditional prin care se modifica obiectul
contractului ,,in sensul includerii imobilelor pe care Proprietarul le inchiriaza
Beneficiarului: (...) camin studentesc situat in insula lalomita".

Totodata, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar in urma controalelor anterioare, societatea sustine ca aceasta
suma are la baza aceleasi principii ca si suma reprezentand prestari servicii
trecere bac si inchiriere, atasand in sustinere contracte de prestari servicii
trecere bac si chirie, acte aditionale la acestea si facturi.

5. Referitor la costurile inregistrate in baza facturilor emise de .X,
Societatea .X. S.A. sustine ca suma de .X. lei gsi TVA in suma de .X. lei
facturata, conform Contract nr. .X./2011, vizeaza servicii de irigare ce implica
costuri cu apa si energia, .X. fiind asociatia care confera anumite avantaje
societatilor agricole partenere.

Deoarece statul a oferit in trecut subventii societatilor agricole, iar .X.
reprezinta aceste interese ale societatilor agricole, Societatea .X. S.A. a ramas
"abonata" la aceste servicii de irigatii in vederea asigurarii continuitatii activitatii
economice (infrastructurii operationale).

In contextul prestarii activitatii agricole, Societatea .X. S.A. sustine ca prin
incheierea contractelor de productie, depozitare si véanzari ulterioare este
evidenta necesitatea acestor servicii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala privind obiectul
contractului si potrivit carora nu exista documente din care sa rezulte costul
facturat si inregistrat in contabilitate, contestatara arata ca a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala o factura emisa de .X. din care rezulta calculatia
exacta a pretului facturat, astfel ca se poate identifica maniera in care s-a
facturat.

6. Referitor la suma de .X. lei reprezentdand TVA stabilita
suplimentar in baza rapoartelor de inspectie fiscala anterioare, Societatea
X. S.A. sustine ca aceasta suma are la baza aceleasi principii ca si
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sumele reprezentand prestari servicii conform contract din perioada
supusa controlului.

7. Referitor la costurile in suma de .X. lei, reprezentand prestari
servicii depozitare porumb si TVA aferenta in suma de .X. lei inregistrate
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, in perioada septembrie 2012 -
decembrie 2012, contestatara sustine ca din contractul incheiat cu aceasta
societate reiese ca servicile prestate sunt necesare in cadrul activitatii
desfasurate in folosul operatiunilor sale taxabile si vizeaza servicii de irigare ce
implica costuri privind receptia, curatarea, tararea, depozitarea si livrarea de
cereale (cu situatii de lucrari existente in evidenta societatii), in vederea
vanzarii cerealelor ulterior, detinand situatii de lucrari in acest sens.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia S.C.
X. S.R.L. nu detine constructii (depozit) in care sa depoziteze cerealele,
Societatea .X. S.A. sustine ca are inchiriat acest depozit pe care urmeaza sa il
cumpere in baza unui contract existent deja in derulare.

8. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta facturii nr.
X./ 2012 emisa de S.C. .X. S.R.L, Societatea .X. S.A. sustine ca aceasta
suma are la baza aceleasi principii ca si sumele reprezentdnd prestari
servicii conform contract din perioada supusa controlului.

9. Referitor la costurile in suma de .X. lei si TVA in suma de .X.lei,
aferenta perioadei septembrie 2012 - decembrie 2012 inregistrate in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, Societatea .X. S.A. sustine ca detine
documente justificative, insa prestarea efectiva a acestor servicii se poate
verifica si din avizele de insotire a marfii, in sustinere, prezentand contractul de
prestari servicii de transport, facturi si anexe cu documente justificative.

10. Referitor la costurile in suma de .X. lei (incluzand TVA in suma de
X. lei stabilita suplimentar la controale fiscale anterioare) inregistrate in
baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., reprezentand servicii depozitare
porumb, contestatara sustine ca din contractul incheiat cu S.C. .X. S.R.L,
serviciile prestate vizeaza uscarea si depozitarea porumbului, servicii necesare
in vederea asigurarii continuitatii activitati economice (vanzarea cerealelor
ulterior) si in folosul operatiunilor taxabile.

11. Referitor la costurile reprezentand servicii transport :

- in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L,
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- in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L,

- in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei
septembrie 2012 - decembrie 2012, inregistrate in baza facturilor emise de
S.C. X. S.R.L,

- in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei
septembrie 2012 - decembrie 2012, inregistrate in baza facturilor emise de
S.C. X. S.R.L,

- in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L,

- in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L , Societatea .X. S.A. sustine ca aceste servicii au fost destinate
transportului de cereale de la locul de recoltare la locul de depozitare sau direct
la clientii acesteia, avand drept documente justificative facturile intocmite de
catre prestatorii de transport in baza contractelor incheiate.

Societatea sustine ca la baza emiterii fiecarei facturi a stat borderoul de
transport intocmit de prestatorul de transport, avizele de insotire a marfii, CMR-
uri, documente ce atesta transportul efectiv al cantitatilor de cereale si plante
oleaginoase rezultate in urma recoltarii (conform jurnalelor de recoltare).

12. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta perioadei
septembrie 2012 - decembrie 2012 inregistrate in baza facturilor emise de
S.C. .X. S.R.L., Societatea .X. S.A. sustine ca din contractul incheiat cu acest
contribuabil, rezulta ca serviciile prestate vizeaza lucrari constructii, necesare in
cadrul activitatii desfasurate si in folosul operatiunilor taxabile, detinand si
situatii de lucrari in acest sens, documente neluate in considerare de catre
organele de inspectie fiscala, serviciile fiind contractate pentru a beneficia de
lucrari de constructii in vederea asigurarii continuitatii activitatii economice
(vanzarea cerealelor ulterior).

13. Referitor la costurile inregistrate de societate in baza facturilor
de servicii primite de la diversi furnizori in suma de .X. lei si .X. lei
reprezentand TVA, aferente perioadei septembrie 2012- decembrie 2012,
Societatea .X. S.A. sustine ca inregistreaza aceste facturi primite pe costuri i,
avand in vedere ca unele servicii nu sunt necesare in permanenta (servicii de
papetarie, posta), nu s-au incheiat contracte pentru acestea, desi aceste
servicii au fost achizitionate in beneficiul desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, invoca prevederile art.155(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca are
posibilitatea de a deduce TVA in baza facturilor intocmite corect.
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15. Referitor la cheltuielile cu depasirile consumurilor de
combustibil in suma de .X. lei, Societatea .X. S.A. sustine ca, avand in vedere
specificul activitatii desfagurate, aceste depagiri de combustibil pot fi justificate
prin normele de consum interne si considera ca organele de inspectie fiscala si-
au fundamentat eronat motivul neadmiterii deducerii cheltuielilor cu
combustibilul si a TVA aferenta pe baza unor "norme" cu privire la cotele de
consum stabilite pe fiecare lucrare in parte si transmise de catre Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), norme care nu au fost prezentate
si societatii.

Avand in vedere ca societatii nu i-au fost prezentate aceste norme cu
privire la cotele de consum, Societatea .X. S.A. considera ca temeiurile legale
in baza carora a fost stabilit impozit pe profit si TVA suplimentare de plata sunt
neclare si insuficiente si pune societatea in imposibilitatea de a se pronunta cu
privire la legalitatea obligatiilor fiscale calculate.

De asemenea, contestatoarea invoca Hotararile Cedo Werner din
24.11.1997, Foucher din 18.03.1997, Bulut din 22.02.1996, Van Der Hurk din
19.04.1994, Kruska din 19.04.1993 si arata ca ori de cate ori motivarea are un
caracter formal si nu unul efectiv aceasta echivaleaza cu lipsa motivarii. Astfel
arata ca se afla in situatia in care decizia de impunere nu este motivata de
organele de inspectie fiscala, ceea ce, potrivit Hotararii CEJ emisa in cauza C-
41/1969 ACF Chemiefarma NV Commission of European Communities atrage
nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare.

In acest sens sunt si Deciziile ICCJ nr. .X./2008 si nr. .X./2008.

Astfel, Societatea .X. S.A. considera ca organele de inspectie fiscala au
precizat motive/concluzii de ordin pur formal si nu substantial, fapt care
echivaleaza cu o lipsa a motivarii Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013.

Contestatara sustine ca prin redactarea deciziei de impunere organele de
inspectie fiscala au incalcat principiul certitudinii impunerii care presupune
ca marimea impozitelor datorate de fiecare persoana va fi certa si nu arbitrara,
iar termenele, modalitatea si locul de plata sa fie stabilite fara echivoc, pentru a
fi cunoscute si respectate de fiecare platitor.

Societatea contestatoare sustine de asemenea ca prin nerespectarea
conditiilor privind motivarea actului administrativ fiscal, organele de inspectie
fiscala au produs vatamarea societatii, prin retinerea unei stari de fapt fiscale
contrare realitatii, cu consecinta impunerii unor obligatii suplimentare de plata
nejustificate din punct de vedere legal, bazandu-se doar pe aspecte nereale,
vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea deciziei de impunere
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contestata si exonerarea societatii la plata obligatiilor suplimentare si a
accesoriilor acestora.

Societatea .X. S.A. sustine ca aprecierile organelor de inspectie fiscala se
bazeaza pe o motivare imprecisa, lacunara si insuficienta, deformeaza si
interpreteaza in mod gresit documentele analizate denaturand realitatea prin
interpretarea si aplicarea eronata a normelor in materie fiscala si considera ca
organele de inspectie fiscala ar trebui sa tina cont de argumentele societatii si
sa stabileasca situatia reala a obligatiilor fiscale in perioada supusa verificarii,
in conformitate cu prevederile art.7 alin.(2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, republicata.

Referitor la incalcarea prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, contestatoarea arata ca interpretarea
instantelor de judecata mentioneaza ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa manifeste buna-credinta. Astfel, in cazul in speta, aceste prevederi nu se
aplica intrucat optiunea de a nu considera o tranzactie sau de a reincadra
forma acesteia se refera la tranzactii distincte si nu la cheltuieli accesorii.

De asemenea, arata ca acest act nu este utilizat de organele de inspectie
fiscala pentru a reflecta continutul economic al tranzactiilor ori servicii prestate
de PAG, precum si servicii prestate de S.C. .X. S.R.L servicii care sunt absolut
necesare, iar preturile practicate sunt in concordanta cu preturile pietei si la
nivelul costurilor, ceea ce demonstreaza ca nu poate fi pus la indoiala continutul
economic al operatiunilor.

Astfel, contestatara solicita admiterea contestatiei, desfiintarea deciziei de
impunere contestate si a raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii acestuia, rambursarea efectiva a sumei de .X. lei reprezentdand TVA
solicitata prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2012.

Referitor la Dispozitia de masuri nr. .X./2013 privind depunerea
Formularului .X. privind livrarile/prestarile si achizitille pe teritoriul
national aferente perioadei 01.09.2012 - 31.12.2012 care sa inlocuiasca
declaratiile informative .X., depuse initial, conform evidentei contabile,
Societatea .X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala nu precizeaza care
sunt sumele incorecte si/sau incomplet declarate, astfel ca, in conformitate cu
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea solicita desfiintarea acesteia.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. la
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Societatea .X. S.A, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013,
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2013 in suma
totala de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit,

X. lei - TVA.

IMPOZIT PE PROFIT

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de de .X. lei, ca urmare a urmatoarelor constatari:

a) Nu au fost acceptate la deducere la calculul profitului impozabil,
urmatoarele cheltuieli:

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2009 reprezentadnd prestari
servicii rapita toamna 2008/2009, emisa de S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2009 reprezentand prestari
servicii grau si orzoaica 2008/2009, emisa de S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2009 reprezentand prestari
servicii floarea soarelui 2008/2009, emisa de S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2009 reprezentand prestari
servicii structurale, emisa de S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2009 reprezentand prestari
servicii porumb 2008/2009, emisa de S.C. .X. S.R.L,

-suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2010 reprezentand recuperare
costuri proiecte agricole conform contract", emisa de S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2010, nr. .X./2010 si nr.
X./2010 reprezentdnd vanzare costuri structurale proiecte 09/10”, emise de
S.C. X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010,
nr. .X./2010, nr. .X./2010 si nr. .X./2010 reprezentadnd prestari servicii —
financiar, control si audit, resurse umane, servicii de secretariat, training $i
traduceri, IT, management conform contract .X. din .X./2010", emise de S.C. .X.
S.R.L,

-suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei) aferenta facturilor nr. .X./2011,
nr. .X./2011, si nr. .X./2011 emise de S.C. .X. S.R.L, reprezentand prestari
servicii conform contract", cheltuieli cu carburant, consumabile, reprezentand
chirii echipamente, protocol, asigurarti, onorarii si alte tipuri de cheltuieli
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apartinand S.C. .X. S.R.L,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2011, nr. .X./2011 si nr.
X./2011 emise de S.C. .X. S.R.L, reprezentand cheltuieli din prestari servicii de
contabilitate, financiar, inspectia fiscala si audit, resurse umane, servicii de
secretariat, trening si traduceri, IT, management cu S.C. .X. S.R.L.

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L,
reprezentand prestari servicii uscare si depozitare porumb,

- suma de .X. lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in
contabilitate din care nu reiese ca serviciile au fost prestate efectiv,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr.
X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr.
X.[2012 si nr. .X./2012 emise de S.C. .X. S.R.L. reprezentand prestari servicii
structurale",

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2012 si nr. .X./2012 emise de
S.C. .X. S.R.L, reprezentand prestari servicii depozitare porumb,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./ 2012 emisa de S.C. .X. S.R.L.
reprezentand prestari servicii depozitare porumb,

- suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) reprezentand cheltuielilor cu prestarile
de servicii dispecerat, achizitie benzina,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./ 2012, suma de de .X. lei
aferenta facturii nr. .X./2012 si suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2012
emise de S.C. .X. S.A. din .X. reprezentand cheltuieli aferente prestarilor de
servicii intracomunitare efectuate catre S.C. .X. S.A,

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2012 emisa de .X. din .X.
reprezentand prestari servicii intracomunitare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile aceste cheltuieli
inregistrate de Societatea .X. S.A. in evidenta contabila, avand in vedere ca nu
s-au prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii,
respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare din care
sa rezulte ca au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, precum
si necesitatea acestora, in temeiul prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si a pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
aceste cheltuieli, avand in vedere ca:
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- Societatea .X. S.A. beneficiaza de serviciile de contabilitate, cenzorat,
juridice, IT de la societati din cadrul grupului si totodata inregistreaza in
contabilitate si cheltuieli de aceasta natura de la alte societati independente.

- din verificarea informatiilor prezentate in situatiile financiare anuale
depuse de S.C. .X. S.R.L s-a constatat ca aceasta societate nu are inregistrate
in evidenta contabila constructii de natura depozitelor, asa cum reiese din
Contractul de servicii depozitare incheiat in data de .X./2012 intre cele doua
parti, aceasta inregistrand doar imobilizari corporale in curs. Numarul mediu de
salariati in aceasta perioada era de 4 angajati, ceea ce denota insuficienta
personalului pentru efectuarea serviciilor specifice de receptie, depozitare,
tarare, uscare etc, mentionate in contract, intr-o perioada de 30 de zile, asa
cum sunt calculate in situatia anexata la factura nr. .X./2012.

b) De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli:

- suma de .X. lei reprezentand prestari servicii recoltat porumb in luna
octombrie 2009, urmare faptului ca societatea a insaméantat o suprafata de .X.
ha cu porumb si a inregistrat facturi de prestari servicii recoltat porumb pentru o
suprafata de .X. ha, rezultdnd o suprafata de .X. ha facturate eronat ca fiind
recoltate fara a fi cultivate (.X. ha x .X. lei’ha = .X. lei).

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, fiind incalcate prevederile art.21 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2010 si suma de .X. lei aferenta
facturii nr. .X./2010 emise de S.C. .X. S.R.L, reprezentdnd prestari servicii
transport;

- suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) reprezentand diferenta cheltuiala
aferenta facturilor fiscale nr. .X./2010 si nr. .X./2010 emise de S.C. .X. S.R.L,,
reprezentand prestari servicii transport, avand in vedere ca pe documentele
justificative anexate la facturi (avizele de insotire nr. .X., nr. .X,, nr. .X,, nr. .X,,
nr. .X. si nr. .X.) se mentioneaza faptul ca beneficiarul transportului este S.C.
X.S.A;

- suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli inregistrate de societate in
contabilitate aferente produselor expirate (seminte si pesticide),

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2011, nr. .X./2011, nr. .X./2011
si nr. .X./2011, emise de .X., reprezentand refacturare energie electrica
conform Contractului nr. .X./2011,
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- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu transportul, inregistrate de
Societatea .X. S.A. fara sa detina documente justificative, beneficiarii acestor
servicii fiind S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.A si nu societatea contestatara,

- suma de .X. lei aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.A. reprezentand
situatie trecere bac",

- suma de .X. lei aferenta facturiLOR nr. .X./2012 si nr. .X./2012 emise de
S.C. .X. S.R.L. si facturii nr. .X./2012 emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru cheltuieli
cu transportul inregistrate de societate in evidenta contabila,

- suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012,
nr. .X./2012 si nr. .X./2012 reprezentand cheltuieli de refacturare energie
electrica emise de .X,

- suma de .X. lei reprezentand servicii recoltat rapita, pe anul 2010,
inregistrata in plus, intrucat Societatea .X. S.A. nu a calculat corect suprafata
de recoltare, a insamantat o suprafata de .X. ha cu rapita si a inregistrat facturi
de prestari servicii recoltat rapita pentru o suprafata de .X. ha, rezultand o
suprafata de .X. ha facturate eronat ca fiind recoltate fara a fi cultivate (.X. ha x
X. lei/ha = X. lei).

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2010 reprezentadnd situatie
trecere bac" in perioada ianuarie-decembrie 2010, emisa de S.C. .X. S.A,

- suma de .X. lei aferenta facturilor reprezentand cheltuieli cu chiria
emise de S.C. .X. S.A, conform contract .X. din .X./2008 si a actelor aditionale;

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2011 emisa de S.C. .X. S.A.
reprezentand situatie trecere bac",

- suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2010 reprezentand
contravaloare chirie imobile emisa de S.C. .X. S.A conform Contract .X. din
X./2008 si a actelor aditionale, avand ca obiect “chirie depozitele, drumurile,
canalele de apa si celelalte facilitati agricole" ;

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste
cheltuieli avand in vedere ca:

- nu reiese clar daca societatea a inchiriat de la S.C. .X. S.A. un camin
studentesc si nu se prezinta situatii referitoare la gradul de ocupare al
caminului pe perioada inchiriata raportat la cuantumul chiriei calculate lunar gi
inregistrata de societate in evidenta contabila si nici adresa unde se afla
amplasate imobilele si drumurile la care se face referire in factura care sa
justifice necesitatea inchirierii caminului studentesc,

- nu detine documente justificative care sa demonstreze efectuarea
acestor prestari pentru desfasurarea activitatii;

- pentru facturile emise de S.C. .X. S.A, societatea nu justifica utilitatea
acestor prestari de servicii (trecere bac), intrucat transportul este asigurat de
societati specializate in transportul de cereale, care sunt deja inregistrate in
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evidenta contabila si decontate intre parti, iar taxa de trecere bac ar trebui
suportata de societatea transportatoare si inclusa in pretul de cost facturat de
catre aceasta;

- societatea a inregistrat cheltuieli cu transportul fara sa detina CMR si
borderouri de transport care sa faca dovada efectuarii serviciilor transport de
catre societatile prestatoare in favoarea Societatii .X. S.A., precum si in baza
documentelor de transport (CMR) in care se mentioneaza ca beneficiarul
transportului este o alta societate (S.C. .X. S.R.L. sau S.C. .X. S.A).

- pe unele documente figureaza alt transportator (S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L.), rezultand astfel ca facturile de prestari servicii transport
emise de S.C. .X. S.R.L. nu au atasate documente justificative privind realitatea
operatiunilor de transport efectuate de aceasta societate pentru contestatara.

- documentele justificative care au stat la baza refacturarii de catre .X. a
prestarilor servicii de irigatii catre Societatea .X. S.A. reprezinta facturi de
energie electrica emise de S.C. .X. S.A. catre .X. si nu documente justificative
privind consumul de apa (procese verbale semnate de parti, situatii privind
modul de calcul al apei furnizate in functie de suprafata irigata, alte documente
justificative) utilizata de Societatea .X. S.A. pentru irigatii.

Neacceptarea la deducere a acestor cheltuieli a avut la baza prevederile
art.11 alin.(1), art.19 si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile
fiscal cheltuieli cu combustibilul (motorina) in suma de .X. lei, pe anul
2011, constatate ca fiind lipsa in gestiune, in conformitate cu art.21 alin.(4)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea s-au constatat ca nedeductibile fiscal si cheltuielile:

- In suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu redeventa aferenta anului
2009 ce nu a fost cuprinsa in costul productiei neterminate.

- In suma de (.X. lei) reprezentdnd chetuieli aferente productiei
neterminate pentru anul 2009, impozitate de organele de inspectie fiscala in
anul 2009 si care sunt deductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2010;

- in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu redeventa aferenta anului
2010 ce nu a fost cuprinsa in costul productiei neterminate;

- in suma de .X. lei reprezentand diferenta de profit brut nedeclarat pe
anul 2011;

- in suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli cu impozitul pe profit
nedeclarat pe anul 2011.

S-a constatat ca suma de .X. lei reprezinta baza impozabila aferenta
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diferentei de TVA stabilita suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./2012.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mai constatat
urmatoarele:

- venituri din subventii neinregistrate in suma de .X. lei pe anul 2009, .X.
lei pe anul 2010 si .X. lei pe anul 2011,

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2010 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2009 (-.X. lei),

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2012 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2011 (-.X. lei),

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2011 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2010 (-.X. lei),

- venituri din subventii acciza motorina aferente trim.lll si IV 2010,
inrtegistrate eronat in luna mai 2011, in suma de .X. lei,

- venituri din subventii acciza motorina declarate eronat anul 2011 si care
au fost impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2010 in suma de (-
X. lei),

- venituri din subventii acciza motorina aferenta trim IV 2011 inregistrata
eronat Tn anul 2012 in suma de .X. lei;

- venituri din subventii acciza motorina declarate eronat in anul 2012 si
care au fost impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2011 in suma
de (-.X. lei).

Urmare celor mentionate anterior, aferent perioadei 01.01.2009 -
31.12.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit, au fost calculate majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

TVA

Prin adresa nr. .X./2013 emisa de D.G.F.P. .X. - A.LF, inregistrata la
D.G.F.P. .X. - AllLF. sub nr. .X./2013, a fost transmis spre solutionare Decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2012 depus cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative de TVA de Societatea .X. S.A, inregistrat sub nr.
X.[2013, prin care dosarul fiscal al societatii a fost transferat la D.G.F.P. .X. in
data de .X./2013, noul domiciliu fiscal al acesteia fiind localitatea .X., str. .X., nr.
X., judetul .X..

Societatea .X. S.A. a solicitat rambursarea soldului sumei negative de
TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de .X. lei.
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La inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au solicitat ca din totalul
de .X. lei reprezentand TVA solicitata la rambursare pentru suma de .X. lei,
contestatara nu indeplineste conditiile prevazute de lege pentru
exercitarea dreprtului de rambursare, intrucat:

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa de societate, aferenta unui
numar de .X. facturi emise de .X., de refacturare a energiei electrice, pentru
care documentele justificative care au stat la baza refacturarii de catre .X. a
prestarilor servicii de irigatii catre Societatea .X. S.A. reprezinta de fapt facturi
de energie electrica emise de S.C. .X. S.A. catre .X. si nicidecum documente
justificative privind consumul de apa (procese verbale semnate de parti, situatii
privind modul de calcul al apei furnizate in functie de suprafata irigata, alte
documente justificative) utilizata de Societatea .X. S.A. pentru irigatii.

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa aferenta unui numar de .X.
facturi emise de S.C. .X. S.A. .X,, pentru lucrari contractate, fara a se prezenta
documente din care sa reiasa prestarea efectiva in scopul operatiunilor
taxabile. Din analiza facturilor s-a constatat faptul ca la denumirea produselor
sau serviciilor este enuntat doar "lucrari contractate", nefiind mentionate natura
serviciilor prestate, volumul acestora, situatii de lucrari, etc, care sa ateste
prestarea efectiva catre Societatea .X. S.A.

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa aferenta unui numar de .X.
facturi emise de S.C. .X. S.A, pentru chirie imobile, conform Contract nr.
X./2008 si actelor aditionale, din care nu rezulta imobilul inchiriat. Referitor la
Contractul nr. .X./2008 s-a constatat ca nu reiese cu claritate daca Societatea
X. S.A. a inchiriat de la S.C. .X. S.A. nefacandu-se trimitere la niciun camin
studentesc. Societatea nu a prezentat documente care sa justifice necesitatea
inchirierii imobilelor mentionate (camin studentesc, magazine) si anume situatii
referitoare la gradul de ocupare al caminului pe perioada inchiriata raportat la
cuantumul chiriei calculate lunar si inregistrata de S.C. .X. S.A. in evidenta
contabila, adresa unde se afla amplasate imobilele si drumurile la care se face
referire in factura, documente care justifica utilizarea magaziei si a drumurilor
etc.

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa aferenta unui numar de 4
facturi emise de S.C. .X. S.A, pentru servicii de trecere bac, fara a fi prezentate
documente care sa justifice prestarea efectiva si necesitatea in scopul
operatiunilor taxabile. S-a constatat ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sa demonstreze efectuarea acestor prestari servicii coroborat
cu numarul de treceri si tipul de vehicule care au utilizat bacul, conform
activitatii desfasurate de societate.

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa aferenta facturii nr. .X./2012
emisa de S.C. .X. S.R.L, reprezentand prestari servicii depozitare/conditionare
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porumb, a caror prestare nu este justificatda cu documente. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a prezentat o situatie privind
tarifele practicate pentru prestarile de servicii legate de productia de porumb
obtinutd in anul 2012 in cantitate de .X. tone (receptie, curatare, tarare,
depozitare si livrare cereale), insa din situatiile financiare anuale depuse de
S.C. X. S.R.L, rezulta ca aceasta societate nu are inregistrate in evidenta
contabila constructii care ar reprezenta depozitul aflat in proprietatea S.C. .X.
S.R.L, asa cum reiese din Contractul de servicii depozitare incheiat in data de
03.10.2012 intre cele doua parti, aceasta inregistrand doar imobilizari corporale
in curs. Numarul mediu de salariati in aceasta perioada este de 4, ceea ce ar fi
insuficient personal pentru efectuarea serviciilor specifice de receptie,
depozitare, tarare, uscare etc. mentionate in contract, in 30 de zile, asa cum
sunt calculate in situatia anexata la factura nr. .X./2012.

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa aferentd unui numar de .X.
facturi emise de S.C. .X. S.R.L, astfel:

-suma de .X. lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. .X./2012, emisa
pentru prestari servicii conform contract .X./2008, avand ca obiect “realizarea
de catre S.C. X. S.R.L (actuala S.C. .X. S.R.L.) a activitati de project
management (care consta in resurse umane, proces autorizare i executie
poduri tevi polietilena) in cadrul proiectului de investitii avand ca obiect sistemul
de irigatii proprietatea Societatii .X. S.A., pentru care nu a prezentat documente
care sa justifice prestarea efectiva si necesitatea in scopul operatiunilor
taxabile.

- suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + . X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X.
lei) reprezinta TVA dedusa din facturi reprezentand prestari servicii costuri
structurale (asistenta si coordonare activitati agricole) conform contract nr.
X./2008;

- suma de .X. lei si .X. lei reprezinta TVA dedusa din facturile nr.
X./2012 si nr. . X./2012 emise de S.C. .X. S.R.L, si S.C. .X. S.R.L. pentru
prestari servicii transport cereale pentru care au fost prezentate CMR-uri
anexate la facturi in care sunt mentionati alti transportatori (S.C. .X. S.R.L, S.C.
X.S.R.L, S.C. X.S.R.L.).

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa de societate in evidenta
contabila fara a detine documente justificative,

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa eronat in jurnalul de cumparari
al lunii octombrie 2012, aferenta facturii nr. .X./2011, suma care a fost
inregistrata si in jurnalul de cumparari al lunii mai 2011;

- suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa eronat in jurnalul de cumparari
al lunii octombrie 2012, aferenta facturii nr. .X./2011, suma care a fost
inregistrata si in jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2011.
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La inspectia fiscala s-a stabilit ca TVA in suma de .X. lei gi .X. lei au fost
deduse eronat de societate, dublate in evidenta contabila, fapt pentru care sunt
fara drept de deducere.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar obligatii fiscale
in cuantum total de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

A. Aspecte procedurale

1. Referitor la argumentul Societatii .X. S.A cu privire la faptul ca
,organele fiscale au precizat motive/concluzii in fapt de ordin pur formal si nu
Substantial, fapt care echivaleaza cu o lipsa a motivarii Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad nr.
X.2013", se retine ca potrivit prevederilor Anexei 2 “INSTRUCTIUNI de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald" la OMFP nr.972/2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscalad" , respectiv la lit.b):

‘b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatéarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala", intocmit
la finalizarea acesteia.”

Din analiza deciziei de impunere contestate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca acesta cuprinde atat motivele de fapt, cat si temeiurile de
drept pentru fiecare impozit si taxa stabilita.

Mai mult, prezentarea detaliata a situatiei de fapt se regaseste in raportul
de inspectie fiscala, care potrivit prevederilor art.109 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestza sta la baza emiterii deciziei de
impunere.

Avand in vedere cele de mai sus reiese ca formularul “Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald” respecta dispozitile OMFP nr.972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinzand atat motivele de fapt cat si temeiul de drept care au stat
la baza stabilirii de obligatii fiscale suplimentare de plata.

19/55



Ca urmare, nu se retine nici argumentul conform caruia nu au fost
respectate prevederile art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”, motivele de fapt fiind prezentate pe larg in
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, datele prezentate fiind suficiente, fiind rezultate din cercetari la fata
locului, controale incrucigate, verificarea documentelor societatii, sesizari
penale, corespondenta cu unitatile administrativ teritoriale, etc.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia nu ar fi fost
respectat principiul certitudinii care impune ca marimea impozitului dat de
fiecare persoana sa fie certa si nu arbitrara, se retine ca in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nr. nr. .X./2013 nu exista interpretari arbitrare, termenele si
sumele de plata fiind stabilite astfel incat societatea a avut posibilitatea sa
urmareasca $i sa inteleaga sarcina fiscala care i revine gi sa poata determina
influenta deciziilor proprii de management financiar, asa cum prevede art.3
litb din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, pretinsele deficiente de ordin procedural invocate de
societate nu sunt de natura sa atraga “desfiinfarea Deciziei de impunere
nr.X./2013, a Raportului de inspectie fiscald nr. .X./2013 si a Dispozitiei de
masuri nr. .X./2013” asa cum solicita societatea, fapt pentru care se va proceda
la analizarea pe fond a cauzei.

B. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei nr.
X.I 2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se
refera la diminuarea pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala au dispus Societatii .X. S.A.
sa depuna Declaratiile informative 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile pe
teritoriul national, aferente perioadei 01.09.2012-31.12.2012 care sa
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inlocuiasca declaratiile informative 394 depuse initial, conform evidentei
contabile.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art.205 (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlétura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”
coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ,

“Art.206 [...] (2)Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
Stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data inregistrarii contestatiei, reglementeaza competenta organelor
de solutionarte a contestatiilor respectiv, “a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de mésuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si structurile regionale de solutionare a
contestatilor au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora.
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Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat masurile stabilite in sarcina Societatii .X. S.A. prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2013 nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei
de masuri in cauza, aceasta intrdnd in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

‘ART.209 (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
prevede ca:

“56.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduré fiscaléd se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, si pentru care competenta de
Solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
contestate.

C. IMPOZITUL PE PROFIT

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
prestarile de servicii:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de S.C. .X. S.R.L, S.C.
X. S.R.L, S.C. X, S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.R.L, S.C. X.S.A. X.siS.C. .X.
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S.R.L, in conditiile in care societatea nu justifica cu documente prestarea
efectiva a acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in perioada 01.01.2009 — 31.12.2012, Societatea .X. S.A. a
inregistrat cheltuieli cu prestari servicii in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L,S.C. X.S.R.L,S.C. X. S.RL,S.C. X. S.R.LsiS.C..X. S.R.L, astfel:

- cheltuieli in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei, .X. lei inregistrate in baza
facturilor nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de S.C. .X.
S.R.L pentru prestari servicii rapita toamna 2008/2009, grdu si orzoaica
2008/2009, floarea soarelui 2008/2009 si porumb 2008/2009 pentru care nu a
prezentat alte documente decat facturile;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor nr..X./2011
emisa de S.C. .X. S.R.L pentru “prestari servicii conform contract’ pentru care a
prezentat doar anexa la factura fara sa prezinte alte documente justificare;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturii nr. .X./ 2010
emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru “recuperare costuri proiecte agricole conform
contract’ fara alte documente la baz3;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturii nr. .X./ 2011
emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru “refacturare costuri’, fara alte documente la
baza;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturii nr. .X./ 2011
emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru “prestéri servicii conform contract’ fara alte
documente la baz3a;

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturilor nr. .X./ 2009,
nr. .X./ 2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010 emise de S.C. .X. S.R.L. pentru prestari
servicii structurale, respectiv “costuri structurale proiecte 09/10 conform anexa™
fara alte documente la baza;

- cheltuieli in suma de .X. lei si .X. lei cu prestari servicii de recoltare
porumb in suma luna octombrie 2009 si recoltare rapita in anul 2010
inregistrate in plus, fapt rezultat din compararea suprafetei recoltate din facturi
cu suprafata insamantata;

- chetuieli in suma de .X. lei si .X. lei inregistrate in baza facturilor nr. .X./
2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010, nr. .X./2010, nr.
X./2011, nr. . X./2011 si nr. .X./2011 emise de S.C. .X. S.R.L. pentru “prestéri
servicii conform contract .X./2010 respectiv servicii de contabilitate, financiar,
control si audit, resurse umane, secretariat, training si traduceri, IT,
management pentru care nu a prezentat documente care justifica prestarea,
modul de determinare a cuantumului, contravaloarea serviciilor raportat la
numarul de persoane alocate, respectiv necesitatea de servicii;
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- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturii nr..X./2012
emisa de .X. pentru prestari servicii intracomunitare fara documente care sa
justifice prestarea si necesitatea;

- cheltuieli in suma de .X. lei si .X. lei inregistrate in baza facturilor nr.
X./2011, nr. .X./2012 si nr. .X./2012 emise de S.C. .X. S.R.L. pentru serviciile
de uscare si depozitare porumb fara a se prezenta documente justificative
(situatii de lucrari, procese verbale, tichete céntar, procese verbale de
custodie),

- cheltuieli in suma de .X. lei si .X. lei inregistrate in baza facturilor nr.
X./ 2010 si a altor facturi emise de S.C. .X., pentru chirii imobile, in baza
Contractului .X./ 2008 si a actelor aditionale la acesta. Din contract nu
rezulta cu claritate obiectul inchirierii si nu sunt prezentate, documente din
care sa reiasa adresa imobilului Tinchiriat, gradul de ocupare, respectiv
prestarea efectiva.

- cheltuieli in suma de .X. lei in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.
pentru “prestari servicii structurale’,

- cheltuieli in suma de .X. lei, .X. lei si .X. lei inregistrate in baza
facturilor nr. .X./ 2012, nr. .X./ 2012 si nr. .X./ 2012 emise de S.C. .X. S.A. .X.
pentru servicii intracomunitare, fara alte documente decat facturi.

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza facturii nr. .X./2012
emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru servicii de depozitare porumb in baza
contractului din .X./2012 pentru care societatea nu justifica faptul ca prestatorul
detine depozit in proprietatea sa si nici personal pentru prestarea serviciilor.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli
in temeiul prevederilor art.11 (1), art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.48 din Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, conform prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, in speta sunt aplicabile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din
acelasi act normativ, care prevad:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Conform prevederilor pct.48 si din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate ".

Ca atare, in cazul serviciilor de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii expres prevazute la articolele de lege mai sus-citate,
pentru a fi deductibile in sensul legii fiscale cheltuielile aferente trebuie sa
indeplineasca mai multe conditii cumulative, respectiv sa aiba la baza
contracte economice si sa fie justificate prin prisma prestarii efective a
serviciilor si a necesitatii lor in raport de specificul activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
principalele companii ale grupului .X. sunt: .X. (denumita ulterior S.C. .X. S.R.L),
X, S.C. X, X, S.C. . X. S.A, Societatea .X. S.A, .X. si .X. cu obiect de
activitate cultivare de cereale, extragere ulei din seminte si productie de
biodiesel.

Astfel, in perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 Societatea .X. S.A. a
inregistrat cheltuieli cu prestari servicii cereale (rapita, grau, orzoaica, floarea
soarelui, uscare si depozitare porumb), servicii structurale, servicii de
contabilitate, financiar, control si audit, training, IT, management, in baza
facturilor emise de prestatori.
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Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca aceste cheltuieli
au fost inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva si a acestor servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, Societatea .X. S.A. a incheiat in data de 03.10.2012 cu S.C. .X.
S.R.L, Contractul de servicii depozitare, ce implica costuri privind receptia,
curatarea, tararea, depozitarea si livrarea de cereale.

Din situatiile financiare anuale depuse de S.C. .X. S.R.L a rezultat ca
aceasta societate nu are inregistrate in evidenta contabila constructii care ar
reprezenta depozit aflat in proprietatea sa, inregistrand doar imobilizari
corporale in curs. De asemenea, din documentele prezentate la inspectia
fiscala s-a constatat ca numarul mediu de salariati in aceasta perioada a fost de
X. angajati, numar insuficient de personal pentru efectuarea serviciilor specifice
de receptie, depozitare, tarare, uscare etc, mentionate in contract, in termen de
30 de zile asa cum sunt calculate in situatia anexata la factura nr. .X./ 2012.

Prin contractul anexat la contestatie, la pct.2.5 se prevede ca predarea-
primirea mijloacelor fixe in depozit si din depozit se va face pe baza proceselor
verbale de receptie sau de livrare, insa societatea nu detine documente
justificative (situatii de lucrari, procese verbale, contracte de custodie, avize de
insotire a marfii, tichete de cantar, etc) care sa ateste efectuarea acestor
prestari servicii de depozitare a porumbului si nici nu justifica realitatea
efectuarii acestor prestari, prin prisma datelor prezentate prin situatiile
financiare anuale ale S.C. .X. S.R.L.

Desi este prezentata o factura la care sunt anexate doua documente, fara
prezentarea proceselor verbale de receptie sau de livrare acestea nu justifica
cantitatile de cereale supuse operatiunilor de depozitare/uscare facturate.

Se retine ca si pentru serviciile de depozitare contractate cu S.C. .X.
S.R.L. au fost prezentate acelasi tip de documente, respectiv contracte, facturi
si anexe care nu justifica prestarea efectiva a acestor servicii, societatea
neprezentand documente justificative pentru acceptarea la deducere la calculul
profitului impozabil a acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile structurale, organul de
solutionare a contestatiei retine ca Societatea .X. S.A. a incheiat cu S.C. .X.
S.R.L. denumita ulterior “.X. S.R.L.” Contractele nr. .X./ 2008 si nr. .X./ 2013
pentru “servicii agricole si structurale”.
Din documentele prezentate, se retine ca aceasta a inregistrat in evidenta
contabila, in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de tert”, cheltuieli
cu “prestari servicii rapitd, floarea soarelui, gréu, orzoaicd, porumb toamna

26/55



2008/2009, “vanzare costuri structurale proiecte 09/10°, “recuperare costuri
proiecte agricole conform contract’ si “prestari servicii structurale” nsa,
conform centralizatorului anexat la facturi, rezulta ca au fost facturate astfel de
cheltuieli, precum si cheltuieli cu carburanti, consumabile, chirii echipamente,
protocol, asigurari, onorarii si alte tipuri de cheltuieli, pentru care nu detine alte
documente justificative.

Din anexa 5 la contestatie, rezulta ca societatea a prezentat in justificare
cele .X. contracte incheiate cu S.C. .X. S.R.L. ce au ca obiect servicii de
semanare gi recoltare si activitati adiacente.

Din Contractul .X./2008 reiese ca S.C. .X. S.R.L. a incheiat aceasta
conventie nu numai cu Societatea .X. S.A,, ci sicu S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.A.
si S.C. .X. S.R.L., prin care S.C. .X. S.R.L. asigura servicii structurale constand
in punerea la dispozitie de personal, asigurarea logisticii necesare serviciului
IT, asistentd in selectarea culturilor, mentenanta, asigurarea sistemului de
telecomunicatii si logistica de transport celor .X. societati urmand ca S.C. .X.
S.R.L. sa colecteze cheltuielile accesorii si sa le repartizeze proportional cu
suprafata administrata celor .X. parti contractante.

Astfel, din documentele prezentate, respectiv facturi si anexe la facturi ce
poarta denumirea de “Repartizare structurd centrald”, nu rezulta natura
prestatiilor si nici modalitatea prin care cheltuielile cu serviciile structurale sunt
repartizate, respectiv in functie de suprafata administrata, prezentarea doar a
contractelor, facturilor si anexelor nefiind suficiente pentru justificarea prestarii
efective a acestor servicii.

Totodata, Societatea .X. S.A. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L. Contractul nr.
X./2010 reprezentand “prestari servicii contabilitate, financiar, control si audit,
resurse umane, servicii de secretariat, training si traduceri, IT, management
fota” si a inregistrat cheltuieli deductibile in baza facturilor emise de acest
prestator in conditiile in care avea inregistrate in contabilitate astfel de cheltuiel
in baza facturilor emise de alti prestatori, independenti, care nu fac parte din
grup, fara a prezenta documente sau argumente care sa justifice necesitatea
achizitionarii unor astfel de servicii de la S.C. .X. S.R.L.

Societatea a prezentat in sustinere facturi si Contractul .X./2010 ce are
ca obiect servicii de consultanta si indrumare pentru afaceri si management
prin care se prevede ca prestatorul va intocmi un raport lunar ce va sta la baza
emiterii facturii. Desi prin contract partile au stabilit de comun acord
intocmirea de documente care sa justifice serviciile prestate de prestator,
nici pe perioada derularii inspectiei fiscale si nici la solutionarea
contestatiei nu au fost prezentate astfel de documente.
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Ca urmare, societatea nu justificda cu documente prestarea efectiva si
necesitatea acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile, conditii
cumulative prevazute de legiuitor in scopul acordarii deductibilitatii.

in ce priveste lucrarile de constructii facturate de S.C. .X. S.R.L, din
actul aditional nr. .X. la Contractul nr. .X./2012 reiese ca Antreprenorul general
se obliga sa execute lucrarile prevazute in anexa la contract si sa prezinte
rapoarte saptamanale ce atesta evolutia lucrarilor, iar facturile emise vor avea
anexate situatiile de lucrari.

Se retine ca la dosarul cauzei nu sunt anexate astfel de documente
societatea prezentand doar contracte, facturi si o situatie de lucrari privind
studiul geotehnic, executie proiect constructii, care nu justifica executarea
efectiva a lucrarilor contractate.

Referitor la serviciile intracomunitare achizitionate de la .X. la dosarul
cauzei este anexat un contract in limba engleza, pentru serviciile de asistenta
comerciala, consultanta fiscala si juridica, procese, proceduri si audit intern,
consolidare si raportare, management si administrare, invoice, anexe si 2
rapoarte de analiza pe anul 2012 pentru .X., .X. ).

Conform prevederilor art.8 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“8. Obligatia de cooperare

(2) Contribuabilul este obligat s& intreprindd masurile in vederea
procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor
juridice gi efective ce ii stau la dispozitie”.

Mai mult, din unul din rapoartele de analiza reiese ca acesta a fost emis
pentru .X. societati comerciale din Romania, astfel ca nu justifica cheltuielile cu
serviciile prestate numai pentru Societatea .X. S.A.

Referitor la cheltuielile cu chiriile inregistrate in contabilitate in baza
Contractului .X./2008 si a actelor aditionale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca din contract nu reiese cu claritate daca societatea a inchiriat de la
S.C. .X. S.A. un imobil, obiectul contractului fiind “beneficiarul intentioneaza sa
ia in chirie depozitele, drumurile, canalele de apéa si celelate facilitati agricole”,
prin contract nefacandu-se trimire la inchirierea unui camin studentesc,
respectiv magazie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din contractul nr..X./2008
mentionat pe factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.A, nu reiese clar ca
Societatea .X. S.A. a inchiriat de la S.C. .X. S.A. (conform obiectului
contractului "beneficiarul intentioneaza sa ia in chirie depozitele, drumurile,
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canalele de apa si celelalte facilitate agricole") nefacandu-se trimitere la niciun
camin studentesc.

Societatea nu prezinta documente care sa justifice necesitatea inchirierii
imobilelor mentionate (camin studentesc, magazine) si anume situatii
referitoare la gradul de ocupare al caminului pe perioada inchiriata raportat la
cuantumul chiriei calculate lunar si inregistrata de contestatoare in evidenta
contabila, adresa unde se afla amplasate imobilele si drumurile la care se face
referire in factura, documente care justifica utilizarea imobilelor si a drumurilor,
etc.

La dosar sunt anexate Regulamentul pentru organizarea si desfagurarea
practicii studentesti si masterantilor, conventia cadru, portofoliul de practica,
modele de cerere, fisa de evaluare, documente care nu sunt de natura sa
justifice cheltuielile cu finchirierea unui camin studentesc, din acestea
neexistand adresa caminului, numarul studentilor repartizati care au efectuat
practica, documentele care atesta efectuarea practicii de catre studenti,
semnate de personalul societatii care avea aceasta responsabilitate.

Ca urmare a celor analizate mai sus se retine ca argumerntele invocate gi
documentele prezentate de contestatara in sustinerea contestatiei, nu sunt de
natura sa justifice indeplinirea in mod cumulativ a celor 2 conditii
prevazute de lege pentru deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de
servicii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor
achizitionate, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei, potrivit caruia art.11 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, poate fi aplicat de organele de
inspectie fiscala intr-un numar limitat de situatii si nu pentru a limita un drept de
care beneficiaza contribuabilii, organul de solutionare a contestatiei retine ca
potrivit acestor prevederi legale :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, legiuitorul a lasat la latitudinea organelor fiscale posibilitatea
reincadrarii formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia, fara a limita in vreun fel situatiile in care se aplica aceste prevederi.

Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin O.P.ANN.A.F. nr.450/2013, contestatia va fi respins ca
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neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii neadmise la deducere.

2) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei si .X. lei si TVA in suma .X. lei,
inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X. S.A. pentru “situatie trecere
bac’

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli si TVA aferenta sunt deductibile in conditiile in care societatea
nu justifica cu documente necesitatea achizitionarii acestor servicii in
scopul operatiunilor taxabile.

in fapt, , in baza Contractului nr. .X./2010, a inregistrat in perioada 2010-
2012, cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand “situatie trecere bac” facturate
de S.C. .X. S.A si a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscalda au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal si societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA
aferenta intrucat contestatara nu detine documente care sa demonstreze
efectuarea acestor servicii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
inregistrat in contabilitate la inspectia fiscala au fost recunoscute ca si
deductibile fiscal cheltuielile aferente prestarilor de servicii de transport
efectuate de terti.

in drept, referitor la impozitul pe profit sunt aplicabile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.m) din acelasi act normativ, care prevad:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Conform prevederilor pct.48 si din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmé&toarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate ".

Ca atare, in cazul serviciilor de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii expres prevazute la articolele de lege mai sus-citate,
pentru a fi deductibile in sensul legii fiscale cheltuielile aferente trebuie sa
indeplineasca mai multe conditii cumulative, respectiv sa aiba la baza
contracte valabil incheiate si sa fie justificate prin prisma prestarii efective a
serviciilor gi a necesitatii lor in raport de specificul activitatilor desfagurate.

Pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de .X. lei,
Societatea .X. S.A. a prezentat Contractul nr. .X./2010 si facturile nr. .X./2010,
nr. .X./2012, nr. .X./2013 si nr. .X./2012, precum si situatii trecere bac.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit Contractului nr.
X./2010 “Proprietarul va furniza céatre Beneficiar servicii de trecere a fluviului
Dunérea, iar pretul pentru aceste servicii este legat numai de folosirea acestor
vase §i a echipajelor de pe vase”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea detine contract in baza caruia au fost efectuate
aceste cheltuieli, detine factura emisa in baza contractului, insa nu poate
justifica necesitatea achizitionarii acestor servicii de “trecere bac” avand in
vedere ca transportul cerealelor era asigurat de societati specializate.

Mai mult, nici in timpul inspectiei fiscale gi nici pe parcursul solutionarii
contestatiei, societatea nu a prezentat situatii din care sa reiasa numarul de
treceri, tipul de autovehicule care au utilizat bac-ul, conform activitatii
desfasurate, data in care au fost efectuate aceste treceri.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca Societatea
X. S.A. are inregistrate in contabilitate prestari servicii transport efectuate de
terti, servicii care au fost recunoscute ca deductibile de organele de inspectie
fiscala, fapt pentru care societatea nu poate justifica necesitatea cheltuielilor de
trecere bac.
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Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatoarei potrivit caruia “avénd
in vedere specificul activitatii pe care il desfagoard, aceste servicii sunt
necesare” intrucat organele de inspectie fiscala pe de o parte au acceptat ca si
deductibile cheltuielile cu transportul de cereale efectuate de terti (in situatia in
care societatea a prezentat documente justificative in sustinere), iar pe de alta
parte societatea nu a putut justifica necesitatea achizitionarii acestor servicii an
conditiile in care transportul cerealelor era asigurat de societati specializate.

in ceea ce priveste TVA, sunt aplicabile art.145 alin.2) lit.a) si art.146
alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:

“ART.145

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART.146

146. 1. Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care s& contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa fie
justificate cu documente care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte
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documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr. .X./2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile

Astfel, intrucat nu au fost indeplinite cumulativ cele 2 conditii prevazute
de legiuitor pentru deductibilitatea cheltuielilor, precum si a TVA, nu poate fi
retinut argumentul contestatoarei potrivit caruia societatea detine facturi si
contract care justifica aceste cheltuieli, fapt pentru care in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu “trecere bac’.

3) in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu transportul
cerealelor si serviciilor de irigatii:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile
facturate de S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C.
X. S.R.L, S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, in conditiile in care
din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta prestarea efectiva a
acestor servicii in scopul realizarii de operatiuni impozabile generatoare
de venituri impozabile.

in fapt, in perioada verificata, Societatea .X. S.A. a finregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal contravaloarea serviciilor de transport si
cu irigatiile, in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. SRL, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L, S.C. X S.R.L, S.C. X
S.R.LsiS.C. .X. S.R.L. astfel:

In suma de .X. lei, in baza facturilor nr. .X./2011, nr. .X./2011, nr.
X./2011 si nr. .X./2011 reprezentand refacturare energie si in suma de .X. lei in
baza facturilor emise pe anul 2012 de .X.. Prin contractul nr. .X./2011 incheiat
intre Societatea .X. S.A. si .X. in calitate de prestator, s-a stabilit executarea
serviciilor de intretinere si reparatii a infrastructurii principale de irigare pana la
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punctul de livrare a apei si dupa caz efectuarea de astfel de servicii pana la
hidrant, respectiv servicii de prelevare si transportul apei de la sursa la punctul
de livrare;

- in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de transport facturate
astfel:

- in suma de .X. lei, pe anul 2010, reprezentand servicii de
transport facturate de S.C. .X. S.R.L. pentru care nu au fost prezentate
documente (CMR, borderouri de transport) care sa faca dovada prestarii
serviciilor,

- in suma de .X. lei, pe anul 2010, facturate de S.C. .X. S.R.L.
reprezentand servicii de transport neacceptate la deducere pe motiv ca pe
avizele de insotire era inscris un alt beneficiar, respectiv S.C. .X. S.R.L.

- in suma de .X. lei, pe anul 2011 reprezentand servicii de
transport neacceptate la deducere pe motiv ca nu au fost prezentate
documente (CMR, borderouri de transport) care sa faca dovada prestarii
serviciilor sau pe documentele de transport - CMR este mentionat un alt
beneficiar, respectiv S.C. .X. S.R.L, .X.

- in suma de .X. lei, pe anul 2012, in baza facturilor emise de SC
X. SRL, reprezentand servicii de transport neacceptate la deducere avand in
vedere ca nu detine documente justificative (CMR, borderouri de transport)
care sa faca dovada prestarii, sau pe CMR-uri este trecut un alt transportator
(SC X.S.R.L,S.C. X. S.R.L., S.C. X. S.R.L.).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal intrucat au fost inregistrate in evidenta contabila fara a avea
la baza documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva.

in drept, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactier”.

Se retine ca la stabilirea sumei unui impozit, autoritatile fiscale pot
reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.
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De asemenea, conform prevederilor art.21.(1) din acelasi act normativ:

‘Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborat cu dispozitilor pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificérile gi
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

coroborat cu pct.22 din acelasi act normativ:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil trebuie sa
fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din acelasi exercitiu
fiscal, profitul impozabil determinandu-se ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

in ceea ce priveste cheltuiala cu serviciile de irigatii organul de
solutionare a contestatiei retine ca potrivit Contractului nr. .X./2011 incheiat
intre Societatea .X. S.A. si .X., obiectul acestuia il reprezinta:

- servicii de intretinere si reparatii, pe baza de cotizatie a intrastructrii
principale de irigatie pana la punctul de livrare a apei, respectiv pana la hidrant,
pana la transmiterea catre beneficiar a infrastructurii de imbunatatire funciara.,

- servicii de prelevare si trasport a apei de la sursa la punctul de livrare
prin intermediul infrastructurii de irigatii, pe baza de tarif de livrare a apei de
irigatie.

Prin contractul mentionat sunt prevazute obligatia beneficiarului de a
delimita suprafata contractata, de la faza comandata de apa cu 15 zile inainte
de aplicare udarilor si reconfirmarea inainte cu 3 zile “sa cofirme prestatorului,
saptaménal, prin proces verbal incheiat cu delegatul autorizat, suprafetele
irigate si volumele de apa pompate pentru irigatii [...]”
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In ceea ce priveste obligatile prestatorului, acestea constau in
executarea lucrarilor de reparatii cu alte firme autorizate, sa livreze apa pentru
irigatii in limita volumelor de apa estimate la incheierea contractului, pe baza de
programe saptamanale, sa execute defectiunile accidentale, etc.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt prezentate anexe la contractul
multianual cu suprafata contractata pe anii 2010 — 2012, in care este completat
doar punctul de livrare a apei pentru irigatii si suprafata neta deservita, cu
valoare contract pentru livrarea apei de irigatii pe anul 2010, in care sunt
completate punctele de livrare a apei si tariful de livrare a apei de irigatii si
facturile de refacturare cu energie electrica ce au atasate facturi emise de
ENEL si anexe cu calculul sumei de plata a energiei electrice repartizata de .X.
pentru Societatea .X. S.A. si alte societati.

Fata de cele prezentate mai sus reiese ca documentele prezentate nu
sunt de natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de irigatii, respectiv nu
s-au prezentat procese verbale din care sa rezulte suprafata irigata si volumul
de apa pompat, documentele care atesta doar suprafata deservita pe perioada
2010 — 2012, fara a fi defalcata pe fiecare an, si tariful pe 1000mc practicat pe
anul 2010 nefiind suficient in justificarea acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste cheltuielile cu refacturarea energiei electrice se retine
ca prin contractul nr. .X./2011, la Cap.IV A4 lit.a) se prevede ca:

,2Determinarea volumului de apa pompate la fiecare punct de livrare a
apei de irigare se efectueaza astfel:

- in mod indirect — prin citirea, la inceputul si la sfarsitul intervalului, a
volumului inregistrat de contoarele de maéasurare a consumului de energie
electrica gi impadrtirea consumului lunar la consumul specific de energie
electrica aprobat pentru determinarea volumului de apéa care a fost pompat prin
punctele de livrare”

Fata de cele de mai sus se retine ca desi au fost prezentate situatii cu
calculul contravalorii energiei electrice efectuat de prestator in vederea
recuperarii acesteia de la beneficiar, atat timp cat nu sunt prezentate
documente din care sp rezulte volumul de apa pompat pentru irigatii, aceste
cheltuieli nu sunt justificate ca fiind efectuate pentru serviciile de irigare.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de transport, din anexa
nr.10 din Raportul de inspectie fiscala privind profitul impozabil stabilit
suplimentar pe perioada 2010 — 2012 reiese ca nu s-au acceptat la deducere
cheltuieli cu transportul in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.RL, S.C. X. S.RL, S.C. X. SR.LsiS.C. .X
S.R.L.
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Pentru cheltuielile cu transportul facturate de S.C. .X. S.R.L,
societatea prezinta numai factura nr. .X./2010 si nr. .X./2010 fara a avea
anexate documente care sa fara dovada prestarii — CMR, avize de insotire a
marfii etc. Desi la dosarul cauzei sunt prezentate .X. avize de insotire a marfii,
acestea sunt datate din 19.07.2011 si 17.07.2011, iar facturile avute in vedere
de organele de inspectie fiscala pentru cheltuielile de transport emise de aceste
societati nu sunt datate in luna iulie 2011, iar 3 au inscrise la rubrica
cumparator, “S.C. .X. S.R.L - magazia .X. sau Silozul .X.”.

Referitor la celtuielile de transport inregistrate in baza facturilor
emise de S.C. .X. S.R.L. la dosarul cauzei, este prezentat Contractul nr. .X.
/2011, facturile nr..X./2011 si nr..X./2011, .X. borderouri de transport si avize de
insotire a marfii. Din analiza avizelor de insotire a marfii, reiese ca acestea sunt
ilizibile, neputandu-se compara locul de incarcare a marfii, destinatia si nici
cantitatea de cereale transportate cu cele inscrise in Borderoul de transport
prezentat ca anexa la factura in cauza. Ca urmare, organul de solutionare a
contestatiei nu poate recunoaste ca fiind documente justificative avizele de
insotire ilizibile.

in ceea ce priveste cheltuielile de transport inregistrate in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L la dosarul cauzei sunt prezentate Contract
nr..X./2011, facturile nr. .X./2012 si nr. .X./2012, precum si borderouri de
transport si CMR-uri.

Din compararea CMR-urilor cu borderourile de transport, reiese ca in
cazul facturii nr. .X./2012 numai 2 CMR-uri corespund borderoului de transport
anexat, celelalte CMR-uri avand inscris ca transportator alte societati, respectiv
:S.C. X.S.R.L.,, S.C. X. S.R.L.

In ceea ce priveste factura nr. .X./2012, acesta are anexat borderouri de
transport, dar toate CMR-urile au inscris la rubrica transportator S.C. .X. S.R.L.,
S.C. X. S.R.L, astfel ca documentele prezentate nu justifica prestarea
serviciilor de transport.

Referitor la cheltuielile de transport inregistrate in baza facturilor
emise de S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L. si S.C. X. S.R.L, la
dosarul cauzei se regaseste numai contractul nr. .X./2011 incheiat cu S.C. .X.
S.R.L, nefiind prezentate alte documente justificative.

in ceea ce priveste cheltuielile de transport facturate de S.C. .X. S.R.L.
se retine ca societatea prezinta contractul incheiat cu societatea
transportatoare, facturi, borderou de transport, avize de insotire nr. .X., nr. .X.,
nr. . X., nr. . X, nr. . X. si nr. . X. si CMR-uri, insa CMR-urile au inscrise la
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expeditor, respectiv destinatar alte societati comerciale cum sunt S.C. .X.
S.R.L.sau S.C. .X. S.R.L.

Ca urmare, avand in vedere ca CMR-urile prezentate nu justifica
efectuarea acestor servicii in scopul desfasurarii activitatii Societatii .X. SA nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel in mod legal organele de inspectie fiscala nu au aceptat la
deducere aceste cheltuieli, avand in vedere ca nu au fost prezentate borderouri
de transport si CMR-uri care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate.

In consecinta, nefiind prezentate documente care sa justifice indeplinirea
cumulativa a celor 2 conditii prevazute de lege pentru deductibilitatea
cheltuielilor, aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu transportul si serviciilor de irigatii.

4). Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei reprezentand servicii de papetarie, posta etc:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe profit aferent neadmiterii la deducere a acestor
cheltuieli in conditiile in care societatea nu prezinta documente care sa
justifice inregistrarea acestora in contabilitate.

Perioada verificata: 2012.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, fara a detine
documente justificative. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli pe motiv ca au fost
incalcate prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea .X. S.A. sustine ca serviciile de papetarie si posta nu sunt
necesare in permanenta si desi nu s-au incheiat contracte in prealabil pentru
acestea au fost achizitionate in scopul desfagurarii activitati economice a
societatii.
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in drept, conform art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sé se facad dovada efectudarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.

Conform prevederilor pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare”.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazéa in
momentul efectuarii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, finregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se
efectueaza in baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara
documente justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Se retine ca nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici pe parcursul
solutionarii caii administrative de atac, societatea nu a prezentat documente
care sa justifice cheltuielile in suma de .X. lei. Simpla sustinere ca acestea
reprezinta cheltuieli cu servicii de papetarie, posta etc., care nu sunt necesare
societatii in mod permanent, nu este suficientd in justificarea deductibilitatii
acestor cheltuieli, nefiind precizate in detaliu nici serviciile achizitionate.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor fara documente justificative, in suma de .X. lei.
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5). In ceea ce priveste:

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu produse expirate;

- suma de (.X.) lei reprezentand cheltuieli aferente productiei
neterminata pe anul 2010 considerate deductibile pe anul 2011;

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii de dispecerat,
achizigie benzina, care nu sunt aferente veniturilor impozabile,

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli fara documente justificative
pe anul 2011;

- suma de .X. lei reprezentand diferenta de profit brut nedeclarata pe
anul 2011;

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe profit
inregistrat in contabilitate si nedeclareat pe anul 2011;

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu redeventa aferenta anului
2009 ce nu a fost cuprinsa in costul productiei neterminate.

- suma de (-.X. lei) reprezentand chetuieli aferente productiei
neterminate pentru anul 2009, impozitate de organele de inspectie fiscala
in anul 2009 si care sunt deductibile la calculul profitului impozabil pe
anul 2010;

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu redeventa aferenta anului
2010 ce nu a fost cuprinsa in costul productiei neterminate;

- suma de .X. lei reprezentand diferenta de profit brut nedeclarat pe
anul 2011;

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe profit
nedeclarat pe anul 2011.

- venituri din subventii neinregistrate in suma de .X. lei pe anul 2009,

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2010 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2009 (-.X. lei),

- venituri din subventii neinregistrate in anul 2010 in suma de .X. lei

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2011 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2010 (-.X. lei),

- venituri din subventii neinregistrate in anul 2011 in suma de .X. lei

- venituri din subventii declarate eronat in anul 2012 si care au fost
impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2011 (-.X. lei),

- venituri din subventii acciza motorina aferente trim.lll si IV 2010,
inrtegistrate eronat in luna mai 2011, in suma de .X. lei,

- venituri din subventii acciza motorina declarate eronat anul 2011 si
care au fost impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2010 in
suma de (-.X. lei),

- venituri din subventii acciza motorina aferenta trim IV 2011
inregistrata eronat in anul 2012 in suma de .X. lei;

40/55



- venituri din subventii acciza motorina declarate eronat in anul 2012 si
care au fost impozitate de organele de inspectie fiscala in anul 2011 in
suma de (-.X. lei),
cauza supusa solutionarii este daca impozitul pe profit stabilit suplimentar ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor si stabilirii veniturilor impozabile
este legal datorat, in conditiile in care degi societatea contesta impozitul pe profit
in totalitate, prin contestatie nu prezinta motivatii cu privire la aceste venituri i
cheltuiel.

Perioada verificata:2009 — 2012.

in fapt, prin decizia de impunere contestata s-a stabilit in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei.

Desi, Societatea .X. SA contesta impozitul pe profit stabilit prin actul
administrativ contestat, pentru cheltuielile si veniturile enumerate mai sus nu
prezinta argumente si documente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecétii trebuie s& o dovedeascd”. Principiul a fost preluat
de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascéa, in afard de cazurile

anume prevéazute de lege”.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr. .X. in dosarul nr. .X. Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca Societatea .X. SA nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor si veniturilor
enumerate mai sus.
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Intrucat prin prezenta decizie a fost respinsa contestatia ca neintemeiata
pentru capetele de la pct.1, 2, 3 si 4 ale cap.lll - C “Impozit pe Profit’, iar la
pct.5 de la acelasi capitol s-a decis respingerea contestatia ca nemotivata si,
intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca impozitul pe
profit pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata de impozitul pe profit
pentru care s-a respins contestatia ca nemotivata, se va respinge contestatia
ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit.

*k%k

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in cuantum de .X. lei, se retine ca intrucat la Capitolul Il|
pct.1, 2, 3 si 4 s-a respins ca neintemeiata constetatia, iar la pct.5 de la acelasi
capitol s-a respins ca nemotivata contestatia, iar potrivit principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul, ca o consecinta, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit,
respectiv pentru suma de .X. lei.

6). Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. aferent cheltuielilor
cu combustibilul (motorina) lipsa in gestiune in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu
privire la aceste cheltuieli in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au constatari
proprii prin actul administrativ fiscal contestat.

in fapt, la capitolul privind impozitul pe profit aferent anului 2011,
organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli cu combustibilul (motorind) constatat ca fiind lipsa in gestiune,
cheltuieli nedeductibile fiscal, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea .X. SA sustine ca organul de inspectie fiscala si-a
fundamentat eronat motivul neadmiterii deducerii cheltuielilor cu
combustibilul si a TVA aferenta pe baza unor "norme” cu privire la cotele
de consum stabilite pe fiecare lucrare in parte, transmise de catre APIA,
norme pe care organul de inspectie fiscala nu le-a prezentat societatii.

intrucat din constatarile organelor de inspectie fiscald nu a reiesit
motivul concret al neadmiterii la deducere a acestor cheltuieli, iar
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contestatara a aratat ca detine norme interne privind cotele de consum
stabilite pe fiecare lucrare in parte, prin adresa nr. .X./2014, Directia
generala de solutionare a contestatiilor a solicitat organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal atacat clarificarea acestei situatii.

Potrivit raspunsului inaintat cu adresa nr. .X./2014, se precizeaza ca
suma de .X. lei a fost stabilita ca si cheltuiala nedeductibila intrucat prin
Decizia de impunere nr. .X./2012 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2012
aceasta suma reprezinta baza de calcul pentru TVA colectata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, aferenta unei cantitati de .X. lei litri motorina
lipsa in gestiune.

in drept, potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”, coroborat cu art. 94 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ:

,a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale’.

Din prevederile legale invocate se retine ca organele de inspectie fiscala
trebuie sa motiveze decizia de impunere pe baza constatarilor proprii si sa
investigheze toate actele si faptele pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta cu privire la acest capat de cerere pe baza instrumentarii
cauzei de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, in temeiul art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct. 11.6 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.P.ANN.A.F. nr. 450/2013 se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr. .X./2013, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei,
urméand ca organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt,
pentru acelasi impozit si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ fiscal desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
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prezentei decizii si dispozitile normative incidente in materie in perioada
supusa verificarii.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei si
penalitatile de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta accesorii in raport cu debitul si,
intrucat prin prezenta decizie s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere
pentru debitul principal, ca o consecinta, in baza principiului de drept accesoriul
urmeaza principalul, se va desfiinta decizia de impunere contestata si pentru
cuantumul acestora.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu datoreaza
nici TVA stabilita suplimentar aferenta sumei de .X. lei, se retine ca aceasta
taxa a fost calculata printr-un act administrativ fiscal emis anterior deciziei de
impunere contestate si care nu face obiectul acesteia, fapt pentru care organul
de solutionare a contestatiei nu se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere.

D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
prestarilor de servicii, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
facturate de socetatile prestatoare in conditiile in care societatea nu justifica cu
documente prestarea efectiva a acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: 01.09.2012 — 31.12.2012.

in fapt, in perioada verificatd, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, astfel:

-in suma de .X. lei in baza facturilor nr. .X./2012, nr. .X./2012 si nr.
X./2012 emise de .X. pentru servicii de irigare;

- In suma de .X. lei in baza facturilor emise de S.C. .X. S.A. reprezentand
chirie imobile conform contract .X./2008 si a actelor aditionale;

-in suma de .X. lei in baza facturilor nr. .X./2012 si nr. .X./2012 emise de
S.C. . X. S.R.L. si in suma de .X. lei in baza facturii nr. .X./2012 emisa de S.C.
X. S.R.L. reprezentand servicii de transport cereale;

-Tn suma de .X. lei, in baza facturii nr. .X./2012, emisa de S.C. .X. S.R.L.
pentru servicii de depozitare/conditionare porumb;
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-in suma de .X. lei, in baza facturilor nr. .X./2012 si nr. .X./2012, emise de
S.C. .X. S.A. .X. pentru “lucrari contractate”;

-in suma de .X. lei aferenta servicilor de management si costuri
structurale facturate de S.C. .X. S.R.L. denumita ulterior S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in temeiul prevederilor
art.145 alin.2 lit.a) si art.134"* alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile art.145 alin.2) lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din
acelasi act normativ:

“ART.145

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sad deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;

ART.146

146. 1. Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa fie
justificate cu documente justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, prevederilor art.134*1 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(7) Prestérile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupé caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari’.

Potrivit acestor prevederi legale, exigibilitatea TVA intervine la data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor, iar in cazul prestarilor de servicii care
determina decontari sau plati succesive, sunt considerate efectuate la data la
care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc servicille efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Asa cum s-a analizat si la cap.lll Impozit pe profit din prezenta decizie,
societatea nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile, astfel:

in ceea ce priveste serviciile de irigatii facturate de .X. in baza
Contractului nr..X./2011, ce are ca obiect executarea de catre prestator a
serviciilor constand in servicii de intretinere si reparatii a infrastructurii
principale de irigatii pana la punctul de livrare a apei si dupa caz servicii de
reparatii la punctul de livrare a apei pana la hidrant, servicii de prelevare si de
transport al apei de la sursa la punctul de livrare prin intermediul infrastructurii
de irigatii.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt prezentate anexe la contractul
multianual cu suprafata contractata pe anii 2010 — 2012, in care este complet
doar punctul de livrare a apei pentru irigatii si suprafata neta deservita, cu
valoare contract pentru livrarea apei de irigatii pe anul 2010, in care sunt
completate punctele de livrare a apei si tariful de livrare a apei de irigatii,
precum si facturi de refacturare a energiei electrica ce au atasate facturile
emise de X si anexe cu calculul sumei de plata a energiei electrice repartizata
de .X. pentru Societatea .X. S.A. si pentru alte societati.

Documentele prezentate nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor de irigatii, nefiind prezentate procese verbale saptamanale din care
sa rezulte suprafata irigata si volumul de apa pompat, iar in ce priveste
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contravaloarea energiei electrice nu sunt prezentate documente din care sa
rezulte volumul de apa pompat pentru irigatii in functie de care se determina si
cantitatea de energie electrica ce trebuia refacturata de prestator, conform
Cap.lV A4 lit.a) din Contractul .X./2011.

Referitor la cheltuielile cu chiria facturate de S.C. .X. S.A. in baza
Contractului .X./2008 si a actelor aditionale se retine ca din contract nu reiese
cu claritate daca societatea a inchiriat de la S.C. .X. S.A. un imobil, obiectul
acestuia fiind “beneficiarul intentioneaza s& ia in chirie depozitele, drumurile,
canalele de apéa gsi celelate facilitéti agricole”, nefacandu-se trimitere la
inchirierea unui camin studentesc, respectiv magazine cum sustine societatea
contestatoare.

La dosarul cauzei sunt anexate Regulamentul pentru organizarea si
desfasurarea practicii studentesti si masteranzilor, conventia cadru, portofoliul
de practica, modele de cerere, fise de evaluare, documente care nu sunt de
natura sa justifice cheltuielile cu inchirierea unui camin studentesc, din acestea
nerezultand adresa caminului, gradul de ocupare a acestuia, numarul
studentilor repartizati care au efectuat practica, documentele care atesta
efectuarea practicii de catre studenti, semnate de personalul societatii care
avea aceasta responsabilitate, nefiind de natura sa justifice ca aceste cheltuieli
cu chiria au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la serviciile “structurale” facturate de S.C. .X. S.R.L (fosta
S.C. .X. S.R.L.) in baza Contractele nr..X./2008 si nr..X./2013 ce are ca obiect
“servicii agricole si structurale”, la facturile emise au fost prezentate
centralizatoare din care reiese ca pe langa aceste servicii au fost facturate si
cheltuieli cu carburanti, consumabile, chirii echipamente, protocol, asigurari,
onorarii gi alte tipuri de cheltuieli, pentru care nu detine documente justificative.

Din Contractul .X./2008 reiese ca S.C. .X. S.R.L. a incheiat aceasta
conventie nu numai cu Societatea .X. S.A,, ci i cu S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.A.
si S.C. .X. S.R.L., prin care S.C. .X. S.R.L. asigura servicii structurale constand
in punerea la dispozitie de personal, asigurarea logisticii necesare serviciului
IT, asistenta in selectarea culturilor, mentenanta, asigurarea sistemului de
telecomunicatii si logistica de transport celor 4 societati urmand ca S.C. .X.
S.R.L. sa colecteze cheltuielile accesorii gi sa le repartizeze proportional cu
suprafata administrata celor 4 parti contractante.

Astfel, din documentele prezentate, respectiv facturi si anexe la facturi ce
poarta denumirea de “Repartizare structurd centrald”, nu rezulta natura
prestatiilor si nici daca cheltuielile cu serviciile structurale sunt repartizate in
cuantum corect, respectiv in functie de suprafata administrata, prezentarea
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doar a contractelor, facturilor si anexelor nefiind suficiente pentru justificarea
prestarii efective a acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile.

in ceea ce privegte lucrarile de constructii facturate de S.C. .X. S.A. .X.
din actul aditional nr..X. la Contractul nr..X./2012 reiese ca Antreprenorul
general se obliga sa execute lucrarile prevazute in anexa la contract si sa
prezinte rapoarte saptaméanale ce atesta evolutia lucrarilor, iar facturile emise
vor avea anexate situatiile de lucrari.

La dosarul cauzei nu sunt anexate astfel de documente, societatea
prezentand doar contract si act aditional la contract, facturi si o situatie de
lucrari privind studiul geotehnic, executie proiect constructii, care nu justifica
executarea efectiva a lucrarilor contractate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, se retine ca in cazul lucrarilor de constructii pot interveni
receptii partiale/succesive pentru care societatea ar fi trebuit sa prezinte
procese verbale de receptie partiala si situatii de lucrari.

Referitor la serviciile de depozitare facturate de S.C .X. S.R.L, din
constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei
retine ca societatea prestatoare nu avea inregistrate in evidenta contabila
constructii care ar reprezenta depozit de cereale aflat in proprietatea acestuia
conform Contractului de servicii depozitare incheiat in data de 03.10.2012 ce
implica costuri privind receptia, curatarea, tararea, depozitarea si livrarea de
cereale.

Prin contractul anexat la contestatie, la pct.2.5 se prevede ca predarea-
primirea mijloacelor fixe in depozit si din depozit se va face pe baza proceselor
verbale de receptie sau de livrare, societatea neprezentand astfel de documente
din care sa rezulte cantitatea de cereale predate-primite, respectiv care sa
justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile.

Desi este prezentata o factura la care sunt anexate doua documente, in
limba engleza, fara prezentarea proceselor verbale de receptie sau de livrare
acestea nu justifica cantitatle de cereale supuse operatiunilor de
depozitare/uscare facturate.

in ceea ce priveste serviciile de transport facturate de S.C. .X. S.R.L
si S.C. .X. S.R.L se retin urmatoarele:

Pentru serviciile de transport facturate de S.C. .X. S.R.L societatea a
prezentat contract, facturile nr..X./2012 si nr..X./2012, precum si borderouri de
transport si CMR-uri. Din compararea CMR-urilor cu borderourile de transport,
reiese ca in cazul facturii nr..X./2012 numai 2 CMR-uri corespund borderoului
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de transport anexat, celelalte CMR-uri au inscris ca transportator alte societati:
S.C. X.S.R.L.siS.C. X.S.R.L.

In ceea ce priveste factura nr..X./2012 aceasta are anexate borderouri de
transport, insa toate CMR-urile au inscris la rubrica transportator o alta
societate, respectiv S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L, astfel ca documentele
prezentate nu justifica prestarea serviciilor de transport in scopul operatiunilor
taxabile al societatii contestatoare.

Scrisoarea de transport CMR este documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Roménia in alt stat membru, potrivit art.40 alin. 4 din
OMTCT nr.1892/2006 care prevede ca :

“(4) Pentru transportul rutier public de marfuri in trafic international, prin
document de transport se intelege scrisoarea de transport C.M.R. prevazuta
de Conventia C.M.R.”

Documentele de transport rutier sunt reglementate prin Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Roménia la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele adoptata
la Geneva in anul 1956, care la art.9 alin.1) prevede:

"Scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor
contractului si a primirii marfii de céatre transportator.”

iar potrivit art.13, alin.1) din aceeasi conventie:

,» Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberarea, destinatarul are
dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de trasuré sa-i fie remis si ca
marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de primire.”

De asemenea, pentru serviciile de transport facturate de S.C. .X. S.R.L, a
fost prezentat doar contractul incheiat intre parti fara a se prezenta alte
documente justificative (CMR-urile, borderouri de transport) care sa faca
dovada prestarii efective a acestor servicii in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii contestatoare.

Fata de cele de mai sus se retine ca nu au fost prezentate documente care
sa justifice ca serviciile au fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii nefiind astfel indeplinite cele doua conditii prevazute de lege pentru
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
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Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

2). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de papetarie, posta:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a constestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente care sa justifice inregistrarea TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii
(papetarie, posta etc) avand in vedere ca nu s-au prezentat documente care sa
justifice achizitia acestora.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

coroborate cu pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
este conditionat de indeplinirea cumulativa a doua conditii:

-detinerea unei facturi care sa fie completata cu toate datele cerute de
lege, asa cum sunt prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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-bunurile si serviciile achizitionate sa fie utilizate in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Prin urmare, intrucat S.C. .X. S.A. nu a prezentat niciun fel de document
din care sa reiasa achizitia acestor bunuri si servicii, sustinerea contestatarei
potrivit careia aceste bunuri si servicii ii erau necesare doar ocazional, fapt
pentru care nu necesita existenta unui contract in acest sens, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr..X./ 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

In consecinta, si pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei (.X. lei
+ X. lei) dedusa eronat aferenta facturilor nr..X/2011 si nr..X/2011, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta
cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata, in conditiile in care
Societatea .X. S.A. prin contestatie, nu aduce niciun argument in
sustinere.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au stabilit c& suma de .X. lei
reprezinta TVA dedusa eronat in jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2012,
aferenta facturii nr..X/2011, suma care a fost inregistrata si in jurnalul de
cumparari al lunii mai 2011.
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De asemenea, suma de .X. lei reprezinta TVA dedusa eronat in jurnalul
de cumparari al lunii octombrie 2012, aferenta facturii nr..X/2011, suma care a
fost inregistrata si in jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2011.

Din TVA stabilita suplimentar de plata in suma totala de .X. lei calculata
prin Decizia de impunere nr..X./2013 privind obligatiile suplimentare de plata si
contestata, societatea nu aduce argumente pentru TVA in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzadnd enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2013 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala reprezentand impozit pe profit si TVA, enumerarea unor
constatari ale organelor de inspectie fiscala si calificarea acestor constatari ca
fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in sprijinul acestor aprecieri
nefiind sufciente.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X. inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativa”, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.ANN.AF. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat
cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma totala de 917.184 lei, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:(..)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii’, va fi respinsa contestatia formulata de
Societatea .X. S.A. ca nemotivata pentru TVA in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si alin.(3") din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) si lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.A.F. nr.450/2013, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A., impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 pentru suma de .X. lei reprezentand
TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de S.C. .X. S.A, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A,,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./2013 pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. privind contestatia formulata de
S.C. X. S.A. impotriva masurilor dispuse prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. .

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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