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DECIZIANT. ...... din........... 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
sub nr. z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC "X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z privind
plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei — impozit pe profit;

- Z lei — majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizatd Activitati de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z, SC "X” SRL din Z aduce
urmatoarele argumente:

- arata ca in perioada .....04 — .....09.2010 a acordat diurna externa
unui numar de Z angajati dintr-un total de Z pe care i are angajati cu
contracte de munca, cu mentiunea ca veniturile din activitatea de baza



sunt obtinute din activitatea de selectare, sortare pe tip de material gi
taiere a hainelor vechi importate din B, care ulterior sunt fie vandute prin
magazinul societatii, fie taiate si revandute in Uniunea Europeana ca
material pentru productia de covorase, etc;

- precizeaza ca a negociat la cumparare un pret de Z euro/ kg
pentru marfa pe care furnizorul o pune la dispozitie la locatia sa din Z,
suportand cheltuielile de transport si manipulare in Romania, scop in
care a considerat ca este oportun ca Z angajati ai firmei sale sa
presorteze marfa la sediul furnizorului pentru a evita transportul inutil al
unor marfuri nevalorificabile, costuri inutile de achizitie, transport,
manipulare, depozitare, sortare in Romania, etc;

- considera ca decizia sa de a detaga un numar de Z angajati la
sediul furnizorului este una economica, de minimizare a costurilor, drept
conferit de Legea nr. 53/ 2003 privind Codul Muncii potrivit careia n
timpul in care salariatul este delegat sau detasat are dreptul la
indemnizatie de deplasare conform legislatiei in vigoare;

- sustine ca art. 47 alin. 2 din Codul Muncii specifica faptul ca
angajatul poate beneficia de drepturile cele mai favorabile atat de la
angajatorul la care este detasat cat si de la angajatorul care a dispus
detasarea, mai mult la alin. 4 al aceluiagi articol fiind precizat clar faptul
ca angajatorul care a dispus detasarea este obligat sa suporte toate
costurile cu detagarea salariatilor in cazul in care societatea la care sunt
detasati nu Tsi asuma gi indeplineste aceste obligatii.

In consecinta, considera contestatia formulata drept admisibila si
solicita revocarea Deciziei de impunere nr. Z, a Raportului de inspectie
fiscala nr. Z si a Dispozitiei de masuri nr. Z ca fiind eronate, neintemeiate
si nelegale.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, comunicate societatii
la data de Z, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Z au constatat urmatoarele:

incepand cu luna mai 2010 SC “X” SRL din Z a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli cu
diurna potrivit unor deconturi intocmite lunar, pentru un numar de 8
angajati detagati in B la societatea IB, initial pentru o perioada de 6 luni,
perioada care apoi a fost prelungita, fiind incheiate acte aditionale la
contractele lor de munca.

Astfel, in perioada 01.05 — ........ 2010 societatea a considerat in
mod eronat ca deductibile cheltuielile in suma de Z lei cu diurna
personalului detasat in strainatate, insa pe deconturile in baza carora au
fost Tnregistrate sumele in evidenta contabila nu exista semnaturile



titularilor de avans, adica a persoanelor detasate si nu a fost prezentat
niciun alt document care sa dovedeasca plata efectiva a acestor diurne
catre titulari.

De asemenea, in perioada ...... — 31.12.2010 SC “X” SRL a
Tnregistrat in mod eronat ca si cheltuiala deductibila diurna personalului
detasat in strainatate in suma de Z lei pentru aceleasi Z persoane, in
baza unor deconturi lunare, organele de inspectie fiscala considerand ca
actele aditionale in baza carora s-a facut detagsarea si prelungirea
perioadei de detasare specifica faptul ca incepand cu ........ 2010 si cu
.......... 2010 se suspenda contractele de munca pentru cei Z salariati,
prin urmare orice cheltuieli cu personalul erau in sarcina societatii
belgiene, cu mentiunea ca SC “X” SRL nu are puncte de lucru sau alte
sedii secundare n B.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin deducerea integrala
a cheltuielilor cu diurna a fost diminuat impozitul pe profit datorat,
calculand n sarcina SC “X” SRL o diferenta de impozit pe profit in suma
de Z lei, precum si majorari de intarziere aferente in suma de Z lei pe
perioada .......... 2010 —.......... 2011.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC "X” SRL cu sediul in loc. Z nr. Z, Halele Z, com. Z, jud. Z, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codul de
inregistrare fiscala Z, avand adresa de corespondenta aleasa in Z, str. Z.

Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te daca SC "X” SRL datoreaz a bugetului de stat obliga tiile
fiscale in sum a de Z lei reprezentand impozit pe profit i major ari de
intarziere aferente, ca urmare a neadmiterii de ¢ atre organele de
inspec tie fiscal a ca deductibile fiscal a cheltuielilor in sum  a de Z lei
privind diurna pentru angaja tii deta sati la o firm a partener a din Z si
pentru care societatea nu a f acut dovada cu documente a pl atii
efective a acestor sume ¢ atre titulari.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z reiese
ca in perioada mai — decembrie 2010, SC "X” SRL din Z a inregistrat in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibila suma totala de Z lei
reprezentand diurna aferenta personalului detasat in strainatate (Z
persoane) potrivit actelor aditionale la contractele de munca ale acestor
angajati si pentru care societatea nu a putut prezenta documente
justificative din care sa rezulte ca aceste sume au fost efectiv platite
titularilor.



In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 47
alin.(1), (2) si (3) din Legea nr. 53/ 2003 privind Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 47. — (1) Drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de
angajatorul la care s-a dispus detasarea.

(2) Pe durata detasarii salariatul beneficiaza de drepturile care Ti
sunt mai favorabile, fie de drepturile de la angajatorul care a dispus
detasarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este detasat.

(3) Angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus detasarea sa Tsi
indeplineasca integral si la timp toate obligatile fata de salariatul
detagat.”,
coroborate cu cele ale art. 19 alin.(1) si art. 21 alin.(1) si (4) lit. ) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se arata ca:

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

l) alte cheltuieli salariale si/ sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului I11.”
si completate cu dispozitile pct. 12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se mentioneaza:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentru salariatii detasati n
strainatate, incepand cu luna mai 2010 de la care s-a dispus detagarea,
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drepturile salariale cuvenite trebuiau acordate de catre angajatorul la
care s-a dispus detasarea, respectiv de catre societatea Zna IB, iar SC
“X” SRL avea obligatia de a lua toate masurile pentru ca firma partenera
Zna sa-si indeplineasca obligatiile fata de salariatii detagati.

De altfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe
deconturile Tn baza carora s-a inregistrat in evidenta societatii diurna, nu
exista semnaturile titularilor de avans, adica a persoanelor detasate, mai
mult societatea nu a prezentat nici un alt document care sa dovedeasca
plata efectiva a acestor sume catre titulari.

Prin urmare, Tntrucéat cheltuielile cu diurna nu au fost justificate cu
documente legale, rezulta ca SC “X” SRL in mod eronat a procedat la
deducerea cheltuielilor cu diurna personalului detasat in strainatate in
perioada mai — decembrie 2010 avand ca efect diminuarea profitului
impozabil si a impozitului pe profit de plata, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil prin neadmiterea ca
deductibile a cheltuielilor cu diurna in suma totala de Z lei si a celorlalte
sume constatate (cheltuieli nedeductibile cu carburanti, protocol peste
limita legala, sume Tin favoarea asociatilor, etc.), necontestate de
societate.

De precizat este faptul ca, nici in timpul inspectiei fiscale si nici
pana la solutionarea contestatiei, societatea nu prezinta niciun fel de
documente Tn masura sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala, nici in ceea ce priveste modul in care s-a acordat diurna
angajatilor detasati, de catre contestatoare si nu de catre firma Zna IB,
dar nici in ceea ce priveste plata efectiva a diurnei.

Pe cale de consecinta, se mentin constatarile organelor de control
din raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, privind obligatia
SC “X” SRL din Z de a plati impozitul pe profit in suma de Z lei,
contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe profit, precizam ca acestea sunt datorate potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” — secundarul
urmeaza principalul, fiind calculate ca masura accesorie in raport cu
debitul de baza, in baza prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 si
Ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr. 39 si 88/ 2010 cu privire la
stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare, care arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intéarziere.

[.]



Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

In legatura cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a, precizam
ca in calitate de organ emitent, Activitatea de Inspectie Fiscala Z a
raspuns prin Decizia nr. Z, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si Tn temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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