DECIZIA NR.222

Directia generala a finantelor publice, Biroul de solutionare a contestatiilor a fost
sesizata de catre DG.F.P.-Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa, inregistrata la
D.G.F.P., cu privire la contestatia depusa de SC X.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala in Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, prin care
s-a stabilit obligatii fiscale care se compun din:

- impozit pe profit

- majorari de intarziere, dobanzi aferente impozitului pe profit

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-TVA

- majorari de intarziere, dobanzi aferente TVA

-penalitati de intarziere aferente TVA

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de comunicarea
Deciziei de impunere, prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent
si primirea actului administrativ fiscal sub semnatura si de data inregistrarii contestatiei
la D.G.F.P., conform stampilei acestei institutii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209
din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. este
investita cu solutionarea contestatiei formulata de SC X.

I.SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, sustinand ca actul administrativ fiscal contestat este
netemeinic si nelegal, din urmatoarele motive:

A).Impozit pe profit

1.Referitor la marirea bazei impozabile a exercitiului financiar 2012 cu venituri
stabilite suplimentar, societatea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

In perioada august-septembrie 2012, societatea a achizitionat de la furnizorul
intracomunitar S, cantitatea de.. kg cartofi din care a comercializat cantitatea de.. kg la
un pret mediu cuprins intre 0,4 si 0,43 lei/kg.

In vederea identificarii pretului de piata practicat de contribuabili cu obiect similar
de activitate, organul de inspectie fiscala a solicitat Consiliului Local- Serviciul Public
Administrare Piete, prin adresa, informatii privind preturile de piata pentru cartofi
practicate in piete in perioada august-septembrie 2012.

Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete a comunicat pretul mediul de
vanzare cartofi pentru lunile august-septembrie 2012 ca fiind de 1,30 lei/kg.

In conditiile in care pretul de piata a fost superior celui practicat de societate,
organul de inspectie fiscala a reincadrat veniturile obtinute din vanzarea cu amanuntul a
cartofilor conform art.11 alin.1din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stabilind
venituri impozabile suplimentare.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
interpretat corect prevederile art.11 din Codul fiscal in conditiile in care nu a aplicat si
prevederile pct.25 “Metoda compararii preturilor” din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
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Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art.11 din Codul fiscal.

Sustine ca, daca organul de inspectie fiscala ar fi avut in vedere prevederile
pct.25 din Normele de aplicare a Codului fiscal nu ar fi putut sa reincadreze tranzactia si
totodata sa recalculeze veniturile in baza adresei emisa de Serviciul Public Administrare
Piete, din urmatoarele motive:

-prin adresa este comunicat pretul doar pentru Piata T;

-societatea nu intra in categoria persoane afiliate

-nu exista identificate de servicii similare vandute in cantitati comparabile pentru a
putea avea 0 perspectiva corecta a situatiei de fapt(pret competitiv la vanzare in
sistem en gros)

Societatea contestatoare sustine ca a achizitionat cartofii din Polonia la preturi de
intrare ce au variat intre 0,16 lei/kg si 0,23 lei /kg si a vandut cantitatea de cca. ..kg cu
preturi ce variau intre 0,40 lei/kg si 0,43lei/kg; sustine ca nu a vandut marfa in pierdere
iar in al doilea rand preturile de iesire pentru aceasta cantitate se datoreaza faptului ca,
inainte de vanzare a procedat la sortarea cartofilor, rezultand o cantitate inferioara ce
poate fi folosita ca furaj, cartofi de samanta si in mica parte pentru consum.Cantitatea de
cca.. kg de cartofi a fost vanduta la preturi mai mari deoarece au rezultat cartofi de o
calitate mai buna ce puteau fi folositi efectiv pentru consum; produsele vandute au fost
de o calitate care nu permitea un pret mai mare decat cel in discutie iar profitul nu a fost
consistent.

2.Referitor la cheltuielile respinse la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, societatea contestatoare sustine:

Documentele privind achizitia marfurilor respectiv facturile si chitantele emise de
SC C SRL si SC M SRL indeplinesc conditiile prevazute la art.6 din Legea nr.82/1991
republicata, art.6 din H.G. Nr.831/1997 respectiv art.155 alin.(5) din Codul fiscal, fiind
inseriate, numerotate, cuprind denumirea societatii emitente, numarul de inmatriculare
de la Oficiul Registrului Comertului, codul unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul
social, elemente care respecta conditiile de forma reglementate de lege.

Societatea contestatoare sustine ca potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii  nr.82/1991, republicata avea obligatia sa inregistreze in contabilitate
documentele de achizitie marfa, care au calitate de document justificativ; sustine ca cu
buna credinta si-a exercitat obligatile care au rezultat din relatile comerciale cu
societatile furnizoare, in sensul ca a receptionat marfa, a achitat-o.

Sustine ca nu a avut cunostinta de faptul ca furnizorii de marfa nu au declarat
livrarile efectuate catre SC X iar daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage
raspunderea societatii contestatoare prin nerecunoasterea documentelor justificative
care au stat la baza achizitilor, cu consecinta nedeductibilitati sumei la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2008 si 2009.

3.Cu privire la facturile de achizitii marfuri de la SC M SRL in baza carora s-au
inregistrat cheltuieli, considerate ca nedeductibile fiscal de organul de inspectie fiscala la
calculul impozitului pe profit, societatea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

Facturile de achizitii marfuri de la SC M nu au fost prezentate in timpul controlului
deoarece acestea au fost solicitate si predate in original IPJ -Serviciul de Investigare a
Fraudelor la data de 09.04.2010.

Societatea contestatoare sustine ca documentele prin care demonstreaza
legalitatea si valabilitatea tranzactiilor comerciale cu SC M au fost recuperate din
dosarul aflat pe rolul Judecatoriei Arad si anexate la dosarul contestatiei.
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Societatea sustine ca a anexat la dosarul contestatiei urmatoarele documente:

-procesul verbal de predare primire incheiat intre SC X si IPJ.

-contractul de vanzare- cumparare

-facturi

- documentele privind plata acestor facturi(ordine de plata, chitante),

si solicita admiterea la deductibile a cheltuielilor precum si recalcularea
impozitului pe profit pe anul 2009.

B) Taxa pe valoarea adaugata.

Cu privire la TVA aferenta facturilor de achizitii marfuri de la SC D, SC L, SC V si
SC T, respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala pe motiv ca societatile
furnizoare sunt neplatitoare de TVA, societatea contestatoare sustine ca:

Facturile si chitantele emise de societatile furnizoare enumerate, indeplinesc
conditile prevazute de art.6 din Legea nr.82/1991 republicata, art.6 din H.G.
Nr.831/1997 respectiv art.155 alin.(5) din Codul fiscal; acestea fiind inseriate,
numerotate, cuprind denumirea societatii emitente, numarul de inmatriculare de la
Oficiul Registrului Comertului, codul unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul social,
elemente care respecta conditiile de forma reglementate de lege.

Societatea contestatoare sustine ca potrivit prevederilor art.6 din  Legea
nr.82/1991, republicata avea obligatia sa inregistreze in contabilitate documentele de
achizitie marfa, care au calitatea de document justificativ; cu buna credinta si-a exercitat
obligatiile care au rezultat din relatile comerciale in sensul ca a receptionat marfa, a
achitat-o; nu a cunoscut faptul ca societatile furnizoare sunt neplatitoare de TVA.

Sustine ca, daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage raspunderea SC
X prin nerecunoasterea documentelor justificative care au stat la baza achizitiilor, cu
consecinta nedeductibilitatii TVA.

2.In ceea ce priveste TVA aferenta facturilor de achizitii marfuri emise de SC M,
respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala pe motiv ca nu au fost
prezentate  facturile in cauza pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea
contestatoare sustine:

Facturile de achizitii marfuri emise de SC M au fost solicitate si predate in
original IPJ -Serviciul de Investigare a Fraudelor la data de 09.04.2010.

Documentele de achizitie a marfurilor de la SC M si care dovedesc dreptul de
deducere a TVA au fost recuperate de la Judecatorie si prezentate la dosarul
contestatiei, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei pentru acest capat de
cerere.

3.Cu privire la TVA aferenta achizitiilor de marfuri de la SC C si SC M, respinsa
la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, societatea contestatoare sustine ca a
inregistrat achizitia de marfuri in baza facturilor emise de aceste societati.

Societatea contestatoare considera ca facturile si chitantele emise de aceste
societati indeplinesc conditiile prevazute la art.6 din Legea nr.82/1991 republicata, art.6
din H.G. Nr.831/1997 respectiv art.155 alin.(5) din Codul fiscal; acestea fiind inseriate,
numerotate, cuprind denumirea societatii emitente, numarul de inmatriculare de la
Oficiul Registrului Comertului, codul unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul social,
elemente care respecta conditiile de forma reglementate de lege.

Sustine ca in conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991,
republicata, avea obligatia sa inregistreze in contabilitate documentele de achizitie
marfa, care au calitatea de document justificativ; cu buna credinta si-a exercitat
obligatiile care au rezultat din relatile comerciale in sensul ca a receptionat marfa, a
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achitat-o; nu a cunoscut faptul ca societatile furnizoare nu au declarat catre bugetul
statului livrarile de bunuri.

Sustine ca, daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage raspunderea SC
X prin nerecunoasterea documentelor justificative care au stat la baza achizitiilor, cu
consecinta nedeductibilitatii TVA.

4.Cu privire la TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala asupra
bazei de impozitare suplimentara, societatea contestatoare sustine ca:

In perioada august-septembrie 2012, societatea a achizitionat de la furnizorul
intracomunitar S, cantitatea de.. cartofi din care a comercializat cantitatea de.. kg la un
pret mediu cuprins intre 0,4 si 0,43 lei/kg.

In vederea identificarii pretului de piata practicat de contribuabili cu obiect similar
de activitate, organul de inspectie fiscala a solicitat Consiliului Local- Serviciul Public
Administrare Piete, prin adresa, informatii privind preturile de piata pentru cartofi
practicate in piete in perioada august-septembrie 2012.

Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete a comunicat pretul mediul de
vanzare cartofi pentru lunile august-septembrie 2012 ca fiind de .. lei/kg.

Baza impozabila a fost stabilita de organul de inspectie fiscala ca urmare a
diferentei de pret rezultata intre pretul mediu de .. lei’/kg comunicat de , Serviciul Public
Administrare Piete si pretul de vanzare obtinut de societate pentru vanzarea cantitatii
de.. kg cartofi.

Societatea contestatoare sustine ca, dupa cum a aratat si la capitolul impozit pe
profit de la pct.1, este nelegala si netemeinica impozitarea sumei.. respectiv colectarea
TVA prin aplicarea procedeului sutei marite conform prevederilor art.23 alin.1 si 2 din
H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
deoarece, in conditiile in care are la baza informatii nereale ce nu au fost coroborate cu
pct.25 lit.b) din din H.G. Nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea art.11 din Codul fiscal.

5.In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar asupra veniturilor inregistrate in
contul 707 in luna martie 2010, aferente unei livrari intracomunitare de marfuri(usturoi)
catre G Bulgaria, societatea contestatoare depune la dosarul contestatiei Contractul de
vanzare-cumparare incheiat cu societatea din Bulgaria si sustine ca indeplineste
cerintele impuse de prevederile art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 , motiv pentru
care solicita scutirea de TVA.

6.Cu privire la vanzarea de porumb catre F,societatea contestatoare sustine ca
aplicat in mod legal masurile de simplificare conform prevederilor art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Sustine ca, urmare a emiterii facturii in cauza, Penitenciarul F, prin adresa,
comunica faptul ca este posesoare a doua coduri unice de identificare si anume unul
pentru activitatea subventionata de la bugetul statului si unul pentru activitati economice
desfasurata de catre unitate.

In contestatia formulata, societatea precizeaza ca din adresa transmisa de
Penitenciarul F rezulta ca achizitia de porumb de la SC X a fost efectuata in baza
contractului, deoarece bani necasari sunt primiti prin finantare de la bugetul de
stat.Receptia porumbului a fost insa efectuata pe CUI pentru activitate economica, fapt
pentru care s-a depus Decontul de TVA la A.F.P. ,specificand la randul 2 achizitia cu
taxare inversa.
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Fata de cele prezentate societatea considera ca poate beneficia de masurile de
simplificare prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si solicita
admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere.

II. Prin Decizia de impunere, pe perioada 01.01.2007-30.09.2012, organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. -Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit de plata
catre bugetul statului, in sarcina SCX, obligatii fiscale, care se compun din:

- impozit pe profit

- majorari de intarziere, dobanzi aferente impozitului pe profit de plata;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit de plata;

-TVA

-majorari de intarziere, dobanzi aferente TVA de plata.

-penalitati de intarziere aferente TVA de plata;

A)Din raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, cu privire la impozitul pe profit si accesoriile, contestate de societate, rezulta
urmatoarele:

Anul 2007

Urmare a verificarii documentelor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in contul 611”Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” cheltuieli cu
piese de schimb in baza facturii emisa de SC K, pe numele altei societati.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile cheltuielile in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si art.6 din Legea nr.82/1991, republicata.

Avand in vedere pe ca anul 2007, societatea contestatoare a inregistrat pierdere,
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala, stabilind o pierdere fiscala
de... lei.

Anul 2008

Pe anul 2008, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuieli, si anume:

-cheltuieli privind marfa inregistrate in contabilitate in baza facturii reprezentand
achizitie mere emisa de SC P, in numele altei societati.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
marfa aferente acestei facturi, in temeil prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 din Legea nr.82/1991, republicata.

- cheltuieli privind marfa

Din verificarea raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC M, pus la
dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea furnizoare pe anul 2008 nu a declarat
livrarile de bunuri catre SC X., astfel ca organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile privind marfurile ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in
conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata coroborata cu art.21
alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit si au stabilit suplimentar de
plata impozit pe profit.
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Anul 2009

Pe anul 2009 organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile, care se compun din:

- cheltuieli privind marfa

Din verificarea raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC C , pus la
dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea furnizoare pe anul 2009 nu a declarat
livrarile de bunuri catre SC X, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile privind marfurile ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata coroborata
cu art.21 alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

-cheltuielile privind marfurile inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile privind
marfurile pe motiv ca societatea nu a prezentat facturile de achizitie marfa de la SC M.

Cheltuielile au fost respinse la deductibilitate in temeiul prevederilor art.21 alin.(4)
lit.f) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a considerarii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscala au recalculat impozitul pe profit pe anul 2009, in temeiul prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit suplimentar de plata impozit pe
profit.

Anul 2012

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri(legume, in special cartofi) in perioada august
-septembrie 2012 de la furnizorul S Polonia respectiv a achizitionat.. kg cartofi din care
a comercializat cantitatea de.. kg la un pret mediu cuprins intre 0,4 si 0.43 lei/kg.

Pretul mediu de vanzare a fost stabilit prin impartirea veniturilor obtinute din
comercializarea cartofilor cu amanuntul la suma cantitatilor inscrise pe bonurile fiscale
emise de casa de marcat.

In vederea identificarii pretului de piata practicat de contribuabili cu obiect similar
de activitate, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa, in temeiul
prevederilor art.60,art. 61 si art.62 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Consiliului Local -Serviciul Public Administrare Piete, informatii
privind preturile de piata practicate la vanzarea -cartofilor, in piete, in perioada
august-septembrie 2012.Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete, a comunicat
ca pretul mediu de vanzare a cartofilor in luna august-septembrie 2012, a fost de 1,30
lei/kg.

Organele de inspectie fiscala, prin Nota explicativa, a solicitat informatii
reprezentantului legal al societatii referitoare la locul de comercializare cu amanuntul a
marfii precum si cantitatea vanduta.

Din raspunsul reprezentantului legal al societatii, organele de inspectie fiscala au
retinut ca marfa a fost vanduta in Piata S si la punctul de lucru din localitatea H, cu
bonuri fiscale emise de casa de marcat electronica fiscala.

Luand in considerare adresa Serviciului Public Administrare Piete, organele de
inspectie fiscala au reincadrat veniturile obtinute din vanzarea cu amanuntul a cartofilor,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si au stabilit suplimentar venituri impozabile si TVA.

Organele de inspectie fiscala au marit baza de impozitare a exercitiului financiar
2012 cu suma de .. lei iar in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au recalculat
profitul impozabil pe anul 2012, stabilind suplimentar de plata impozit pe profit de plata,
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Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie
fiscala pe perioada 26.01.2009-29.11.2012 au calculat majorari de intarziere , dobanzi si
penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art.119, 120 si 120*1 din O.G.
Nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B)Din raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, cu privire la  taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
contestate de societate, rezulta urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, pe perioada 2007-2012 au respins la deductibilitate
TVA ,care se compune din:

-TVA aferenta facturii emisa de SC K pe numele altei societati, inregistrata in
jurnalul de cumparari din luna iulie 2007 a SC X

-TVA aferenta facturii reprezentand achizitie mere emisa de SC P, in numele
altei societati , inregistrata in jurnalul de cumparari din luna aprilie 2008 a SC X;

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferenta
facturilor mai sus enumerate in temeiul prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-TVA aferenta facturilor de achizitii bunuri de la societati neplatitoare de TVA si
anume:

-SC D , societatea a efectuat achiziti de bunuri in semestrul 1l 2010. Din
verificarea dosarului fiscal al furnizorului de bunuri, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea este neplatitoare de TVA din data de 01.06.2009;

-SC L,societatea a efectuat achizitii de bunuri in semestrul || 2008. Din verificarea
dosarului fiscal al furnizorului de bunuri, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea furnizoare nu a fost niciodata platitoare de TVA.

-SC V, societatea a efectuat achiziti de bunuri in semestrul 1l 2008. Din
verificarea dosarului fiscal al furnizorului de bunuri, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea furnizoare nu a fost niciodata platitoare de TVA.

-SC T, societatea a efectuat achiziti de bunuri in semestrul 1l 2008. Din
verificarea dosarului fiscal al furnizorului de bunuri, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea furnizoare nu mai figureaza ca platitoare de TVA din 01.10.2002.

Organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in temeiul prevederilor
art.134 alin.(1), art.145, art.146 alin.(1) si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-TVA aferenta achizitie de marfuri de la SC M pentru care societatea nu a
prezentat facturile inregistrate in jurnalele de cumparari din perioada
01.07.2009-30.09.2009;

Organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA inregistrata in
evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative, in temeiul prevederilor
art.134 alin.(1), art.145, art.146 si art.155 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-TVA aferenta achizitiilor de bunuri de la SC C si SC M

Din verificarea raportului privind achizitile si livrarile declarate de societatile
furnizoare pus la dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC M, SC C nu au declarat livrarile de
bunuri efectuate catre SC X; astfel ca organele de inspectie fiscala au respins la
deducere TVA aferenta facturilor de achiziti marfuri emise de aceste societati,
inregistrate in evidentele contabile ale SC X in temeiul prevederilor art.134 alin.(1),
art.145, art.146 si art.155 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

7/42



Organele de inspectie fiscala, pe perioada 01.01.2007-30.09.2012 au colectat
suplimentar TVA, care se compune din:

-TVA colectata suplimentar asupra veniturilor din lunile februarie 2011, perioada
iulie 2011-decembrie 2011, martie 2012 si iulie 2012 ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inscris in
deconturile de TVA aferente acestor luni, valoarea livrarilor efectuate si TVA colectata
astfel ca in temeiul prevederilor art.137, art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au reintregit baza impozabila si au
colectat suplimentar TVA.

-TVA colectata asupra veniturilor stabilite prin estimare;

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri (legume, in special cartofi) in perioada august
-septembrie 2012 de la furnizorul S Polonia respectiv a achizitionat cartofi din care a
comercializat cantitatea de.. kg la un pret mediu cuprins intre 0,4 si 0.43 lei/kg.

Pretul mediu de vanzare a fost stabilit prin impartirea veniturilor obtinute din
comercializarea cartofilor cu amanuntul la suma cantitatilor inscrise pe bonurile fiscale
emise de casa de marcat.

Dupa cum am aratat si la cap.lmpozit pe profit, prin adresa Serviciul Public
Administrare Piete, a comunicat ca pretul mediu de vanzare a cartofilor in luna
august-septembrie 2012 a fost de 1,30 lei/kg.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reincadrat veniturile obtinute din vanzarea
cu amanuntul a cartofilor, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit suplimentar venituri impozabile pentru care
societatea datoreaza bugetului de stat TVA in conformitate cu prevederile art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare .TVA colectata a fost determinata prin aplicarea procedeului sutei marite
conform prevederilor pct.23 alin.(1) si alin.(2) din H.G. Nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-TVA colectata suplimentar unei livrari intracomunitare de marfuri catre G
Bulgaria pentru care societatea nu a prezentat documente justificative privind tranzactia
efectuata in regim de scutire de TVA, conform prevederilor art.10 alin.(1) din OMFP
nr.2222/2006 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-TVA colectata asupra achizitiei de marfa(lemne de foc, rapita, porumb boabe)
pentru care societatea nu a aplicat masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.(1)
, alin.(2) lit.b) si lit.c) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare si nu a efectuat inregistrarea contabila 4426=4427 respectiv nu
a colectat TVA; nu a inregistrat in jurnalul de vanzari si decontul de TVA , TVA colectata
conform prevederilor pcrt.82 alin.(3) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

-TVA colectata suplimentar asupra facturilor emise de SC X catre F;

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca F nu mai era
platitor de TVA, fiind radiat din evidenta platitorilor de TVA de la data de 31.05.2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca in speta nu sunt aplicabile
prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si au colectat TVA aferenta livrarilor de cereale efectuate conform
facturilor catre Penitenciarul F;
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Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada
01.01.2007-30.09.2012, societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru
suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala au acordat drept
de deducere a TVA in valoare de .. lei pentru care societatea nu si-a exercitat acest
drept.

Urmare a recalcularii TVA de plata pe perioada verificata organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC X, TVA de plata.

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii aferente;

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile
societatii contestatoare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2007-31.09.2012

A) In ceea ce priveste impozitul pe profit si accesorii aferente stabilite suplimentar
de plata de organele de inspectie fiscala, contestate de societate, mentionam:

1. Referitor la baza de impozitare stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala pe anul 2012 si asupra careiau s-au stabilit suplimentar impozit pe profit si TVA,
contestate de societate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asura acestui capat de cerere in
conditiile in care organele de inspectie fiscala la reincadrarea pretului de vanzare
a cartofilor si estimarea veniturilor din vanzarea cu amanuntul a cartofilor in
lunile august, septembrie 2012, nu au avut in vedere elementele care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

In fapt, SC X a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri(legume, in special
cartofi) in perioada august -septembrie 2012 de la furnizorul S Polonia, respectiv a
achizitionat.. kg cartofi, pretul de achizitie per/kg fiind de 0,18 lei.

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca din cantitatea
de.. kg cartofi societatea a comercializat cantitatea de.. kg cartofi la un pret mediu
cuprins intre 0,4 si 0.43 lei/kg.

Pretul mediu de vanzare a fost stabilit prin impartirea veniturilor obtinute din
comercializarea cartofilor cu amanuntul la suma cantitatilor inscrise pe bonurile fiscale
emise de casa de marcat.

In vederea identificarii pretului de piata practicat de contribuabili cu obiect similar
de activitate, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa, in temeiul
prevederilor art.60, art. 61 si art.62 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Consiliului Local -Serviciul Public Administrare Piete, informatii
privind preturile de piata practicate la vanzarea cartofilor, in piete, in perioada
august-septembrie 2012.

Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete, a comunicat ca pretul mediu de
vanzare a cartofilor in luna august-septembrie 2012 in Piata T a fost de 1,30 lei/kg.

Organele de inspectie fiscala, prin Nota explicativa, a solicitat informatii
reprezentantului legal al societatii referitoare la locul de comercializare cu amanuntul a
marfii precum si cantitatea vanduta.

Din raspunsul reprezentantului legal al societatii, organele de inspectie fiscala au
retinut ca marfa a fost vanduta in Piata S si la punctul de lucru din localitatea H, cu
bonuri fiscale emise de casa de marcat electronica fiscala.
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Luand in considerare adresa Serviciului Public Administrare Piete, organele de
inspectie fiscala au reincadrat veniturile obtinute din vanzarea cu amanuntul a cartofilor,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si au stabilit suplimentar venituri impozabile si TVA.

Organele de inspectie fiscala au marit baza de impozitare a exercitiului financiar
2012 cu suma de.. lei iar in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au recalculat
profitul impozabil pe anul 2012.

In contestatia formulata referitor la majorarea bazei impozabile, societatea
contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala, la reincadrarea tranzactiilor nu au
avut in vedere si prevederile pct.25 “Metoda compararii preturilor” din H.G. Nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, dat in aplicarea art.11 din Codul fiscal.

In conditiile in care s-ar fi avut in vedere aceste prevederi legale, organele de
inspectie fiscala nu ar fi putut sa reincadreze tranzactia si totodata sa recalculeze
veniturile in baza adresei emisa de Serviciul Public Administrare Piete , din urmatoarele
motive:

-prin adresa este comunicat pretul doar pentru Piata T;

-societatea nu intra in categoria persoane afiliate

-nu exista identificate bunuri similare vandute in cantitati comparabile pentru a
putea avea o perspectiva corecta a situatiei de fapt(pret competitiv la vanzare in sistem
en gros)

Societatea contestatoare precizeaza ca a achizitionat cartofii in cauza, din
Polonia, la preturi de intrare ce au variat intre 0,16 lei’kg si 0,23 lei /kg si a vandut
cantitatea de cca. ..kg cu preturi ce variau intre 0,40 lei/kg si 0,43lei’kg; marfa nu a fost

vanduta in pierdere iar in al doilea rand preturile de iesire pentru aceasta cantitate se
datoreaza faptului ca, inainte de vanzare s-a procedat la sortarea cartofilor, rezultand o
cantitate inferioara ce poate fi folosita ca furaj, cartofi de samanta si in mica parte
pentru consum.Cantitatea de cca .. kg de cartofi a fost vanduta la preturi mai mari
deoarece au rezultat cartofi de o calitate mai buna ce puteau fi folositi efectiv pentru
consum; produsele vandute au fost de o calitate care nu permitea un pret mai mare
decat cel in discutie iar profitul nu a fost consistent.

In drept, pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

La art.67 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
prevede:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere §i obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum

ar fi:
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a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele §i informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum §i in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

lar la pct.65 din H.G. Nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala se prevede:

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Potrivit art.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “pret de piata - suma
care ar fi platita de un client independent unui furnizor independent in acelasi
moment §i in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca, organele de inspectie fiscala, la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

La estimarea bazei de impunere aferente impozitului pe profit, TVA, organele de
inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei si informatiile
referitoare la activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere .

La reincadrarea unei tranzactii respectiv estimarea bazei de impunere organele
de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere pretul de piata care potrivit legii reprezinta
suma care ar fi platita de un client independent in acelasi moment si in acelasi loc pentru
acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar in conditii de concurenta loiala.

Din documentele existente la dosarul contestatiei referitoare la acest capat de
cerere, se retin urmatoarele:

SC X a achizitionat din Polonia, in perioada august -septembrie 2012 cartofi la
un pret mediu de achizitie per/kg de 0,18 lei.

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca din cantitatea
de.. kg cartofi, societatea a comercializat cantitatea de.. kg cartofi la un pret mediu
cuprins intre 0,4 si 0.43 lei/kg.
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Pretul mediu de vanzare a fost stabilit prin impartirea veniturilor obtinute din
comercializarea cartofilor cu amanuntul la suma cantitatilor inscrise pe bonurile fiscale
emise de casa de marcat.

Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete, a comunicat ca pretul mediu de
vanzare cu amanuntul a cartofilor in luna august-septembrie 2012, in Piata T, a fost de
1,30 lei/kg.

Cantitatea de ..kg cartofi a fost vanduta in Piata S si la punctul de lucru din
localitatea H, cu bonuri fiscale emise de casa de marcat electronica fiscala, dupa cum a
precizat administratorul societatii in raspunsul dat la nota explicativa a organelor de
inspectie fiscala si au retinut si organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala.

Potrivit definitiei din Codul fiscal -pretul de piata reprezinta suma care ar fi platita
de un client independent in acelasi moment si in acelasi loc pentru acelasi bun sau
serviciu ori pentru unul similar in conditii de concurenta loiala.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine ca organele
de inspectie fiscala la reincadrarea tranzactiei si estimarea bazei impozabile au avut in
vedere pretul mediu cu amanuntul practicat in Piata T in perioada august-septembrie
2012.

La dosarul contestatiei si din documentele existente la dosarul contestatiei nu se
face referire la pretul mediu practicat in Piata S care este o piata in sistem en-gros sau
localitatea H, in perioada august-septembrie 2012, in conditiile in care din documentele
existente la dosarul contestatiei rezulta ca, SC X a vandut cantitatea de.. kg cartofi cu
pretul de 0,40-0,43 lei in Piata S sau localitatea H, unde societatea are declarat punct de
lucru.

Marfa in cauza a fost vanduta catre clienti independenti, pentru care societatea a
emis bonuri fiscale emise de casa de marcat electronica, dupa cum rezulta din
documentele existente la dosarul contestatiei.

De asemenea se retine ca, marfa nu a fost vanduta sub pretul de achizitie ; dupa
cum am aratat , in lunile august-septembrie 2012, au fost achizitionati cartofi din Polonia
la un pret mediu de 0,18 lei /kg si vanduti la pretul de 0.40-0,43 lei/kg.

Din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta calitatea cartofilor
achizitionati in conditile in care in contestatia formulata societatea contestatoare
precizeaza ca produsele vandute au fost de o calitate care nu permitea un pret mai
mare.

In masura sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a pretului
mediu de piata de vanzare a cartofilor in Piata S si localitatea H,in perioada
august-septembrie 2012 precum si stabilirea corecta a bazei impozabile in ceea ce
priveste impozitul pe profit si TVA si in acest scop sa -si exercite rolul activ este
organul fiscal.

La art.7 alin.(2) din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala , se precizeaza:

"(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina §i sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz."

La art.94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:
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"(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea §i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea §i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor g§i solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile;"

Din prevederile legale mai sus invocate sus invocate, se retine ca organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa examineze din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
pretului de piata platit de un client independent, pe perioada august -septembrie 2012,
in Piata S si localitatea H pentru achizia de cartofi in cantitati comparabile si sa
stabilesca corect baza de impozitare in raport de prevederile legale in vigoare si Decizia
nr.285/2010 emisa de Curtea Europeana de Justitie in cauza Campsa Estaciones de
Servicio SA v.Administracion del Estado.

In cauza sunt aplicabile si prevederile art.213 alin.(1) si (4) din O.G. nr.92/20083,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.[...]
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In conformitate cu prevederile art.216 alin.(3) din O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care dispune:

"In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat",

si prevederile pct.11.6 din Ordinul 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de Zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor

aferente.”,

in speta se impune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere, precum si a
Raportului de inspectie fiscala cu privire la baza de impunere stabilita ca urmare a
reincadrarii veniturilor din vanzarea cantitatii de cartofi de.. kg , pe perioada august-
septembrie 2012.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, vor determina corect baza impozabila
in raport de pretul de piata practicat in Piata S si localitatea H,in acelasi moment, pentru
acelasi bun sau pentru unul similar in conditii de concurenta loiala; verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, avand in vedere precizarile din
prezenta decizie precum si prevederile legale aplicabile in speta.

2.Referitor la cheltuielile inregistrate in contabilitate in anul 2008 si 2009,
considerate ca nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala , contestate de
societate, D.G.F.P. prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate fara a
avea la baza documente justificative din care sa rezulte ca operatiunea este reala.

In fapt, urmare a verificarii facturilor de achizitii organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC X a inregistrat in contabilitate achizitii marfuri, in trimestrul 1V 2008, de
la SC M evidentiate in contul 607” Cheltuieli privind marfurile” .

De asemenea, s-a constatat ca in luna iunie 2009 SC X a inregistrat in
contabilitate achizitii marfuri de la SC C, evidentiate in contul 607" Cheltuieli privind
marfurile” .

Din verificarea raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC M si SC C,
pus la dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P., organele
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de inspectie fiscala au constatat ca societatile furnizoare nu au declarat livrarile de
bunuri efectuate catre SC X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile privind marfurile la calculul impozitului pe profit pe anul 2008 respectiv anul
2009, in conformitate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata coroborata
cu art.21 alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, SC X sustine ca
documentele privind achizitia de marfuri respectiv facturile si chitantele emise de SC C
si SC M indeplinesc conditiile prevazute la art.6 din Legea nr.82/1991 republicata, art.6
din H.G. Nr.831/1997 respectiv art.155 alin.(5) din Codul fiscal, fiind inseriate,
numerotate, cuprind denumirea societatii emitente, numarul de inmatriculare de la
Oficiul Registrului Comertului, codul unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul social,
elemente care respecta conditile de forma reglementate de lege;sustine ca nu a avut
cunostinta de faptul ca furnizorii de marfa nu au declarat livrarile efectuate catre SC X
iar daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage raspunderea societatii
contestatoare prin nerecunoasterea documentelor justificative care au stat la baza
achizitiilor, cu consecinta nedeductibilitatii sumei la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2008 si 2009.

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun:

-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,

inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[.]

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;"

Potrivit prevederilor legale, se retine ca sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit doar cheltuielile efectuate pentru obtinerea de venituri in baza unor documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a
bunurilor.

Potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

De asemenea, potrivit pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

"Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
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raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare."

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind calitatea de
document justificativ iar documentele justificative inregistrate in evidentele contabile
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit vizat si aprobat precum si a
celor care le-a inregistrat in evidentele contabile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

-SC X in trimestrul 1V 2008 si luna iunie 2009 a inregistrat in evidentele contabile
facturile de achizitii marfuri emise de SC M respectiv SC C.

Insa, din Raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC M SRL si SC C,
pus la dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P, s-a retinut
ca societatile furnizoare nu au declarat livrarile de bunuri efectuate catre SC X prin
Declaratia 394.

In Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca
Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF prin adresa,
inregistrata la D.G.F.P., comunica faptul ca urmare a verificarii efectuate la o societate
comerciala din Giurgiu s-a descoperit in contabilitate facturi de achizitii fictive de la un
numar de 17 societati comerciale, fiind enumerate si SC M si SC C.

Avand in vedere faptul ca furnizorii de bunuri, SC M SRL si SC C SRL, nu au
declarat livrarile de bunuri efectuate catre SC X, prin Declaratiile formular 394,
operatiunea inregistrata de sociatatea contestatoare in baza acestor facturi poate fi
considerata ca neavand la baza un document justificativ, facturile in cauza neindeplinind
conditiile cerute de Legea nr.82/1991 spre a fi considerate document justificativ care sa
stea la baza inregistrarilor in contabilitate.

Potrivit prevederilor legale invocate, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza documente justificative, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune sunt nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

In acest context legal, tinand cont de faptul ca facturile in cauza, care au fost
emise de societatile SC M si SC C si nu au fost evidentiate in Declaratiile informative
privind livrarile/ prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei (394) depuse in
semestrul 11 2008 si semestrul | 2009 de catre aceste societati, nu reprezinta documente
justificative de inregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta societatea
contestatoare nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor cu marfa la calculul
impozitului pe profit pe anul 2008 respectiv 2009.

La dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a prezentat documente din
care sa reiasa ca operatiunea in cauza este reala iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca
neintemeiata.

3.Referitor la cheltuielile privind marfurile, respinse la deductibilitate de organele
de inspectie fiscala pe motiv ca au fost inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative, contestate de societate, D.G.F.P.-Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor
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cheltuieli in conditiile in care societatea contestatoare depune la dosarul
contestatiei documente privind achizitia de marfuri de la SC M.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in contabilitate achizitii de marfuri din care TVA , pe baza de
facturi emise de SC M.

In timpul controlului societatea contestatoare nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala, documentele privind achizitia de bunuri de la SC M, pe motiv ca
documentele in cauza au fost solicitate si predate, in original, organelor de politie din
cadrul IPJ -Serviciul de Investigare a Fraudelor, deoarece administratorul SC M a fost
anchetat pentru fapte de evaziune fiscala;

In raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in
timpul controlului, societatea contestatoare a prezentat Procesul verbal de
predare-primire a facturilor de achizitie emise SC M, incheiat intre administratorul al SC
X si angajat al IPJ . Se specifica faptul ca, in timpul controlului, administratorul
societatii  a prezentat o serie de inscrisuri reprezentand demersurile efectuate in
vederea recuperarii facturilor predate catre IPJ.

De asemenea, din documentele prezentate in timpul controlului s-a retinut ca IPJ
-Serviciul de Investigare a Fraudelor a comunicat ca documentele in cauza se afla in
dosarul penal inregistrat la Parchetul de pe Langa Judecatoria.

Administratorul societatii contestatoare a solicitat Parchetului de pe Langa
Judecatoria, restituirea actelor predate in cadrul comisiei rogatorii, insa pana la
finalizarea raportului de inspectie fiscala documentele privind achizitia de bunuri de la
SC M nu au fost transmise de Parchetului de pe Langa Judecatoria.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile cu marfurile |, inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca documentele prin
care demonstreaza legalitatea si valabilitatea tranzactiilor comerciale cu SC M au fost
recuperate din dosarul aflat pe rolul Judecatoriei si anexate la dosarul contestatiei.

Societatea precizeaza ca a anexat la dosarul contestatiei urmatoarele
documente:

-procesul verbal de predare primire incheiat intre SC X si IPJ,

-contractul de vanzare- cumparare,

-facturi

- documentele privind plata acestor facturi(ordine de plata, chitante),

si solicita admiterea la deductibile a cheltuielilor precum si recalcularea
impozitului pe profit pe anul 2009.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

iar potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

Se retine astfel ca, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile care au la baza un document justificativ si sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine ca organul de
inspectie fiscala a considerat ca deductibile fiscal cheltuielile pe motiv ca in timpul
controlului societatea nu a prezentat documentele justificative in baza carora au fost
inregistrate in contabilitate aceste cheltuieli.

Mentionam ca la dosarul contestatie SC X a anexat urmatoarele documente:

-procesul verbal de predare primire incheiat intre SC X si IPJ,

-contractul de vanzare- cumparare incheiat intre SC X in calitate de cumparator si
SC M in calitate de vanzator ,

-facturi

- documentele privind plata acestor facturi(ordine de plata, chitante),

Documentele prezentate poarta si stampila Judecatoriei Arad.

In conformitate cu prevederile art.213 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund
probe noi_in_sustinerea cauzei. In_aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului_administrativ_fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Din prevederile legale invocate se retine ca societatea contestatoare poate sa
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost
analizate anterior de organele fiscale.In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestor
documente.

In referatul cu propuneri de solutionarea contestatiei, organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal a analizat documentele prezentate de societate la dosarul
contestatiei precizand ca acestea indeplinesc conditile prevazute la art.6 din Legea
nr.82/1991, republicata iar in conformitate cu prevederile art.19 si 21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , suma.. lei
reprezinta cheltuiala deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prezentat documentele justificative
in baza carora au fost inregistrate cheltuielile privind marfa iar organele de inspectie
fiscala le-au analizat si au propus admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere
pe considerentul ca documentele prezentate indeplinesc conditiile prevazute de lege, in
sensul ca aceste cheltuieli au la baza un document justificativ si sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, urmeaza a se admite contestatia formulata de
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SC X cu privire la suma care reprezinta cheltuiala deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009.

4.In ceea ce privesc cheltuielile stabilite ca nedeductibile fiscal de organele de
inspectie fiscala, care au contribuit la stabilirea suplimentara a impozitului pe profit,
contestat de societate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
cu privire la deductibilitatea cheltuielilor in conditiile in care societatea nu
prezinta argumentele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste in
totalitate impozitul pe profit, stabilit suplimentar de plata prin Decizia de
impunere.

In fapt, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate si urmatoarele
cheltuieli :

anul 2007

- cheltuieli cu piese de schimb inregistrate in contabilitate in baza facturii emisa
de SCK pe numele altei societati.

Cheltuielile au fost respinse la deductibilitate, in temeiul prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 din Legea nr.82/1991,
republicata.

Anul 2008

-cheltuieli privind marfa inregistrate in contabilitate in baza facturii reprezentand
achizitie mere emisa de SC P, in numele altei societati.

Cheltuielile au fost considerate ca nedeductibile fiscal in temeiul art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 din Legea nr.82/1991,
republicata.

In contestatia formulata SC X, contesta in totalitate impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata prin Decizia de impunere, insa pentru cheltuielile in valoare totala
de .. lei nu prezinta niciun argument in sustinerea contestatiei.

In speta, art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
repunlicata, prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului,

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Imputernicitului acestuia, precum §i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ

fiscal respectiv.”

19/42



In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care dispun:

"Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintda argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionadrii; "

Avand in vedere ca SC X contesta in totalitate impozitul pe profit , stabilit
suplimentar de plata prin Decizia de impunere insa nu prezinta argumentele de fapt si
de drept pentru care intelege sa conteste si cheltuielile stabilite ca nedeductibile fiscal
de organele de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata, cu privire la
cheltuielile nedeductibile fiscal in valoare de .. lei.

5.In ceea ce priveste impozitul pe profit si majorarile de intarziere/dobanzile si
penalitatile de intarziere, mentionam:

Pe anul 2007, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala
stabilita de societate cu cheltuielile nedeductibile fiscal, diminuand pierderea fiscala cu
aceasta suma.

Pe anul 2008, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile, care se compun din:

-cheltuieli privind marfa inregistrate in contabilitate in baza facturii reprezentand
achizitie mere emisa de SC P , in numele altei societati.

-cheltuieli privind marfa inregistrate in contabilitate in baza unor documente care
nu au calitate de document justificativ.

In temeiul prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit si au stabilit suplimentar de
plata impozit pe profit.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata
cu privire la cheltuielile in valoare de.. lei si ca nemotivata cu privire la cheltuielile in
valoare de.. lei, care au dus la stabilirea suplimentara a impozitului pe profit in valoare
de .. lei, se va respinge contestatia si cu privire la impozitul pe profit si se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala.

Pe anul 2009 organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile, care se compun din:

-cheltuieli privind marfa inregistrate in contabilitate in baza unor documente care
nu au calitate de document justificativ.

-cheltuielile privind marfurile inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative.

Urmare a considerarii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscala au recalculat profitul impozabil pe anul 2009 si au stabilit suplimentar de plata
impozit pe profit, in conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.
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Prin prezenta decizie, s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X cu privire la cheltuielile.. si s-a admis contestatia cu privire la cheltuielile in valoare
de.. lei.

In conformitate cu prevederile art.19 si art.17 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal;

-art.19

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

-art.17

"Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art. 38."

Urmare a admiterii la deductibilitate a cheltuielilor.., se va recalcula profitul
impozabil si totodata impozitul pe profit pe anul 2009 si se va admite partial contestatia
formulata de SC X cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe anul
2009.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala au recalculat profitul impozabil si totodata impozitul pe profit pe anul 2009 si au
propus admiterea contestatiei cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata
pe anul 2009.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a admis contestatia cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe anul 2009 se va anula partial Decizia
de impunere si Raportul de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit in valoare de
lei.

Potrivit prevederilor art.216 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsad.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau
partiala a actului atacat.”

Pe anul 2012, organele de inspectie fiscala, urmare a reincadrarii pretului de
vanzare a cartofilor( de la 0,4-0,43 la 1,30 lei) au stabilit suplimentar venituri impozabile
suplimentare.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au recalculat profitul impozabil pe anul
2012 si au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere
precum si a Raportului de inspectie fiscala cu privire la baza de impunere stabilita ca
urmare a reincadrarii veniturilor din vanzarea cantitatii de cartofi, pe perioada
august-septembrie 2012, se va desfiinta partial si Decizia de impunere si Raportul de
inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit in stabilit suplimentar de plata pe anul
2012.

Potrivit prevederilor art.216 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare.”

In ceea ce privesc majorarile de intarziere, dobanzile si penalitatile de intarziere,
contestate de societate,mentionam:

Organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile in cauza, pe perioada
26.01.2009-29.11.2012 in conformitate cu prevederile art.119 , 120 si 1201 din O.G.
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, asupra impozitul pe profit de plata.

Cum prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata cu privire la
impozitul pe profit, s-a admis contestatia cu privire la impozitul pe profit si s-a desfiintat
actul administrativ fiscal cu privire la impozitul pe profit iar majorarile de intarziere,
dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul
stabilit suplimentar de plata, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale”

-se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la majorarile de intarziere,
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit,

-se va admite contestatia cu privire la majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit;

Se va anula actul administrativ fiscal contestat cu privire la majorarile de
intarziere, dobanzile si penalitatile de intarziere ;

-se va desfiinta Decizia de impunere cu privire la dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe profit;

B) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata, contestate de societate;

1) Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, D.G.F.P. este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii TVA aferenta facturilor de achizitii in conditiile in care nu au fost
indeplinite conditiile de exigibilitate a taxei la furnizorii de bunuri.

In fapt, pe perioada verificata SC X a achizitionat marfuri de la urmatorii
furnizori:

- de la SC D, societatea a efectuat achizitii de bunuri in semestrul Il 2010.

-de la SC L,societatea a efectuat achizitii de bunuri in semestrul 11 2008.

-de la SC V, societatea a efectuat achizitii de bunuri in semestrul Il 2008;

-de la SC T, societatea a efectuat achizitii de bunuri in semestrul Il 2008;

Achizitile de marfuri au fost inregistrate de societatea contestatoare in evidentele
contabile precum si declarate in Deconturile de TVA aferente perioadei precum si
Declaratia informativa formular 394.

Urmare a verificarii dosarelor fiscale a furnizorilor de marfuri mai sus enumerati,
organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-SC D este neplatitoare de TVA din data de 01.06.2009;

-SC L nu a fost niciodata platitoare de TVA.

-SC V, nu a fost niciodata platitoare de TVA

22/42



-SC T nu mai figureaza ca platitoare de TVA din 01.10.2002.

Astfel, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in temeiul
prevederilor art.134 alin.(1), art.145, art.146 alin.(1) si art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata, referitor ca acest capat de cerere societatea
contestatoare sustine ca facturile si chitantele emise de societatile furnizoare,
indeplinesc conditiile prevazute de art.6 din Legea nr.82/1991 republicata, respectiv
art.155 alin.(5) din Codul fiscal; acestea fiind inseriate, numerotate, cuprind denumirea
societatii emitente, numarul de inmatriculare de la Oficiul Registrului Comertului, codul
unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul social, elemente care respecta conditiile de
forma reglementate de lege.

Sustine totodata ca, daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage
raspunderea SC X prin nerecunoasterea documentelor justificative care au stat la baza
achizitiilor, cu consecinta nedeductibilitatii TVA.

In speta sunt aplicabile prevederile art.134, art.134”, art. 134”2, art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

-art.134

“(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data

prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]
-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate
in beneficiul sau, sa detind o facturd care sda cuprindd informatiile prevdzute la
art. 155 alin. (5);”

Potrivit prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
(1) Persoana impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, alta decdt o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform
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art. 141 alin. (1) §i (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

iar la pct 5 din acelasi act normativ se prevede:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:|... |

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;”

La art.147* din Codul fiscal se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, o persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA are dreptul la deducerea TVA |la momentul exigibilitatii taxei.

De asemenea, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca TVA aferenta
facturilor de achizitii de bunuri si servicii, emise de o persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care cuprind in mod
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

SC X si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de
furnizorii SC D in semestrul 1l 2010, SC L in semestrul 1l 2008, SC V in semestrul |l
2008 si SC T in semestrul Il 2008, inregistrand in evidentele contabile, deconturi de
TVA si Declararia informativa 394, TVA deductibila.

Din verificarea datelor preluate din aplicatia "Phoenix-aplicatia INFOPC" s-a
constatat ca societatile furnizoare in cauza figureaza ca fiind neplatitoare de TVA
/scoatere din evidenta ca platitor de TVA si anume:

-SC D a fost inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
06.02.2007-01.06.2009;fiind neplatitoare de TVA dupa aceasta data

-SC V -nu a fost niciodata inregistrat ca platitor de TVA;;

-stare curenta -divolvare cu lichidare(radiere)

-SC T- a fost inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
06.12.1996-01.10.2002;fiind neplatitoare de TVA dupa aceasta data

-stare curenta divolvare cu lichidare(radiere)

-SC L -nu a fost niciodata inregistrat ca platitor de TVA;

Se retine ca, SC X si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza unor facturi
emise de societati neplatitoare de TVA la data emiterii facturilor in cauza.

Furnizorii mai sus enumerati, nefiind inregistrati in scopuri de TVA, nu aveau
obligatia legala de a colectata, declara si achita bugetului de stat TVA, inscrisa in
facturile emise catre SC X.

Se retine ca in speta faptul generator si exigibilitatea taxei nu au intervenit,
conform prevederilor art.134 din Codul fiscal in conditiile in care furnizorii de bunuri nu
au colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, nici dreptul de deducere a TVA nu a luat nastere pentru SC X, conform
prevederiloe legale enuntate.
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Dupa cum am aratat si mai sus conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului
de deducere sunt cele prevazute la art.145-147 din Codul fiscal si se evalueaza in raport
de momentul exercitarii acestui drept de catre persoana impozabila.

De asemenea, in conditiile in care furnizorii de bunuri nu au colectat si declarat
bugetului de stat TVA aferenta facturilor emise catre SC X poate fi considerata ca
neavand la baza un document justificativ.

Referitor la inregistrarea in evidentele contabile a documentelor justificative la
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata se precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ."

Pct.152 alin.(3) din OMF nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, mentinut prin pct.184 (2) din Ordinul
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, prevede:

"(3) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ."

Potrivit legii fiscale inscrisurile care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ nu pot fi admise la deducerea TVA.

In acest context legal, tinand cont de faptul ca facturile in cauza au fost emise de
societati neplatitoare de TVA care potrivit legii nu au obligatia de a colecta declara si
achita bugetului de stat TVA inscrisa in aceste facturi, se retine ca facturile in baza
carora SC X a inregistrat in evidentele contabile si declarat bugetului de stat TVA nu
reprezinta documente justificative de inregistrare in contabilitate, neindeplinind conditia
de forma prevazuta la art.146 din Codul fiscal.

Totodata, ca principiu general, taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii,
la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.Aplicarea la valoarea
adaugata se face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial
parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat
acest bun corespunde taxei calculate asupra pretului de vanzare suportat de
consumator.

Cu alte cuvinte pentru a facilita calculul si colectarea, cota de TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la
clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza
in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata la
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clienti si TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Ori, situatia de fapt, furnizorii, nefiind platitori de TVA in perioada in care au emis
facturile in cauza, nu au colectat TVA , nu au declarat TVA prin Decont de TVA, nu au
facut plata catre bugetul statului si in consecinta nu se poate porni de la premiza ca
acestea au colectat si achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel
incat potrivit principiului general descris mai sus societatea contestatoare sa aiba dreptul
sa -si deduca TVA.

Faptul ca societatea contestatoare a dedus TVA in baza unor facturi nu este
conditie suficienta pentru deductibilitatea TVA in conditiile in care s-a facut dovada ca
furnizorii de bunuri nu erau inregistrati in scopuri de TVA pe perioada in cauza.

Argumentele prezentate de societatea contestatoare cu privire la acest capat
de cerere nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
s-a demonstrat ca societatile furnizoare nu sunt inregistrate in scopuri de TVA iar
facturile inregistrate in evidentele contabile ale SC X nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru deducerea TVA si prin urmare nu indeplinesc conditia de
forma prevazuta de art.146 si 155 alin.(5) lit.d) din Codul fiscal.

Avand in vedere ca in speta, faptul generator si exigibilitatea taxei nu au
intervenit in conditiile in care furnizorii de bunuri nu au colectat si declarat taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise , ca facturile in cauza nu au calitatea de
document justificativ se retine ca nici dreptul de deducere a TVA nu a luat nastere si
prin urmare SC X nu are dreptul la deducerea TVA inscrisa in facturile emise de
societatile furnizoare mai sus enumerate, neplatioare de TVA pe perioada in care au
emis aceste facturi.

In consecinta, se va respinge contestatia cu privire la TVA si se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la acest capat de cerere.

2.In ceea ce priveste TVA, respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, contestata de societate, D.G.F.P.-Biroul de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA in conditiile in care societatea
contestatoare depune la dosarul contestatiei documentele privind achizitia de
marfuri de la SC M.

Dupa cum am aratat si la pct.3 de la capitolul “Impozit pe profit”, urmare a
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate achizitii de marfuri , in baza d facturilor emise de SC M.

In timpul controlului societatea contestatoare nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala, documentele privind achizitia de bunuri de la SC M pe motiv ca
documentele in cauza au fost solicitate si predate, in original, organelor de politie din
cadrul IPJ -Serviciul de Investigare a Fraudelor, deoarece administratorul SC M a fost
anchetat pentru fapte de evaziune fiscala;

In raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in
timpul controlului, societatea contestatoare a prezentat Procesul verbal de
predare-primire a facturilor de achizitie emise SC M, incheiat intre administratorul SC X
si angajatul IPJ . Se specifica faptul ca, in timpul controlului, administratorul societatii
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a prezentat o serie de inscrisuri reprezentand demersurile efectuate in vederea
recuperarii facturilor predate catre IPJ.

De asemenea, din documentele prezentate in timpul controlului s-a retinut ca
prin adresa IPJ -Serviciul de Investigare a Fraudelor a comunicat ca documentele in
cauza se afla in dosarul penal inregistrat la Parchetul de pe Langa Judecatoria.
Administratorul societatii contestatoare a solicitat Parchetului de pe Langa Judecatoria,
restituirea actelor predate in cadrul comisiei rogatorii, insa pana la finalizarea raportului
de inspectie fiscala documentele privind achizitia de bunuri de la SC M nu au fost
transmise de Parchetului de pe Langa Judecatoria.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat TVA ca fiind
nedeductibil in raport de prevederile art.146, art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca documentele prin
care demonstreaza legalitatea si valabilitatea tranzactiilor comerciale cu SC M au fost
recuperate din dosarul aflat pe rolul Judecatoriei Arad si anexate la dosarul
contestatiei.

Societatea precizeaza ca a anexat la dosarul contestatiei urmatoarele
documente:

-procesul verbal de predare primire incheiat intre SC X si IPJ

-contractul de vanzare- cumparare,

-facturi

- documentele privind plata acestor facturi(ordine de plata, chitante),

si solicita admiterea la deductibile TVA aferenta acestor facturi.

In speta sunt aplicabile prevederile art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:
-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd 1i fie prestate
in beneficiul sau, sa detind o factura care sda cuprindd informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

La pct.46 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.146, se prevede:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa
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contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.”

Persoanele impozabile au dreptul sa deduca TVA aferenta facturilor de achizitii
de bunuri si servicii, emise de o0 persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care cuprind in mod
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine ca organul de
inspectie fiscala a respins la deducere TVA pe motiv ca in timpul controlului societatea
nu a prezentat documentele justificative in baza carora si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA.

La dosarul contestatie SC X a anexat urmatoarele documente:

-procesul verbal de predare primire incheiat intre SC X si IPJ

-contractul de vanzare- cumparare incheiat intre SC X in calitate de cumparator si
SC M in calitate de vanzator ,

-facturile din care rezulta ca SC X a achizitionat marfa (legume) de la SC M SRL
in valoare totala de.. lei din care TVA in valoare de .. lei

- documentele privind plata acestor facturi(ordine de plata, chitante),

Documentele prezentate poarta si stampila Judecatoriei Arad.

In conformitate cu prevederile art.213 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa _depund
probe noi_in_sustinerea cauzei. In_aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului_administrativ_fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Din prevederile legale invocate se retine ca societatea contestatoare poate sa
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost
analizate anterior de organele fiscale.In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestor
documente.

In referatul cu propuneri de solutionarea contestatiei, organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal a analizat documentele prezentate de societate la dosarul
contestatiei precizand ca “ petenta a depus la dosarul cauzei documentele justificative
care atesta achizitia de bunuri de la SCM si deoarece aceste documente indeplinesc
conditiile prevazute la art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, coroborat cu
prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare organul de inspectie fiscala propune admiterea contestatiei
pentru acest capat de cerere.”

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prezentat documentele justificative
in baza carora au fost inregistrat in evidentele contabile TVA deductibila iar organele de
inspectie fiscala le-au analizat si au propus admiterea contestatiei pentru acest capat de
cerere pe considerentul ca documentele prezentate indeplinesc conditiile prevazute de
lege, urmeaza a se admite contestatia formulata de SC X cu privire la TVA.
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3. In ceea ce priveste TVA aferenta achizitilor de bunuri, contestata de societate,
D.G.F.P. este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii aferenta facturilor
emise de SC C si SC M in conditiile in care societatile furnizoare nu au declarat
bugetului de stat livrarile de bunuri catre SC X.

In fapt, urmare a verificarii facturilor de achizitii organele de inspectie fiscala au
constatat ca catre SC X a inregistrat in evidentele contabile, in trimestrul IV 2008,
achizitii de marfuri de la SC M pentru care a dedus TVA.

De asemenea, s-a constatat ca in luna iunie 2009 SC X a inregistrat in
evidentele contabile achizitii de marfuri de la SC C pentru care a dedus TVA.

Din verificarea raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC M si SC C,
pus la dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P., organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatile furnizoare nu au declarat livrarile de
bunuri efectuate catre SC X.

Organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA aferenta facturilor de
achizitii marfuri emise de aceste societati, inregistrate in evidentele contabile ale SC X
in temeiul prevederilor art.134 alin.(1), art.145, art.146 si art.155 Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata, referitor ca acest capat de cerere societatea
contestatoare sustine ca facturile si chitantele emise de societatile furnizoare,
indeplinesc conditile prevazute de art.6 din Legea nr.82/1991 republicata respectiv
art.155 alin.(5) din Codul fiscal; acestea fiind inseriate, numerotate, cuprind denumirea
societatii emitente, numarul de inmatriculare de la Oficiul Registrului Comertului, codul
unic de inregistrare cu atributul fiscal, sediul social, elemente care respecta conditiile de
forma reglementate de lege.

Sustine totodata ca, daca aceste societati au incalcat legea nu pot atrage
raspunderea SC X prin nerecunoasterea documentelor justificative care au stat la baza
achizitiilor, cu consecinta nedeductibilitatii TVA.

In speta sunt aplicabile prevederile art.134, art.134", art. 134”2, art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

-art.134

“(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134"M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]

-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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-art.146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate
in beneficiul sau, sa detind o facturd care sa cuprindd informatiile prevdzute la
art. 155 alin. (5);”

La art.147* din Codul fiscal se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, o persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA are dreptul la deducerea TVA |la momentul exigibilitatii taxei.

De asemenea, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca TVA aferenta
facturilor de achizitii de bunuri si servicii, emise de o0 persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care cuprind in mod
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

-SC X in trimestrul 1V 2008 si luna iunie 2009 a inregistrat in evidentele contabile
facturile de achizitii marfuri emise de SC M respectiv SC C.

Insa, din Raportului privind achizitiile si livrarile declarate de SC M si SC C, pus la
dispozitie de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P., s-a retinut ca
societatile furnizoare nu au declarat livrarile de bunuri efectuate catre SC X, prin
Declaratia 394.

In Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca
Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF prin adresa,
inregistrata la D.G.F.P.-AlF, comunica faptul ca urmare a verificarii efectuate la o
societate comerciala s-a descoperit in contabilitate facturi de achizitii fictive de la un
numar de 17 societati comerciale, fiind enumerate si SC M si SC C.

Avand in vedere ca furnizorii de bunuri, SC M si SC C, nu au declarat bugetului
de stat livrarile de bunuri efectuate catre SC X, prin Declaratiile formular 394, se retine
ca acestia nu au colectat si declarat bugetului de stat TVA aferenta facturilor emise catre
SC X si de asemenea nu au depus la organul fiscal teritorial Declaratia informativa 394
in conformitate cu  Ordinul nr. 702/2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si
pentru aprobarea modelului si  continutului  declaratiei informative  privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate
in scopuri de TVA.

Se retine totodata ca, in speta nu a a intervenit faptul generator si exigibilitatea
TVA in conditiile in care furnizorii de bunuri nu au colectat si declarat taxa inscrisa in
facturile emise catre societatea contestatoare.
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Dupa cum am precizat si mai sus dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei iar intrucat indeplinirea acesteia nu a
putut fi dovedita pe considerentul ca furnizorii bunuri ,SC M si SC C , nu au colectat si
declarat taxa pe valoarea adaugata dupa cum rezulta din documentele mai sus
prezentate, nici dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de acesti furnizori,
inregistrate in evidenta contabila a SC X, nu a luat nastere.

Referitor la inregistrarea in evidentele contabile a documentelor justificative la
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata se precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ."

Pct.152 alin.(3) din OMF nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, mentinut prin pct.184 (2) din Ordinul
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, prevede:

"(3) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ."

In conditiile in care furnizorii SC M si SC C nu au declarat in decontul de TVA,
operatiunile consemnate in facturile emise catre X in trimestrul IV 2008 si luna iunie
2009, facturile in cauza nu indeplinesc conditiile cerute de Legea nr.82/1991 pentru a fi
considerate document justificativ care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate.

Potrivit legii fiscale inscrisurile care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ nu pot fi admise la deductibilitatea TVA.

In acelasi sens sunt si dispozitile Deciziei nr.V a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 15.01.2007.

In acest context legal, tinand cont de faptul ca facturile in cauza au fost emise de
societati care nu au evidentiat in Decontul de TVA si  Declaratia informativa privind
livrarile/ prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei (394) TVA colectata, se
retine ca aceste facturi nu reprezinta documente justificative de inregistrare in
contabilitate si pe cale de consecinta societatea contestatoare nu beneficiaza de dreptul
de deducere a TVA inscrisa in acestea din urmatoarele considerente:

Ca principiu general, taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii, la nivelul
fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat.Aplicarea la valoarea adaugata se
face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un
bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun
corespunde taxei calculate asupra pretului de vanzare suportat de consumator.

Cu alte cuvinte pentru a facilita calculul si colectarea, cota de TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la
clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.
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Astfel, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza
in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata la
clienti si TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Ori, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorii de bunuri nu au
declarat TVA prin Decont de TVA, nu au facut plata catre bugetul statului si in
consecinta nu se poate porni de la premiza ca acesta a colectat si achitat obligatia la
bugetul general consolidat al statului, astfel incat potrivit principiului general descris mai
sus societatea contestatoare sa aiba dreptul sa isi deduca TVA aferenta.

Faptul ca societatea contestatoare a dedus TVA in baza facturii emise de acesti
furnizori nu este conditie suficienta pentru deductibilitatea TVA in conditiile in care s-a
facut dovada ca furnizorii de bunuri nu au colectat si declarat bugetului de stat TVA
inscrisa in aceste facturi emise catre SC X.

Mai mult, Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF
prin adresa, informeaza organul de control ca urmare a verificarii unei societate
comerciale s-a descoperit in contabilitatea acesteia facturi de achizitii fictive emise de
SC M si SC C.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala in mod legal au respins la
deductibilitate TVA inregistrata in evidentele contabile ale SC X in baza unor facturi
emise de aceste societati furnizoare, care nu au declarat livrarile de bunuri catre bugetul
statului.

Argumentele prezentate de societatea contestatoare nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in conditile in care nu sunt
prezentate dovezi obiective din care sa rezulte ca achizitia de bunuri a fost efectuata
efectiv.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la

baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal. *

In conditiile in care societatea contestatoare nu prezinta documente din care sa
rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala,
se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la TVA.

4. In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala
asupra veniturilor stabilite suplimentar, contestata de societate, mentionam:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta asura acestui capat de cerere in conditiile in care
prin prezenta decizie s-a desfiintat baza impozabila care a dus la stabilirea
suplimentara a TVA colectata.

In fapt, SC X a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri(legume, in special
cartofi) in perioada august -septembrie 2012 de la furnizorul S Polonia, respectiv a
achizitionat cartofi, pretul de achizitie per/kg fiind de 0,18 lei.
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Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca din cantitatea de
cartofi achizitionata, societatea a comercializat cantitatea de .. kg cartofi la un pret
mediu cuprins intre 0,4 si 0.43 lei/kg.

Pretul mediu de vanzare a fost stabilit prin impartirea veniturilor obtinute din
comercializarea cartofilor cu amanuntul la suma cantitatilor inscrise pe bonurile fiscale
emise de casa de marcat.

In vederea identificarii pretului de piata practicat de contribuabili cu obiect similar
de activitate, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa nr.8703/26.10.2012,
in temeiul prevederilor art.60, art. 61 si art.62 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Consiliului Local -Serviciul Public Administrare Piete,
informatii privind preturile de piata practicate la vanzarea cartofilor, in piete, in perioada
august-septembrie 2012.

Prin adresa, Serviciul Public Administrare Piete , a comunicat ca pretul mediu de
vanzare a cartofilor in luna august-septembrie 2012 in Piata T a fost de 1,30 lei/kg.

Organele de inspectie fiscala, prin Nota explicativa, a solicitat informatii
reprezentantului legal al societatii referitoare la locul de de comercializare cu amanuntul
a marfii precum si cantitatea vanduta.

Din raspunsul reprezentantului legal al societatii, organele de inspectie fiscala au
retinut ca marfa a fost vanduta in Piata S si la punctul de lucru din localitatea H, cu
bonuri fiscale emise de casa de marcat electronica fiscala.

Luand in considerare adresa Serviciului Public Administrare Piete, organele de
inspectie fiscala au reincadrat veniturile obtinute din vanzarea cu amanuntul a cartofilor,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si au stabilit suplimentar venituri impozabile si TVA.

Societatea contestatoare sustine ca, dupa cum a aratat si la capitolul impozit pe
profit de la pct.1, este nelegala si netemeinica impozitarea sumei respectiv colectarea
TVA prin aplicarea procedeului sutei marite conform prevederilor art.23 alin.1 si 2 din
H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
deoarece, in conditiile in care are la baza informatii nereale ce nu au fost coroborate cu
pct.25 lit.b) “Metoda compararii preturilor” din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea art.11 din Codul
fiscal.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfintat  partial Decizia de
impunere, precum si a Raportului de inspectie fiscala cu privire la baza de impunere
stabilita ca urmare a reincadrarii veniturilor din vanzarea cantitatii de cartofi , pe
perioada august-septembrie 2012, in speta se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) din
0O.G. Nr.92/2003, republicata, privind codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care dispune:

"In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat",
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si prevederile pct.11.6 din Ordinul 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”,

si se va desfiinta partial Decizia de impunere precum si Raportul de inspectie
fiscala si cu privire la TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala
asupra veniturilor stabilite suplimentar urmare a reincadrarii pretului de vanzare al
cartofilor.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, vor determina corect baza impozabila
in raport de pretul de piata practicat in Piata S si localitatea H,in acelasi moment, pentru
acelasi bun sau pentru unul similar in conditii de concurenta loiala; verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, avand in vedere precizarile din
prezenta decizie precum si prevederile legale aplicabile in speta.

5.In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar asupra veniturilor inregistrate in
contul 707 in luna martie 2010, aferente unei livrari intracomunitare de marfuri(usturoi)
catre G Bulgaria, contestata de societate, cauza supusa solutionarii D.G.F.P.-Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este daca societatea contestatoare poate beneficia
de scutirea TVA in conditiile in care a prezentat la dosarul contestatiei
documentele prevazute de lege privind livrarea intracomunitara de marfuri.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
martie 2010 societatea contestatoare a inregistrat in contabilitate venituri din vanzarea
marfurilor(cont 707) aferente unei livrari intracomunitare de marfuri(usturoi) catre G
Bulgaria; operatiunea a fost tratata de societate ca fiind scutita de taxa pe valoarea
adaugata conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, prin nota explicativa, au solicitat reprezentantului
societatii documentele justificative privind tranzactia realizata in regim de scutire de
TVA prevazute de art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de TVA, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul controlului societatea contestatoare a prezentat factura si documentul
care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania -CMR stampilat de beneficiar.

Societatea contestatoare nu a prezentat in timpul controlului contractul sau
comanda incheiata G Bulgaria, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar TVA asupra livrarii intracomunitare de marfuri catreG.

In contestatia formulata SC X sustine ca detine Contractul de vanzare-cumparare
incheiat cu societatea din Bulgaria si sustine ca indeplineste cerintele impuse de
prevederile art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 , motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei cu privire la TVA.

In drept, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
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a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoana care 1i comunicd
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,|...]”

La art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de TVA, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 §i 2 ale aceluiasi
alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru, §i dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vdanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt scutite de taxa livrarile
intracomunitare de bunuri catre o persoana care comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura
intocmita conform prevederilor art.155 alin.(5) din Codul fiscal, documentul care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru orice alte documente
cum ar fi: contractul/comanda de vanzare-cumparare, documentele de asigurare.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei referitoare la scutirea de
taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri se retin urmatoarele:

Societatea contestatoare a prezentat factura  si documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania -CMR stampilat de beneficiar si in timpul
controlului dupa cum precizeaza si organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca organele de
inspectie fiscala au verificat valabilitatea codului de TVA pentru clientul intracomunitar G
-Bulgaria, inscris pe factura emisa de societatea contestatoare catre acesta.

Biroul judetean de informatii fiscale din cadrul D.G.F.P. prin adresa a confirmat ca
la data livrarii bunurilor societatea G -Bulgaria era inregistrata in scopuri de TVA.

La dosarul contestatiei societate contestatoare a depus Contractul de vanzare
cumparare incheiat intre G-Bulgaria in calitate de cumparator si SC X in calitate de
vanzator avand ca obiect vanzarea respectiv cumpararea a cantitatii de 22 tone usturoi.

In conformitate cu prevederile art.213 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa _depund
probe noi in_sustinerea cauzei. In_aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului_administrativ_fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”
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Din prevederile legale invocate se retine ca societatea contestatoare poate sa
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost
analizate anterior de organele fiscale.In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestor
documente.

In referatul cu propuneri de solutionarea contestatiei, organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal a analizat documentele prezentate de societate la dosarul
contestatiei precizand ca operatiunea de vanzare catre clientul G-Bulgaria indeplineste
conditiile prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA, cu modificarile si completarile si
propune admiterea contestatiei cu privire la TVA.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prezentat documentele justificative
in baza carora au aplicat scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate catre G-Bulgaria iar organele de inspectie fiscala au analizat si au propus
admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere urmeaza a se admite contestatia
formulata de SC X cu privire la TVA.

In speta se vor aplica prevederile art.216 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau
partiala a actului atacat.”

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a admis contestatia cu privire la TVA
colectata suplimentar se va anula partial Decizia de impunere si Raportul de inspectie
fiscala cu privire la TVA.

6.Cu privire la TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala ,
contestata de societate, cauza supusa solutionarii este daca SC X datoreaza
bugetului de stat TVA aferenta livrarii de porumb catre F.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2011,
societatea contestatoare a vandut porumb catre F, cu facturi, pentru care a aplicat
masurile de simplificare conform prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a verificarii dosarului fiscal al clientului F organele de inspectie fiscala au
constatat ca acesta nu mai era platitor de TVA, fiind radiat din evidenta platitorilor de
TVA din data de 31.05.2008.

Avand in vedere ca Penitenciarul nu mai era platitor de TVA la data realizarii
operatiunii, organele de inspectie fiscala au retinut ca in speta nu sunt indeplinite
conditile pentru aplicarea masurilor de simplificare prevazute de art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.82 din
H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Astfel organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.137 si 140 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au
colectat suplimentar TVA aferenta livrarilor efectuate catre F.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatoare sustine ca a aplicat in mod legal masurile de simplificare conform
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prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si prezinta urmatoarele
argumente:

F prin adresa, comunica faptul ca este posesoare a doua coduri unice de
identificare si anume unul pentru activitatea subventionata de la bugetul statului si unul
pentru activitati economice desfasurata de catre unitate.

Din adresa transmisa de F rezulta ca achizitia de porumb de la SC X a fost
efectuata in baza contractului, deoarece banii necasari sunt primiti prin finantare de la
bugetul de stat.Receptia porumbului a fost insa efectuata pe CUI pentru activitate
economica, fapt pentru care s-a depus Decontul de TVA la A.F.P., specificand la randul
2 achizitia cu taxare inversa.

Fata de cele prezentate societatea considera ca poate beneficia de masurile de
simplificare prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si solicita
admiterea contestatiei.

In speta sunt aplicabile prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor
taxabile persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile
prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca
atdt furnizorul, cadt si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.
153.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

c) livrarea de cereale s§i plante tehnice mentionate in continuare, care
figureaza in nomenclatura combinata stabilita prin Regulamentul (CEE) nr.
2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara §i statistica
si Tariful vamal comun.]...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
prevazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta.
Beneficiarii vor determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut
la art. 156”2, atdt ca taxa colectata, cdt si ca taxa deductibila. Beneficiarii au
drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147"].

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atdt
furnizorii, cat si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor
implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare inversa.”

La pct.82 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , dat in aplicarea art.160, se prevede:

“(3) In cazul livrarilor de bunuri prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa si
inscriu in aceste facturi o mentiune referitoare la faptul ca au aplicat taxarea
inversd. Taxa se calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in jurnalul
pentru cumparari, fiind preluata atdt ca taxa colectata, cdt si ca taxa deductibila in
decontul de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va inregistra in cursul
perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(4) fnregistrarea taxei de catre cumpardtor atdt ca taxa colectata, cdt si ca
taxa deductibila in decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea

adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este
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asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt
valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxarea inversa.|...|

(7) In cazul neaplicdrii taxdrii inverse previzute de lege, organele de
inspectie fiscala vor dispune masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor §i a
beneficiarilor la corectarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor prezentelor norme metodologice. In cadrul inspectiei fiscale la
beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere ca
beneficiarul avea obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitatii operatiunii,
concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.”

La art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:|... |

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala
ale beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila;

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca livrarea de cereale(porumb)
este 0 operatiune pentru care se aplica taxarea inversa.

Conditia obligatorie de aplicare a taxarii inverse este ca atat furnizorul cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal iar
informatiile cu privire la calitatea de persoana inregistrata in scopuri de TVA a
furnizorului si beneficiarului, trebuie inscrise in factura emisa in baza contractului
incheiat intre parti.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine ca SC X a
livrat porumb catre F, cu facturi pe codul de identificare fiscala inscris in contractului de
furnizare, incheiat cu aceasta unitate.

Urmare a verificarii dosarului fiscal al clientului F organele de inspectie fiscala au
constatat ca acesta nu mai era platitor de TVA, fiind radiat din evidenta platitorilor de
TVA din data de 31.05.2008.

Din adresa transmisa de SC X se retine ca aceasta societate a recunoscut ca a
emis in mod eronat facturile aplicand taxarea inversa catre F si a emis factura in
vederea reglementarii situatiei taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa F restituie factura si documentatia aferenta, spre anulare, precizand
ca:

“F este posesoare a doua coduri unice de identificare fiscala, unul pentru
activitatea subventionata de la bugetul de stat si unul pentru activitatiie economice
desfasurate de catre unitate.

Achizitia de porumb boabe de la SC X a fost efectuata in baza contractului
anexat, deoarece banii necasari sunt primiti prin finantare de la bugetul statului.Receptia
porumbului boabe a fost insa efectuata pe CUI-Activitate economica, fapt pentru care
am depus Declaratia 300(decont de TVA) la A.F.P., specificand la randul 12 achizitia cu
taxare inversa.
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De asemenea, valoarea TVA aferenta achizitiei porumb boabe de la SC X a fost
achitata catre bugetul de stat, conform O.P..”

Din adresa clientului F rezulta in mod clar ca achizitia de porumb boabe de la SC
X a fost efectuata in baza contractului de furnizare pe CUI pentru activitatea
subventionata de la bugetul de stat, deoarece banii necasari sunt primiti prin finantare
de la bugetul statului .

Sustinerile societatii contestatoare cu privire la acest capat de cerere se bazeaza
pe mentiunile inscrise de reprezentantul F in care nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditile in care sunt contradictorii si anume:achizitia de
porumb boabe de la SC X a fost efectuata in baza contractului de furnizare pe CUI
pentru_activitatea subventionata de la bugetul de stat, deoarece banii necasari sunt
primiti prin finantare de la bugetul statului insa receptia porumbului boabe a fost
efectuata pe CUI-Activitate economica.

De asemenea , afirmatia reprezentantul F potrivit caruia “valoarea TVA aferenta
achizitiei de porumb boabe de la SC X a fost achitata catre bugetul de stat” este
eronata in conditiile in care baza facturilor emise de SC X clientul FI a aplicat taxea
inversa.

Aplicand taxarea inversa beneficiarul inregistreaza in cursul perioadei fiscale
4426 “TVA deductibile” = 4427"TVA colectata” cu suma taxei aferente;din aceasta
operatiune nu rezulta TVA de plata.

Prin urmare argumentele prezentate de societatea contestatoare in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in
conditiile in care nu sunt sustinute de dovezi obiective.

Mai mult, prin emiterea facturii catre F in vederea reglementarii situatiei taxei pe
valoarea adaugata, societatea contestatoare a recunoscut ca a aplicat in mod eronat
masurile de simplificare.

Se retine astfel ca, organele de inspectie fiscala in speta, in mod legal au aplicat
prevederile art.128, art.137 si 140 din Legea nr.571/2003 priviind Codul fiscal si au
colectat suplimentar TVA asupra livrarilor efectuate catre Penitenciar, cu facturile avand
inscrise CUI pentru activitatea subventionata de la bugetul de stat, fara atribut fiscal.

In consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

7.Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate ,cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata, in conditiile in care societatea nu
prezinta argumentele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste in
totalitate TVA, stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere .

Organele de inspectie fiscala, pe perioada 2007-2012 au respins la deductibilitate
TVA ,care se compune din:

- TVA aferenta facturii  emisa de SC K pe numele altei societati, inregistrata in
jurnalul de cumparari din luna iulie 2007 a SC X

- TVA aferenta facturii reprezentand achizitie mere emisa de SC P in numele altei
societati , inregistrata in jurnalul de cumparari din luna aprilie 2008 a SC X

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferenta
facturilor mai sus enumerate in temeiul prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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Organele de inspectie fiscala, pe perioada 2007-2012 au colectat suplimentar
TVA asupra achizitiei de de marfa(lemne de foc, rapita, porumb boabe) pentru care
societatea nu a aplicat masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.(1) , alin.(2)
lit.b) si lit.c) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si nu a efectuat inregistrarea contabila 4426=4427 respectiv nu a
colectat TVA; nu a inregistrat in jurnalul de vanzari si decontul de TVA , TVA colectata
conform prevederilor pcrt.82 alin.(3) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au colectat suplimentar TVA asupra
veniturilor din lunile februarie 2011, perioada iulie 2011-decembrie 2011, martie 2012 si
iulie 2012 ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inscris in
deconturile de TVA aferente acestor luni, valoarea livrarilor efectuate si TVA colectata
astfel ca in temeiul prevederilor art.137, art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au reintregit baza impozabila si au
colectat suplimentar TVA.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada
01.01.2007-30.09.2012, societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru
suma de .. lei.

Organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala au acordat drept
de deducere a TVA pentru care societatea nu si-a exercitat acest drept.

In contestatia formulata SC X, contesta in totalitateTVA stabilit suplimentar de
plata prin Decizia de impunere, insa pentru TVA in valoare totala stabilita suplimentar de
plata ,nu prezinta niciun argument in sustinerea contestatiei.

In speta, art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
repunlicata, prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazd;

e) semndatura contestatorului sau a Imputernicitului acestuia, precum §i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ

fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care dispun:

"Contestatia poate fi respinsa ca:

40/42



b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii; "

Avand in vedere ca SC X contesta in totalitate TVA, stabilit suplimentar de plata
prin Decizia de impunere si nu prezinta argumentele de fapt si de drept pentru care
intelege sa contestate si TVA stabilita suplimentar de plata, se va respinge contestatia
ca nemotivata, cu privire la TVA...

In ceea ce privesc majorarile de intarziere/ dobanzile si penalitatile,
contestate de societate,mentionam:

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata , organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii aferente astfel:

-pe perioada 26.10.2007-29.11.2012 au fost calculate majorari de intarziere si
dobanzi aferente TVA de plata;

-pe perioada 26.08.2012-29.11.2012 au fost calculate penalitarti de intarziere
TVA de plata.

Accesoriile au fost calculate in conformitate cu prevederile art.119 , 120 si 120"
din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cum prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata cu privire la
TVA, s-a respins contestatia ca nemotivata cu privire la TVA, s-a admis contestatia cu
privire la TVA si s-a desfiintat actul administrativ fiscal cu privire la TVA iar majorarile de
intarziere, dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport
de debitul stabilit suplimentar de plata, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale";

-se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la majorarile de intarziere,
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente TVA in valoare de .. lei;

-se va respinge contestatia ca nemotivata cu privire la majorarile de intarziere,
dobanzile si penalitatile de intarziere aferenteTVA in valoare de .. lei;

-se va admite contestatia  cu privire la majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferenteTVA in valoare de .. lei;

Se va anula actul administrativ fiscal contestat cu privire la majorarile de
intarziere, dobanzile si penalitatile de intarziere

-se va desfiinta actul administrativ fiscal contestat cu privire la dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente TVA in valoare de .. lei;

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 216 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se,

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de SC X impotriva Deciziei de impunere,
inregistrata la D.G.F.P.Brasov, ca neintemeiata cu privire la suma totala de.. care se
compune din:

- impozitul pe profit

-majorari de intarziere, dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit de plata

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit de plata

-TVA

-majorari de intarziere, dobanzi aferente TVA de plata
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-penalitati de intarziere aferente TVA de plata

2. Respingerea contestatiei formulata de SC X impotriva Deciziei de impunere,
ca nemotivata cu privire la suma totala de .. lei care se compune din:

-TVA

- majorari de intarziere, dobanzi aferente TVA de plata

- penalitati de intarziere aferente TVA de plata

3. Admiterea partiala a contestatiei formulata de SC X impotriva Deciziei de
impunere, inregistrata la D.G.F.P., cu privire la suma totala de.. lei care se compune din:

- impozitul pe profit

- majorari de intarziere, dobanzi aferente impozitului pe profit

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-TVA

-majorari de intarziere, dobanzi aferente TVA

- penalitati de intarziere aferente TVA

Totodata se va anula partial Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala
cu privire la impozitul pe profit, accesorii aferente, TVA si accesorii aferente ;

4 Desfiintarea Deciziei de impunere si Raportului de inspectie fiscala cu privire
la suma totala de .. lei , care se compune din:

- impozitul pe profit

- dobanzi aferente impozitului pe profit

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- TVA

- dobanzi aferente TVA

- penalitati de intarziere aferente TVA

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, vor reanaliza situatia fiscala a
contribuabilului in raport de prevederile legale in speta si cele precizate in prezenta
decizie; verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, avand
in vedere precizarile din prezenta decizie precum si prevederile legale aplicabile in
speta.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal , in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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