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DECIZIA NR. __69___ 
din _______10.07.2012___ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
...................., 

din com. ………., sat …….., str. …………, jude�ul ……….., 
CUI RO …………., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …… din …….2012 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ……….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………, cu privire la 
contesta�ia formulat� de ...................., din com. …….., sat ………, str. ……….. nr. , 
jude�ul Suceava. 

 
.................... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...................., înregistrat la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ...................., cu privire la suma de ............., reprezentând: 

�   ............. – impozit pe profit; 
�   ............. – accesorii aferente impozitului pe profit; 
� ............. – TVA; 
�   ............. – accesorii aferente TVA. 

De asemenea, societatea solicit� �i suspendarea oric�rui act de executare a 
deciziei contestate. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. .................... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 

 
Str. ... 
Tel : …….. 
Fax : ……….. 
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la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., privind suma total� de 
............., reprezentând: 

�   ............. – impozit pe profit; 
�   ............. – accesorii aferente impozitului pe profit; 
� ............. – TVA; 
�   ............. – accesorii aferente TVA. 

 

Societatea solicit� anularea deciziei de impunere atacate �i suspendarea 
oric�rui act de executare a deciziei contestate. 

Petenta precizeaz� c� organul de control nu a efectuat o verificare a 
activit��ii societ��ii sub toate aspectele, astfel c� sumele de bani stabilite ca �i 
obliga�ii fiscale sunt gre�ite. 

De asemenea, sus�ine c� nu este de acord nici cu forma în care au fost 
încheiate actele contestate �i nici cu modul de respectare a dreptului de ap�rare al 
agentului economic. 

Societatea precizeaz� c�, în urma compar�rii inventarului scriptic cu cel 
faptic, organele fiscale au constatat c� rezult� o cantitate de produse finite pe care au 
considerat-o lips�. 

Petenta men�ioneaz� c� organele fiscale au considerat c� aceste produse au 
fost comercializate, iar veniturile ob�inute nu au fost înregistrate în eviden�a 
contabil�. Societatea precizeaz� c� ipoteza organului de control este sus�inut� doar de 
prezum�ia c�, atât timp cât controlul nu a dovedit cu mijloace de prob� aceste 
afirma�ii, s-a dispus, f�r� a se efectua o verificare am�nun�it� a situa�iei de fapt, 
virarea c�tre bugetul de stat a sumelor stabilite în sarcina sa. 

Contestatoarea precizeaz� c� situa�ia corect� este alta, în sensul c� a�a-
zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate. 

Sus�ine c� explica�ia minusurilor const� în aceea c�, în cursul anului 2010, 
au fost l�sate în custodie, c�tre numitul ..........., salariat al ...................., un num�r de 
............. de înc�l��minte în sum� de ............. �i precizeaz� c� face proba acestor 
afirma�ii prin procesul verbal încheiat între aceast� persoan� �i societate, la data de 
……………, document prin care persoana fizic� recunoa�te primirea acestor bunuri. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c�, de�i a informat organele de 
inspec�ie fiscal� asupra modului în care aceasta are obliga�ia de a testa mostre din 
fiecare lot de fabrica�ie, în vederea verific�rii parametrilor de rezisten�� �i confort, 
acest fapt nu s-a luat în considerare, fiind înl�turate de la justificare un num�r de 
aproximativ ............. de înc�l��minte, cât reprezint� lotul de testare pe parcursul 
perioadei controlate. 

Societatea afirm� c� de�ine procesele verbale care atest� probele efectuate 
în ultima perioad� de timp pe mostrele din loturile de fabrica�ie. 

Contestatoarea mai sus�ine c� pre�ul mediu ponderat a fost stabilit în mod 
gre�it de organele de control, printr-o apreciere subiectiv�, f�cut� asupra unui lot 
foarte restrâns. Petenta precizeaz� c� nu se aprovizioneaz� mereu la acelea�i pre�uri �i 
de la aceia�i furnizori, fapt care duce la ob�inerea unor pre�uri de produc�ie diferite, 
mai sc�zute sau mai ridicate. 

Deoarece organele fiscale au luat în considerare un pre� mediu ponderat de 
............./pereche, societatea consider� c� se impune efectuarea unei analize 
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am�nun�ite pentru fiecare lot de produc�ie în parte �i solicit� efectuarea unei expertize 
în acest sens. 

Referitor la sumele stabilite în sarcina sa, aferent� facturilor ............., în 
sum� de …….. lei, nr. ……… în sum� de ……. lei, nr. …….. în sum� de …… lei, 
nr. ……… în sum� de ……. lei �i nr. ……. în sum� de ………lei, pentru care s-a 
calculat TVA în sum� de ……….. lei, societatea anexeaz� copii dup� facturile 
men�ionate �i precizeaz� c� autovehiculele servesc opera�iunilor de realizare a 
obiectului de activitate al societ��ii. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., s-a stabilit în sarcina societ��ii suma total� 
de ............., din care petenta contest� suma de ............., reprezentând: 

�   ............. – impozit pe profit; 
�   ............. – accesorii aferente impozitului pe profit; 
� ............. – TVA; 
�   ............. – accesorii aferente TVA. 

 
Prin procesul-verbal de constatare nr. ............., încheiat de Garda 

Financiar� Suceava, în urma controlului inopinat efectuat la societate, s-a constatat 
c�, în urma inventarierii efectuate prin sondaj asupra stocurilor de produse finite 
(înc�l��minte) �i a dou� sortimente de materii prime (piele box �i t�lpi), aflate la 
sediul firmei (depozite, sec�ie de produc�ie), precum �i la locul de depozitare, 
nedeclarat ca punct de lucru la organul fiscal, situat în incinta ............. G�l�ne�ti, au 
rezultat urm�toarele cantit��i, conform listei de inventariere: 

- piele box .............; 
- t�lpi .............; 
- produse finite .............. 
De asemenea, se precizeaz� c�, potrivit fi�elor de magazie privind stocurile 

la data de 31.10.2010, de produse finite �i materii prime inventariate, la care s-au 
ad�ugat opera�iunile de aprovizion�ri �i respectiv livr�ri de astfel de bunuri efectuate 
de la data de 01.11.2010 pân� la data inventarierii, potrivit documentelor prezentate 
de reprezentantul societ��ii, contribuabilul ar fi trebuit s� de�in� în stoc la data 
controlului urm�toarele cantit��i de bunuri: 

- piele box .............; 
- t�lpi .............; 
- produse finite .............. 
Prin urmare, au rezultat urm�toare diferen�e cantitative în urma 

inventarierii la bunurile în cauz�: 
- piele box plus .............; 
- t�lpi .............; 
- produse finite minus .............. 
Prin nota explicativ� dat� de administratorul firmei la verificarea efectuat� 

de Garda Financiar� Suceava, acesta declar� c� nu poate explica existen�a 
diferen�elor constatate. 
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În ceea ce prive�te produsele finite constatate lips�, organele fiscale au 
considerat c� acestea au fost comercializate, iar veniturile astfel ob�inute nu au fost 
înregistrate în eviden�a contabil�. 

Organele fiscale au constatat c� pre�ul mediu de înregistrare în contabilitate 
al produselor finite este de ............./perechea de înc�l��minte, iar adaosul mediu 
practicat la vânzare este de 13%, rezultând un pre� de vânzare, f�r� TVA, de 
............./perechea. 

De asemenea, s-a estimat c� din vânzarea celor ............. de înc�l��minte, 
pentru care nu s-au emis documente legale, s-au ob�inut venituri în sum� de ............., 
adaosul comercial fiind în sum� de ............., iar TVA colectat� aferent� este în sum� 
de ............., aceste sume nefiind înregistrate în eviden�a contabi� a societ��ii. 

Prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a veniturilor ob�inute din 
vânzarea produselor finite, constatate lips� la data controlului, organele de control 
fiscal au constatat c� societatea a denaturat rezultatele financiare prin diminuarea 
impozitului pe profit cu suma de ............. (............. x 16%), aferent trim. IV 2010, 
datorat bugetului de stat. 

Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ............., 
s-au calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� de ............. �i penalit��i de 
întârziere în sum� de ............ 

De asemenea, s-a stabilit în sarcina societ��ii �i suma de ............. (............. 
x 24%), reprezentând TVA stabilit� suplimentar, iar pentru neachitarea acesteia la 
scaden�� s-au calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� de ............ 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma total� de ..........., reprezentând impozit pe profit în 

sum� de ............. �i accesorii în sum� de ........... aferente impozitului pe profit, 
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...................., înregistrat� la 
AIF sub nr. ...................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� DGFP Suceava se 
poate pronun�a dac� societatea datoreaz� impozit pe profit, în condi�iile în care 
organele fiscale au constatat o lips� în gestiune a ............. înc�l��minte, iar 
petenta sus�ine c� aceste bunuri se afl� în posesia angajatului s�u ..........., fapt 
sus�inut �i de declara�ia persoanei care le de�ine, dar nu rezult� cu certitudine 
dac� acele bunuri exist� în realitate. 

În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat în gestiunea societ��ii 
lipsa unor produse finite, reprezentând înc�l��minte, în num�r de ............., în anul 
2010. 

În ceea ce prive�te produsele finite constatate lips�, organele fiscale au 
considerat c� acestea au fost comercializate, iar veniturile astfel ob�inute nu au fost 
înregistrate în eviden�a contabil�. 

Organele fiscale au constatat c� pre�ul mediu de înregistrare în contabilitate 
al produselor finite este de ............./perechea de înc�l��minte, iar adaosul mediu 
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practicat la vânzare este de 13%, rezultând un pre� de vânzare, f�r� TVA, de 
............./perechea. 

De asemenea, s-a estimat c� din vânzarea celor ............. de înc�l��minte, 
pentru care nu s-au emis documente legale, s-au ob�inut venituri în sum� de ............., 
adaosul comercial fiind în sum� de ............., iar TVA colectat� aferent� este în sum� 
de ............., aceste sume nefiind înregistrate în eviden�a contabi� a societ��ii. 

Prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a veniturilor ob�inute din 
vânzarea produselor finite, constatate lips� la data controlului, organele fiscale au 
stabilit c� societatea a denaturat rezultatele financiare prin diminuarea impozitului pe 
profit cu suma de ............. (............. x 16%), aferent trim. IV 2010, datorat bugetului 
de stat. 

Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ............., 
s-au calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� de ............. �i penalit��i de 
întârziere în sum� de ............ 

 
Contestatoarea precizeaz� c� situa�ia corect� este alta, în sensul c� a�a-

zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate �i sus�ine 
c� explica�ia minusurilor const� în aceea c�, în cursul anului 2010, au fost l�sate în 
custodie, c�tre numitul ..........., salariat al ...................., un num�r de ............. de 
înc�l��minte în sum� de ............. �i precizeaz� c� face proba acestor afirma�ii prin 
procesul verbal încheiat între aceast� persoan� �i societate, la data de ……….., 
document prin care persoana fizic� recunoa�te primirea acestor bunuri. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c�, de�i a informat organele de 
inspec�ie fiscal� asupra modului în care aceasta are obliga�ia de a testa mostre din 
fiecare lot de fabrica�ie, în vederea verific�rii parametrilor de rezisten�� �i confort, 
acest fapt nu s-a luat în considerare, fiind înl�turate de la justificare un num�r de 
aproximativ ............. de înc�l��minte, cât reprezint� lotul de testare pe parcursul 
perioadei controlate. 

Societatea afirm� c� de�ine procesele verbale care atest� probele efectuate 
în ultima perioad� de timp pe mostrele din loturile de fabrica�ie. 

Contestatoarea mai sus�ine c� pre�ul mediu ponderat a fost stabilit în mod 
gre�it de organele de control, printr-o apreciere subiectiv�, f�cut� asupra unui lot 
foarte restrâns. Petenta precizeaz� c� nu se aprovizioneaz� mereu la acelea�i pre�uri �i 
de la aceia�i furnizori, fapt care duce la ob�inerea unor pre�uri de produc�ie diferite, 
mai sc�zute sau mai ridicate. 

Deoarece organele fiscale au luat în considerare un pre� mediu ponderat de 
............./pereche, societatea consider� c� se impune efectuarea unei analize 
am�nun�ite pentru fiecare lot de produc�ie în parte �i solicit� efectuarea unei expertize 
în acest sens. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
� Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, �i pct. 12 din 

HG 44/2004, modificat, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul 
fiscal, unde se precizeaz� c�: 
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ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglement�ri legale în vigoare, 
privind ie�irea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului 
impozabil, cu excep�ia cazului prev�zut la alin. (3). Metodele contabile de 
evaluare a stocurilor nu se modific� în cursul anului fiscal. 

[…]”. 
 
“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”. 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se calculeaz� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

Rezult� c� intr� în caculul profitului impozabil veniturile realizate din orice 
surs�, deci toate veniturile realizate. 

De asemenea, în normele de aplicare a Codului fiscal se stipuleaz� c� 
veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt 
cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�. 

 
� Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6 precizeaz� c�: 

 
ART. 6 
“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Din textul de lege de mai sus se re�ine c�, orice opera�iune economico-

financiar� care s-a efectuat trebuie s� se consemneze în momentul în care a avut loc, 



                                                                                
 

Pagina: 7 

într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate �i care dobânde�te 
astfel calitatea de document justificativ. 

Analizând aceste prevederi legale, rezult� c� orice opera�iune economico-
financiar�, pe care o persoan� impozabil� o realizeaz�, trebuie s� se consemneze   
într-un document, iar acest document va dobândi calitatea de document justificativ �i 
în baza acesuia se va înregistra în contabilitate opera�iunea respectiv�. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 

efectuate, organele fiscale au constatat c�, în anul 2010, în urma inventarului efectuat, 
a rezultat o lips� în gestiune de ............. înc�l��minte. Organele fiscale au considerat 
c� bunurile au fost vândute �i c� societatea nu a emis documente �i nu a operat 
vânzarea în eviden�a contabil�. 

Astfel, au estimat lipsa ca fiind în sum� de ............. (............. x 
............./pereche pre� vânzare) �i au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de 
............., reprezentând impozit pe profit aferent adaosului comercial ob�inut de 
societate, dar neînregistrat �i nedeclarat la organul fiscal. 

 
Societatea sus�ine faptul c� bunurile reprezentând ............. de înc�l��minte, 

în sum� de ............., au fost l�sate în custodie, c�tre numitul ..........., salariat al 
...................., �i c� poate face proba acestor afirma�ii prin procesul verbal încheiat 
între aceast� persoan� �i societate, la data de ……... 

Din acest document, existent în copie la dosarul contesta�iei, rezult� c� 
persoana fizic� recunoa�te debitul în sum� de ............., reprezentând ............. 
înc�l��minte. Se mai precizeaz� c� debitul provine urmare a rela�iei angajator-angajat 
�i a exercit�rii opera�iunilor de distribu�ie de c�tre dl. ........... a m�rfii produse de 
..................... 

De asemenea, societatea anexeaz� copii dup� ni�te liste de înc�rcare, emise 
pentru clientul „…..”, semnate, un centralizator �i un proces verbal, prin care se 
încarc� în sarcina clientului ……. ……. perechi înc�l��minte, se descarc� ca fiind 
vândute ………. perechi înc�l��minte, au fost returnate ….. perechi înc�l��minte, 
r�mânând la salariatul ........... o cantitate de .............. 

Contestatoarea anexeaz� �i o copie dup� o declara�ie a persoanei fizice 
..........., salariat al societ��ii, prin care acesta declar� pe propria r�spundere c� la data 
de …….. înc�l��mintea în cauz� se afl� la Bucure�ti �i la Br�ila unde distribuia marfa. 

Petenta mai sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au �inut cont nici de 
cele ............. de înc�l��minte pe care societatea le-a utilizat ca mostre, pentru a testa 
parametrii de rezisten�� �i confort ai înc�l��mintei, �i pentru care sus�ine c� de�ine �i 
procesele verbale care atest� probele efectuate. 

 
Analizând prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere 

rezult� c� intr� în calculul profitului impozabil veniturile realizate din orice surs�. 
Analizând documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea sus�ine c� 
înc�l��mintea constatat� lips� în gestiune de c�tre organele de control este în posesia 
angajatului s�u ..........., fapt sus�inut �i de declara�ia persoanei care o de�ine, dar nu 
rezult� cu certitudine dac� acele bunuri exist� în realitate. 
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Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de 

cerere �i �inând cont de faptul c� organele fiscale au constatat c� societatea 
înregistreaz� o lips� în gestiune în cursul anului 2010, pe care nu o poate justifica, iar 
societatea sus�ine c� înc�l��mintea constatat� lips� în gestiune de c�tre organele de 
control sunt în posesia angajatului s�u ..........., fapt sus�inut �i de declara�ia persoanei 
care le de�ine, DGFP Suceava nu se poate pronun�a cu privire la deductibilitatea 
acestora, urmând a se desfiin�a decizia de impunere cu privire la impozitul pe 
profit în sum� de ............., urmând ca organele fiscale, prin alt� echip� s� procedeze, 
în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea 
impozitului pe profit în sum� de ............. �i s� emit� un nou act administrativ fiscal, 
care va avea în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în 
spe��. 

 
• Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) �i alin. 3^1 din O.G. nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz�: 
 
„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 

atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare. 

(3^1) Solu�ia de desfiin�are este pus� în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunic�rii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz� 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a pronun�at 
solu�ia de desfiin�are.” 

 
• La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 

desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 

conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� 
echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”. 
 

• �i prevederile pct. 11.6 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 
2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se 
stipuleaz�: 

 
,,11.6. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de 

zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i 
acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.” 
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De asemenea, având în vedere c� pentru impozitul pe profit în sum� de 
............., care a generat major�rile de întârziere în sum� de ..........., s-a dispus solu�ia 
de desfiin�are a Deciziei de impunere nr. ...................., înregistrat� la AIF sub nr. 
.................... �i luând în considerare �i principiul de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  uurrmmeeaazz��  aa  ssee  ddeessffiiiinn��aa  ddeecciizziiaa  ddee  
iimmppuunneerree  ��ii  ppeennttrruu  ssuummaa  ddee  ......................,,  rreepprreezzeennttâânndd  aacccceessoorriiii  aaffeerreennttee  iimmppoozziittuulluuii  
ppee  pprrooffiitt  îînn  ssuumm��  ddee  ............................  

 
2. Referitor la suma de ..........., reprezentând TVA în sum� de ............. 

�i accesorii în sum� de ............. aferente TVA, stabilite suplimentar prin Decizia 
de impunere nr. ...................., înregistrat� la AIF sub nr. ...................., cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� DGFP Suceava se poate pronun�a dac� societatea 
datoreaz� TVA, în condi�iile în care organele fiscale au constatat o lips� în 
gestiune a ............. înc�l��minte, iar petenta sus�ine c� aceste bunuri se afl� în 
posesia angajatului s�u ..........., fapt sus�inut �i de declara�ia persoanei care le 
de�ine, dar nu rezult� cu certitudine dac� acele bunuri exist� în realitate. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c� 

societatea nu a înregistrat în eviden�a contabil� veniturilor ob�inute din vânzarea 
produselor finite, constatate lips� la data controlului. 

În consecin��, organele de control fiscal stabilit în sarcina societ��ii �i suma 
de ............. (............. x 24%), reprezentând TVA, iar pentru neachitarea acesteia la 
scaden�� s-au calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� de ..........., din 
care societatea contest� suma de .............. 

 
Contestatoarea precizeaz� c� situa�ia corect� este alta, în sensul c� a�a-

zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate �i sus�ine 
c� explica�ia minusurilor const� în aceea c�, în cursul anului 2010, au fost l�sate în 
custodie, c�tre numitul ..........., salariat al ...................., un num�r de ............. de 
înc�l��minte în sum� de ............. �i precizeaz� c� face proba acestor afirma�ii prin 
procesul verbal încheiat între aceast� persoan� �i societate, la data de ………., 
document prin care persoana fizic� recunoa�te primirea acestor bunuri. 

 
De asemenea, societatea men�ioneaz� c�, de�i a informat organele de 

inspec�ie fiscal� asupra modului în care aceasta are obliga�ia de a testa mostre din 
fiecare lot de fabrica�ie, în vederea verific�rii parametrilor de rezisten�� �i confort, 
acest fapt nu s-a luat în considerare, fiind înl�turate de la justificare un num�r de 
aproximativ ............. de înc�l��minte, cât reprezint� lotul de testare pe parcursul 
perioadei controlate. 

Societatea afirm� c� de�ine procesele verbale care atest� probele efectuate 
în ultima perioad� de timp pe mostrele din loturile de fabrica�ie. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
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� Art. 125^1, art. 126 �i art. 128 alin. 1, alin. 4 lit. d din Codul fiscal, 
modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 125^1 
„Semnifica�ia unor termeni �i expresii 
(1) În sensul prezentului titlu, termenii �i expresiile de mai jos au 

urm�toarele semnifica�ii: 
[…] 
28. tax� colectat� reprezint� taxa aferent� livr�rilor de bunuri �i/sau 

prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabil�, precum �i taxa 
aferent� opera�iunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, 
conform art. 150 - 151^1; 

[…]”. 
 
ART. 126 
“Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în România 

cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt 

asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� de o 
persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), ac�ionând ca 
atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din una dintre 
activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2); 

[…]”. 
 
ART. 128 
“Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a 

dispune de bunuri ca �i un proprietar. 
[…] 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele 

opera�iuni: 
[…] 
d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se 

face referire la alin. (8) lit. a) - c). 
[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor 

cauze de for�� major�, precum �i bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, 
astfel cum sunt prev�zute prin norme; 
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin 
norme; 

c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� taxa colectat� reprezint� taxa 

aferent� livr�rilor de bunuri �i/sau prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de 
persoana impozabil�. 

Totodat� din punctul de vedere al taxei pe valoarea ad�ugat�, sunt 
opera�iuni impozabile în România, opera�iunile care constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�. 

De asemenea, se stipuleaz� c� sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate 
cu plat� bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia bunurilor distruse ca 
urmare a unor calamit��i naturale sau a unor cauze de for�� major�, bunurilor pierdute 
ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu 
mai pot fi valorificate �i a perisabilit��ilor, în condi�iile prev�zute de lege. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma inspec�iei 

fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în urma inventarierii efectuate, a 
rezultat în anul 2010 o lips� în gestiunea de produse finite, lips� constând în ............. 
înc�l��minte în valoare de .............. 

 
Societatea sus�ine faptul c� bunurile reprezentând ............. de înc�l��minte, 

în sum� de ............., au fost l�sate în custodie, c�tre numitul ..........., salariat al 
...................., �i c� poate face proba acestor afirma�ii prin procesul verbal încheiat 
între aceast� persoan� �i societate, la data de 02.05.2012. 

Din acest document, existent în copie la dosarul contesta�iei, rezult� c� 
persoana fizic� recunoa�te debitul în sum� de ............., reprezentând ............. 
înc�l��minte. Se mai precizeaz� c� debitul provine urmare a rela�iei angajator-angajat 
�i a exercit�rii opera�iunilor de distribu�ie de c�tre dl. ........... a m�rfii produse de 
..................... 

De asemenea, societatea anexeaz� copii dup� ni�te liste de înc�rcare, emise 
pentru clientul „……..”, semnate, un centralizator �i un proces verbal, prin care se 
încarc� în sarcina clientului …… ……. perechi înc�l��minte, se descarc� ca fiind 
vândute ……. perechi înc�l��minte, au fost returnate …… perechi înc�l��minte, 
r�mânând la salariatul ........... o cantitate de .............. 

Contestatoarea anexeaz� �i o copie dup� o declara�ie a persoanei fizice 
..........., salariat al societ��ii, prin care acesta declar� pe propria r�spundere c� la data 
de ……… înc�l��mintea în cauz� se afl� la Bucure�ti �i la Br�ila unde distribuie 
marfa. 

Petenta mai sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au �inut cont nici de 
cele ............. de înc�l��minte pe care societatea le-a utilizat ca mostre, pentru a testa 
parametrii de rezisten�� �i confort ai înc�l��mintei, �i pentru care sus�ine c� de�ine �i 
procesele verbale care atest� probele efectuate. 
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Analizând prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere 

rezult� c� sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� bunurile constatate 
lips� din gestiune, cu excep�ia bunurilor distruse ca urmare a unor calamit��i naturale 
sau a unor cauze de for�� major�, bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a 
bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate �i a 
perisabilit��ilor, în condi�iile prev�zute de lege. Analizând documentele existente la 
dosarul cauzei rezult� c� societatea sus�ine c� înc�l��mintea constatat� lips� în 
gestiune de c�tre organele de control este în posesia angajatului s�u ..........., fapt 
sus�inut �i de declara�ia persoanei care o de�ine, dar nu rezult� cu certitudine dac� 
acele bunuri exist� în realitate. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de 

cerere �i �inând cont de faptul c� organele fiscale au constatat c� societatea 
înregistreaz� o lips� în gestiune în cursul anului 2010, pe care nu o poate justifica, iar 
societatea sus�ine c� cele înc�l��mintea constatat� lips� în gestiune de c�tre organele 
de control este în posesia angajatului s�u ..........., fapt sus�inut �i de declara�ia 
persoanei care o de�ine, DGFP Suceava nu se poate pronun�a cu privire la 
deductibilitatea acestora, urmând a se desfiin�a decizia de impunere cu privire la 
TVA în sum� de ............., urmând ca organele fiscale, prin alt� echip� s� procedeze, 
în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea TVA în 
sum� de ............. �i s� emit� un nou act administrativ fiscal, care va avea în vedere 
cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
• Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) �i alin. 3^1 din O.G. nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz�: 
 
„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 

atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare. 

(3^1) Solu�ia de desfiin�are este pus� în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunic�rii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz� 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a pronun�at 
solu�ia de desfiin�are.” 

 
• La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 

desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 

conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� 
echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”. 
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• �i prevederile pct. 11.6 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 
2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, unde se 
stipuleaz�: 

 
,,11.6. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de 

zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i 
acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.” 

 
În ceea ce prive�te argumentele aduse de societate cu privire la respingerea 

la deducere a TVA în sum� de ……… lei, aferent� unor facturi de repara�ie, facem 
precizarea c� nu ne putem pronun�a cu privire la aceast� sum�, întrucât societatea a 
precizat c� formuleaz� contesta�ie doar cu privire la TVA în sum� de ............., 
analizat la acest cap�t de cerere, celelalte argumente aduse nefiind incidente spe�ei. 

 
În ceea ce prive�te accesoriile aferente TVA în sum� de ............., organele 

fiscale au calculat accesorii în sum� de …….. lei, din care petenta contest� doar suma 
de .............. 

De asemenea, având în vedere c� pentru TVA în sum� de ............., care a 
generat major�rile de întârziere în sum� de ............., s-a dispus solu�ia de desfiin�are a 
Deciziei de impunere nr. ...................., înregistrat� la AIF sub nr. .................... �i 
luând în considerare �i principiul de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  uurrmmeeaazz��  aa  ssee  ddeessffiiiinn��aa  ddeecciizziiaa  ddee  iimmppuunneerree  ��ii  
ppeennttrruu  ssuummaa  ddee  ..........................,,  rreepprreezzeennttâânndd  aacccceessoorriiii  aaffeerreennttee  TTVVAA  îînn  ssuumm��  ddee  
............................  

 
3. Referitor la suma de ….. lei, reprezentând accesorii aferente 

impozitului pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Suceava este 
învestit� s� se pronun�e dac� petentul datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în 
care argumentele aduse de acesta nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate organele fiscale au stabilit suplimentar 

în sarcina societ��ii, crean�e fiscale în suma total� de ............., reprezentând: 
�   ........... – impozit pe profit; 
�   ........... – accesorii aferente impozitului pe profit; 
� ........... – TVA; 
�   ........... – accesorii aferente TVA. 

 
Societatea formuleaz� contesta�ie privind suma de ............., reprezentând 

impozit pe profit. Pentru aceast� sum� organele de control au calculat accesorii în 
sum� de ........... (............. dobânzi �i major�ri de întârziere �i ........... penalit��i de 
întârziere). 

Societatea contest� dobânzi �i major�ri de întârziere sum� de ........... �i 
........... penalit��i de întârziere, aferente impozitului pe profit în sum� de ............., 
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deci cu ........... mai mult decât accesoriile stabilite pentru acest impozit de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal�. 

 
Pentru diferen�a în sum� de ..........., reprezentând dobânzi �i major�ri de 

întârziere, petenta aduce ca argumente elementele precizate cu privire la impozitul pe 
profit în sum� de .............. 

 
Societatea nu prezint� un mod de calcul al accesoriilor contestate, 

diferen�ele de accesorii în sum� total� de ........... (accesorii calculate de societate în 
sum� de ........... -accesorii calculate de organul fiscal în sum� de .............), sunt de 
fapt, accesorii aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal �i 
necontestate de societate. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� : 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite 
�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. 

(3) Contesta�ia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al c�rui act 
administrativ este atacat �i nu este supus� taxelor de timbru”. 

 
Potrivit acestui text de lege, în cuprinsul unei contesta�ii se reg�sesc 

obiectul acesteia, motivele de fapt �i de drept, precum �i dovezile pe care se 
întemeiaz�. De asemenea, obiectul contesta�iei constituie sumele �i m�surile stabilite 
�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat 
de c�tre petent. 
 

• Art. 213 din actul normativ mai sus men�ionat prevede c�: 
 

ART. 213 
„Solu�ionarea contesta�iei 
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(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele 
de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale 
invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii. 

[…]”. 
 

Rezult� din acest text de lege c� organele competente în solu�ionarea 
contesta�iilor analizeaz� sus�inerile p�r�ilor, dispozi�iile legale invocate de acestea �i 
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii. 
 

• Pct. 11.1 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 

 
„11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� 

fiscal� - Solu�ii asupra contesta�iei 
11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente 

de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solu�ion�rii; 

 […]”. 
 
Societatea formuleaz� contesta�ie privind impozitul pe profit �i TVA, 

precum �i privind accesoriile aferente, dar aceste accesorii contestate sunt în cuantum 
mai mare decât cele calculate de c�tre organul fiscal pentru debitele contestate. 

Societatea nu prezint� un mod de calcul al accesoriilor contestate, confom 
prevederilor legale, diferen�ele de accesorii în sum� total� de ........... (accesorii 
calculate de societate-accesorii calculate de organul fiscal), sunt de fapt, accesorii 
aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal �i necontestate de 
societate. 

 
Pentru diferen�ele de accesorii în sum� de ..........., aferente impozitului pe 

profit, societatea nu aduce alte argumente. Motivele pentru care formuleaz� 
contesta�ie pentru aceast� sum� sunt cele prezentate pentru debitele atacate.  

Se re�ine, astfel, c� societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la suma de 
..........., reprezentând dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit 
în sum� de ............., dar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
solu�ion�rii. 

 
Având în vedere c� petenta nu aduce nici un argument în favoarea sa pentru 

a demonstra c� nu datoreaz� c�tre bugetul statului accesorii în sum� de ........... 
aferente impozitului pe profit, faptul c� argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
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supuse solu�ion�rii �i �inând cont �i de faptul c� solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca 
nemotivat�. 

 
4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea execut�rii 

sumelor contestate, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� 
la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate 
învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, în condi�iile în care cererea de 
suspendare a execut�rii actului administrativ fiscal nu se afl� în competen�a sa 
material� de solu�ionare. 

 
În fapt, prin cererea formulat�, .................... solicit� suspendarea execut�rii 

deciziei contestate pân� la solu�ionarea contesta�iei. 
 

În drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) �i alin. (2) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
potrivit c�rora: 

 
„Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal 
(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu 

suspend� executarea actului administrativ fiscal. 
(2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 

contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, în 
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile 
ulterioare. […]” 
 

� Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004: 
 
„Suspendarea execut�rii actului 
(1) În cazuri bine justificate �i pentru prevenirea unei pagube 

iminente, dup� sesizarea, în condi�iile art. 7, a autorit��ii publice care a emis 
actul sau a autorit��ii ierarhic superioare, persoana v�t�mat� poate s� cear� 
instan�ei competente s� dispun� suspendarea execut�rii actului administrativ 
unilateral pân� la pronun�area instan�ei de fond. În cazul în care persoana 
v�t�mat� nu introduce ac�iunea în anularea actului în termen de 60 de zile, 
suspendarea înceteaz� de drept �i f�r� nicio formalitate. 

(2) Instan�a solu�ioneaz� cererea de suspendare, de urgen�� �i cu 
prec�dere, cu citarea p�r�ilor.” 

 
Având în vedere dispozi�iile imperative ale legii, cererea societ��ii 

contestatoare de suspendare a execut�rii Deciziei de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� 
la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., intr� sub inciden�a 
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prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava nu se poate învesti cu 
solu�ionarea acestui cap�t de cerere, neavând competen�a material�, aceasta 
apar�inând instan�ei judec�tore�ti. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 

DECIDE: 
 
 
 
 
1. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de .................... 

împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie 
fiscal� sub nr. ...................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
...................., înregistrat la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., cu 
privire la suma de ..........., reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
2. Constatarea necompeten�ei materiale în ceea ce prive�te cererea de 

suspendare a execut�rii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava neputându-se învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, 
aceasta fiind de competen�a instan�ei judec�tore�ti. 
  

3. Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ...................., emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ...................., înregistrat la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
...................., cu privire la suma de …………, reprezentând: 

�   ............. – impozit pe profit; 
�   ........... – accesorii aferente impozitului pe profit; 
� ............. – TVA; 
�   ............. – accesorii aferente TVA, 

urmând ca organele fiscale, printr-o alt� echip� decât cea care a încheiat decizia 
contestat�, s� reanalizeze situa�ia de fapt strict pentru acelea�i obliga�ii bugetare �i 
pentru aceea�i perioad� din actul administrativ fiscal desfiin�at, în func�ie de cele 
precizate prin prezenta decizie. 
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Verificarea va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� decât cea care a emis decizia de 
impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


