Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 69
din 10.07.2012___
privind solutionarea contestatiei formulata de

000000000 cccccccne,

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ........... , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , cu privire la
contestatia formulatd de ......ccceeeeueeenee ,din com. ........ ,sat ......... , St nr. ,

judetul Suceava.

.................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .................... , Inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. .................... , cu privire la suma de ............., reprezentand:

L — impozit pe profit;

LR — accesorii aferente impozitului pe profit;
L - TVA;

B e — accesorii aferente TVA.

De asemenea, societatea solicitd si suspendarea oricarui act de executare a
deciziei contestate.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| OO contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ccu.... , Inregistrata
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la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ...................., privind suma totala de
cessecsenneesy FEPIeEzentand:

L — impozit pe profit;

L — accesorii aferente impozitului pe profit;
W —-TVA;

L — accesorii aferente TVA.

Societatea solicita anularea deciziei de impunere atacate §i suspendarea
oricarui act de executare a deciziei contestate.

Petenta precizeaza ca organul de control nu a efectuat o verificare a
activitatii societatii sub toate aspectele, astfel ca sumele de bani stabilite ca si
obligatii fiscale sunt gresite.

De asemenea, sustine cd nu este de acord nici cu forma in care au fost
incheiate actele contestate si nici cu modul de respectare a dreptului de aparare al
agentului economic.

Societatea precizeaza cd, in urma compararii inventarului scriptic cu cel
faptic, organele fiscale au constatat ca rezulta o cantitate de produse finite pe care au
considerat-o lipsa.

Petenta mentioneaza ca organele fiscale au considerat cd aceste produse au
fost comercializate, iar veniturile obtinute nu au fost inregistrate in evidenta
contabild. Societatea precizeaza ca ipoteza organului de control este sustinuta doar de
prezumtia cd, atit timp cat controlul nu a dovedit cu mijloace de probd aceste
afirmatii, s-a dispus, fara a se efectua o verificare amanuntita a situatiei de fapt,
virarea cdtre bugetul de stat a sumelor stabilite in sarcina sa.

Contestatoarea precizeazd cd situatia corectd este alta, in sensul cad asa-
zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate.

Sustine cd explicatia minusurilor constd in aceea ca, in cursul anului 2010,
au fost lasate in custodie, catre numitul ........... , salariat al .................... , un numar de
............. de incaltaminte in suma de ............. s1 precizeaza cd face proba acestor
afirmatii prin procesul verbal incheiat intre aceasta persoand si societate, la data de
............... , document prin care persoana fizica recunoaste primirea acestor bunuri.

De asemenea, societatea mentioneazd ca, desi a informat organele de
inspectie fiscald asupra modului in care aceasta are obligatia de a testa mostre din
fiecare lot de fabricatie, in vederea verificarii parametrilor de rezistenta si confort,
acest fapt nu s-a luat in considerare, fiind inldturate de la justificare un numar de
aproximativ ............. de incaltaminte, cat reprezinta lotul de testare pe parcursul
perioadei controlate.

Societatea afirma ca detine procesele verbale care atesta probele efectuate
in ultima perioada de timp pe mostrele din loturile de fabricatie.

Contestatoarea mai sustine cd pretul mediu ponderat a fost stabilit Tn mod
gresit de organele de control, printr-o apreciere subiectiva, facutd asupra unui lot
foarte restrans. Petenta precizeaza cd nu se aprovizioneaza mereu la aceleasi preturi si
de la aceiasi furnizori, fapt care duce la obtinerea unor preturi de productie diferite,
mai scdzute sau mai ridicate.

Deoarece organele fiscale au luat in considerare un pret mediu ponderat de
............. /pereche, societatea considera cd se impune efectuarea unei analize

Pagina: 2



amanuntite pentru fiecare lot de productie in parte si solicita efectuarea unei expertize
in acest sens.

Referitor la sumele stabilite in sarcina sa, aferenta facturilor ............. , In
suma de ........ lei, nr. ......... in suma de ....... lei, nr. ........ in suma de ...... lei,
nr. ......... in suma de ....... lei sinr. ....... in suma de ......... lei, pentru care s-a
calculat TVA in suma de ........... lei, societatea anexeazd copii dupd facturile

mentionate §i precizeaza ca autovehiculele servesc operatiunilor de realizare a
obiectului de activitate al societatii.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...................., Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ...................., s-a stabilit in sarcina societitii suma totala

de ...ccoeuueees , din care petenta contesta suma de ............. , reprezentand:
L — impozit pe profit;
L — accesorii aferente impozitului pe profit;
B -TVA;
B — accesoril aferente TVA.
Prin procesul-verbal de constatare nr. ............ , incheiat de Garda

Financiara Suceava, in urma controlului inopinat efectuat la societate, s-a constatat
cd, in urma inventarierii efectuate prin sondaj asupra stocurilor de produse finite
(incédltaminte) si a doud sortimente de materii prime (piele box si talpi), aflate la
sediul firmei (depozite, sectie de productie), precum si la locul de depozitare,
nedeclarat ca punct de lucru la organul fiscal, situat in incinta ............. Galanesti, au
rezultat urmatoarele cantitdti, conform listei de inventariere:

- piele box ............. ;

- talpi ..., ;

- produse finite ..............

De asemenea, se precizeaza ca, potrivit fiselor de magazie privind stocurile
la data de 31.10.2010, de produse finite si materii prime inventariate, la care s-au
addugat operatiunile de aprovizionari si respectiv livrari de astfel de bunuri efectuate
de la data de 01.11.2010 pana la data inventarierii, potrivit documentelor prezentate
de reprezentantul societatii, contribuabilul ar fi trebuit sd detina in stoc la data
controlului urmatoarele cantitati de bunuri:

- piele box ............. ;

- talpi ..., ;

- produse finite ..............

Prin urmare, au rezultat urmatoare diferente cantitative in urma
inventarierii la bunurile in cauza:

- piele box plus ............. ;

- talpi ... ;

- produse finite minus ..............

Prin nota explicativd data de administratorul firmei la verificarea efectuata
de Garda Financiarda Suceava, acesta declarda ca nu poate explica existenta
diferentelor constatate.

Pagina: 3



In ceea ce priveste produsele finite constatate lipsa, organele fiscale au
considerat ca acestea au fost comercializate, iar veniturile astfel obtinute nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.

Organele fiscale au constatat ca pretul mediu de inregistrare in contabilitate
al produselor finite este de ............. /perechea de Incdltdminte, iar adaosul mediu
practicat la véanzare este de 13%, rezultand un pret de vénzare, fara TVA, de
............. /perechea.

De asemenea, s-a estimat cda din vanzarea celor ............. de incaltaminte,
pentru care nu s-au emis documente legale, s-au obtinut venituri in suma de ............. ,
adaosul comercial fiind in suma de ............. , lar TVA colectata aferenta este in suma
de .....c...... , aceste sume nefiind Tnregistrate In evidenta contabid a societatii.

Prin neinregistrarea 1n evidenta contabila a veniturilor obtinute din
vanzarea produselor finite, constatate lipsd la data controlului, organele de control
fiscal au constatat ca societatea a denaturat rezultatele financiare prin diminuarea
impozitului pe profit cu suma de ....cceeeeeee (oevennnennee x 16%), aferent trim. IV 2010,
datorat bugetului de stat.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ............. ,
s-au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma de ............. si penalitati de
intarziere in suma de ............

De asemenea, s-a stabilit Tn sarcina societatii si suma de .....cceeeeee (ceneeeenee
x 24%), reprezentand TVA stabilitd suplimentar, iar pentru neachitarea acesteia la
scadenta s-au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma de ............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma totala de ..........., reprezentand impozit pe profit in
suma de ............. $i accesorii in suma de ........... aferente impozitului pe profit,
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...................., Inregistrata la
AIF sub nr. ......cccceeuueeeee, cauza supusi solutionarii este daca DGFP Suceava se
poate pronunta daca societatea datoreaza impozit pe profit, in conditiile in care
organele fiscale au constatat o lipsd in gestiune a ............. incdltaminte, iar
petenta sustine cd aceste bunuri se afla in posesia angajatului sau ..........., fapt
sustinut si de declaratia persoanei care le detine, dar nu rezulta cu certitudine
daca acele bunuri exista in realitate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat in gestiunea societatii
lipsa unor produse finite, reprezentand incaltdminte, in numar de ............. , In anul
2010.

In ceea ce priveste produsele finite constatate lipsi, organele fiscale au
considerat ca acestea au fost comercializate, iar veniturile astfel obtinute nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.

Organele fiscale au constatat ca pretul mediu de inregistrare in contabilitate
al produselor finite este de ............. /perechea de incaltaminte, iar adaosul mediu
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practicat la vanzare este de 13%, rezultand un pret de vanzare, farda TVA, de
............. /perechea.

De asemenea, s-a estimat ca din vanzarea celor ............. de incaltaminte,
pentru care nu s-au emis documente legale, s-au obtinut venituri in suma de ............. ,
adaosul comercial fiind 1n suma de ............. , 1ar TVA colectata aferenta este in suma
de ..cceee. , aceste sume nefiind Tnregistrate in evidenta contabia a societatii.

Prin neinregistrarea in evidenta contabilda a veniturilor obtinute din
vanzarea produselor finite, constatate lipsa la data controlului, organele fiscale au
stabilit ca societatea a denaturat rezultatele financiare prin diminuarea impozitului pe
profit cu suma de ...ccoeevnnee (e x 16%), aferent trim. IV 2010, datorat bugetului
de stat.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de ............. ,
s-au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma de ............. si penalitati de
intarziere in suma de ............

Contestatoarea precizeazd cd situatia corectd este alta, in sensul cad asa-
zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate si sustine
ca explicatia minusurilor constd in aceea ca, in cursul anului 2010, au fost lasate in
custodie, catre numitul ........... , salariat al .....cceeecvveeeeeee, UN NUMAar de ............. de
incaltdminte in suma de ............. si precizeaza cad face proba acestor afirmatii prin
procesul verbal incheiat intre aceastd persoana si societate, la data de ........... ,
document prin care persoana fizicd recunoaste primirea acestor bunuri.

De asemenea, societatea mentioneazd ca, desi a informat organele de
inspectie fiscald asupra modului in care aceasta are obligatia de a testa mostre din
fiecare lot de fabricatie, in vederea verificarii parametrilor de rezistenta si confort,
acest fapt nu s-a luat in considerare, fiind inldturate de la justificare un numar de
aproximativ ............. de incaltaminte, cat reprezinta lotul de testare pe parcursul
perioadei controlate.

Societatea afirma ca detine procesele verbale care atesta probele efectuate
in ultima perioada de timp pe mostrele din loturile de fabricatie.

Contestatoarea mai sustine cd pretul mediu ponderat a fost stabilit Tn mod
gresit de organele de control, printr-o apreciere subiectiva, facutd asupra unui lot
foarte restrans. Petenta precizeaza cd nu se aprovizioneaza mereu la aceleasi preturi si
de la aceiasi furnizori, fapt care duce la obtinerea unor preturi de productie diferite,
mai scdzute sau mai ridicate.

Deoarece organele fiscale au luat in considerare un pret mediu ponderat de
............. /pereche, societatea considera cd se impune efectuarea unei analize
amanuntite pentru fiecare lot de productie in parte si solicita efectuarea unei expertize
in acest sens.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
% Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, si pct. 12 din

HG 44/2004, modificat, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul
fiscal, unde se precizeaza ca:
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ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

[...]”.

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Rezulta ca intra in caculul profitului impozabil veniturile realizate din orice
sursa, deci toate veniturile realizate.

De asemenea, Tn normele de aplicare a Codului fiscal se stipuleaza ca
veniturile si cheltuielile care se iau 1n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

% Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 precizeaza ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din textul de lege de mai sus se refine ca, orice operatiune economico-
financiara care s-a efectuat trebuie sa se consemneze in momentul in care a avut loc,
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intr-un document care std la baza inregistrarilor Tn contabilitate si care dobandeste
astfel calitatea de document justificativ.

Analizand aceste prevederi legale, rezultd cd orice operatiune economico-
financiard, pe care o persoand impozabild o realizeazd, trebuie sd se consemneze
intr-un document, iar acest document va dobandi calitatea de document justificativ si
in baza acesuia se va Tnregistra in contabilitate operatiunea respectiva.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in anul 2010, in urma inventarului efectuat,
a rezultat o lipsa in gestiune de ............. incaltdminte. Organele fiscale au considerat
ca bunurile au fost vandute §i ca societatea nu a emis documente §i nu a operat
vanzarea in evidenta contabila.

Astfel, au estimat lipsa ca fiind in sumd de ............ [ X
............. /pereche pret vanzare) si au stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de
............. , reprezentand impozit pe profit aferent adaosului comercial obtinut de
societate, dar neinregistrat si nedeclarat la organul fiscal.

Societatea sustine faptul ca bunurile reprezentand ............. de incaltaminte,
in suma de ............. , au fost lasate in custodie, catre numitul ........... , salariat al
cesneesnnneennnnneesy $1 €3 poate face proba acestor afirmatii prin procesul verbal Tncheiat
intre aceasta persoana si societate, la datade .........

Din acest document, existent in copie la dosarul contestatiei, rezultd ca

persoana fizicd recunoaste debitul in sumad de ............. , reprezentand .............
incaltaminte. Se mai precizeaza ca debitul provine urmare a relatiei angajator-angajat
si a exercitarii operatiunilor de distributie de catre dl. ........... a marfii produse de

De asemenea, societatea anexeaza copii dupa niste liste de incarcare, emise
pentru clientul ,,.....”, semnate, un centralizator si un proces verbal, prin care se

incarca in sarcina clientului ....... ....... perechi incaltdminte, se descarca ca fiind
vandute .......... perechi incaltdminte, au fost returnate ..... perechi Tncaltaminte,
ramanand la salariatul ........... o cantitate de ..............

Contestatoarea anexeazd si o copie dupd o declaratie a persoanei fizice
........... , salariat al societatii, prin care acesta declard pe propria raspundere cd la data

de........ incdltamintea in cauza se afla la Bucuresti si la Braila unde distribuia marfa.
Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont nici de
cele ............ de incaltaminte pe care societatea le-a utilizat ca mostre, pentru a testa

parametrii de rezistentd si confort ai incaltdmintei, si pentru care sustine cad detine si
procesele verbale care atesta probele efectuate.

Analizand prevederile legale citate si analizate la acest capdt de cerere
rezultd cd intrd in calculul profitului impozabil veniturile realizate din orice sursa.
Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea sustine ca
incaltdmintea constatatd lipsa Tn gestiune de cdtre organele de control este in posesia
angajatului sau ........... , fapt sustinut si de declaratia persoanei care o detine, dar nu
rezulta cu certitudine daca acele bunuri exista in realitate.
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Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tindnd cont de faptul cd@ organele fiscale au constatat ca societatea
inregistreaza o lipsa in gestiune Tn cursul anului 2010, pe care nu o poate justifica, iar
societatea sustine ca incaltdmintea constatata lipsd Tn gestiune de cdtre organele de
control sunt Tn posesia angajatului sau ........... , fapt sustinut si de declaratia persoanei
care le detine, DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea
acestora, urmand a se desfiinta decizia de impunere cu privire la impozitul pe
profit in suma de ............., urmand ca organele fiscale, prin altd echipa sa procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
impozitului pe profit in suma de ............. si s emitd un nou act administrativ fiscal,
care va avea 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile n
speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 3*1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pect. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”
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De asemenea, avand in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma de
............. , care a generat majorarile de intarziere in suma de ..........., s-a dispus solutia
de desfiintare a Deciziei de impunere nr. .................... , inregistratd la AIF sub nr.
.................... si luand in considerare si principiul de drept "accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de
impunere si pentru suma de ..........., reprezentand accesorii aferente impozitului
pe profit in suma de ..............

2. Referitor la suma de ..........., reprezentand TVA in sumai de .............
si_accesorii in sumai de ............. aferente TVA, stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. ..........ccceeeeeee, inregistrata la AIF sub nr. ..., cauza
supusa solutionarii este daca DGFP Suceava se poate pronunta daca societatea
datoreaza TVA, in conditiile in care organele fiscale au constatat o lipsa in
gestiune a ............. inciltiminte, iar petenta sustine ca aceste bunuri se afla in
posesia angajatului sau ..........., fapt sustinut si de declaratia persoanei care le
detine, dar nu rezulta cu certitudine daca acele bunuri exista in realitate.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca
societatea nu a Inregistrat in evidenta contabila veniturilor obtinute din vanzarea
produselor finite, constatate lipsa la data controlului.

In consecinta, organele de control fiscal stabilit in sarcina societatii si suma
de eoeeeeeeeeee Coveeennnnnn. x 24%), reprezentand TVA, iar pentru neachitarea acesteia la
scadentd s-au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma de ..........., din
care societatea contesta suma de ..............

Contestatoarea precizeazd cd situatia corectd este alta, in sensul cad asa-
zisele lipsuri din gestiunea de produse finite nu sunt nicidecum justificate si sustine
ca explicatia minusurilor consta in aceea cd, in cursul anului 2010, au fost lasate in
custodie, catre numitul ........... , salariat al ....cceeeeeeeeeeeeee, UN NUMAar de ............. de
incaltdminte in suma de ............. si precizeaza cd face proba acestor afirmatii prin
procesul verbal incheiat intre aceasta persoana si societate, la data de .......... ,
document prin care persoana fizica recunoaste primirea acestor bunuri.

De asemenea, societatea mentioneazd ca, desi a informat organele de
inspectie fiscald asupra modului in care aceasta are obligatia de a testa mostre din
fiecare lot de fabricatie, in vederea verificdrii parametrilor de rezistenta si confort,
acest fapt nu s-a luat in considerare, fiind inldturate de la justificare un numar de
aproximativ ............. de incaltaminte, cat reprezintd lotul de testare pe parcursul
perioadei controlate.

Societatea afirma ca detine procesele verbale care atesta probele efectuate
in ultima perioada de timp pe mostrele din loturile de fabricatie.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
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s Art. 12571, art. 126 si art. 128 alin. 1, alin. 4 lit. d din Codul fiscal,
modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 12571

»wyemnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenti livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa
aferentad operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei,
conform art. 150 - 15171;

[...]”.

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]”.

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitiati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca taxa colectata reprezintd taxa
aferenta livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii taxabile, efectuate de
persoana impozabila.

Totodata din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugatda, sunt
operatiuni impozabile in Roménia, operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata.

De asemenea, se stipuleaza ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu platd bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia bunurilor distruse ca
urmare a unor calamitdti naturale sau a unor cauze de fortd majora, bunurilor pierdute
ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate si a perisabilitdtilor, in conditiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma inspectiei
fiscale efectuate, organele fiscale au constatat cd, in urma inventarierii efectuate, a
rezultat in anul 2010 o lipsa in gestiunea de produse finite, lipsd constand in .............
incaltdminte in valoare de ..............

Societatea sustine faptul ca bunurile reprezentand ............. de incaltdminte,
in suma de ............. , au fost lasate 1n custodie, catre numitul ........... , salariat al
cenessnnnenennnneesy $1 €3 poate face proba acestor afirmatii prin procesul verbal Tncheiat
intre aceasta persoana si societate, la data de 02.05.2012.

Din acest document, existent in copie la dosarul contestatiei, rezultd ca

persoana fizicd recunoaste debitul in suma de ............. , reprezentand .............
incaltdminte. Se mai precizeaza ca debitul provine urmare a relatiei angajator-angajat
si a exercitarii operatiunilor de distributie de catre dlI. ........... a marfii produse de

De asemenea, societatea anexeaza copii dupa niste liste de Tncarcare, emise
pentru clientul ,,........ ”, semnate, un centralizator §i un proces verbal, prin care se
incarca 1n sarcina clientului ...... ....... perechi incéltaminte, se descarca ca fiind
vandute ....... perechi incédltaminte, au fost returnate ...... perechi incéltaminte,
ramanand la salariatul ........... o cantitate de ..............

Contestatoarea anexeazd si o copie dupa o declaratie a persoanei fizice
........... , salariat al societatii, prin care acesta declard pe propria raspundere ca la data

de ......... incaltdmintea in cauza se afld la Bucuresti si la Brdila unde distribuie

Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont nici de
cele ............ de incéltaminte pe care societatea le-a utilizat ca mostre, pentru a testa
parametrii de rezistentd si confort ai incaltamintei, i pentru care sustine ca detine si
procesele verbale care atesta probele efectuate.
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Analizand prevederile legale citate si analizate la acest capdt de cerere
rezultd ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd bunurile constatate
lipsd din gestiune, cu exceptia bunurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a unor cauze de fortd majord, bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a
bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate si a
perisabilitatilor, in conditiile prevazute de lege. Analizind documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca societatea sustine cd Incaltimintea constatatda lipsa in
gestiune de catre organele de control este Tn posesia angajatului sau ........... , fapt
sustinut si de declaratia persoanei care o detine, dar nu rezultd cu certitudine daca
acele bunuri exista n realitate.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere si tindnd cont de faptul cd organele fiscale au constatat ca societatea
inregistreaza o lipsa in gestiune Tn cursul anului 2010, pe care nu o poate justifica, iar
societatea sustine ca cele Tncaltdmintea constatata lipsa in gestiune de catre organele
de control este in posesia angajatului sau ........... , fapt sustinut si de declaratia
persoanei care o detine, DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea acestora, urmand a se desfiinta decizia de impunere cu privire la
TVA in suma de ............., urmand ca organele fiscale, prin altd echipa sa procedeze,
in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea TVA 1n
suma de ............. si sd emitd un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere
cele precizate Tn decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

¢ Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 371 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3*1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pect. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.
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¢ si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

In ceea ce priveste argumentele aduse de societate cu privire la respingerea
la deducere a TVA 1n suma de ......... lei, aferentd unor facturi de reparatie, facem
precizarea ca nu ne putem pronunta cu privire la aceastd suma, Intrucit societatea a
precizat ca formuleaza contestatie doar cu privire la TVA in suma de ............. ,
analizat la acest capat de cerere, celelalte argumente aduse nefiind incidente spetei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente TVA in sumad de ............. , organele
fiscale au calculat accesorii in suma de ........ lei, din care petenta contesta doar suma

De asemenea, avand in vedere ca pentru TVA 1n suma de ............. , care a
generat majorarile de intarziere Tn suma de ............. , s-a dispus solutia de desfiintare a
Deciziei de impunere nr. .................... , Inregistratda la AIF sub nr. ................... si
ludnd 1n considerare si principiul de drept "accesorium sequitur principale''
(accesoriul urmeazd principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere si
pentru suma de ..........., reprezentand accesorii aferente TVA in suma de

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind accesorii aferente
impozitului pe profit, Directia Generald a Finantelor Publice Suceava este
investita sa se pronunte daca petentul datoreaza aceasta sumai, in conditiile in
care argumentele aduse de acesta nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma verificarii efectuate organele fiscale au stabilit suplimentar

in sarcina societdtii, creante fiscale Tn suma totald de ............. , reprezentand:
B — impozit pe profit;
1O — accesorii aferente impozitului pe profit;
B —TVA;
B e — accesorii aferente TVA.

Societatea formuleazad contestatie privind suma de ............. , reprezentand
impozit pe profit. Pentru aceastd suma organele de control au calculat accesorii Tn
suma de ........... (covvrreeannns dobanzi si majorari de ntarziere i ........... penalitati de
intarziere).

Societatea contestd dobanzi si majorari de intarziere suma de ........... si
........... penalitati de intarziere, aferente impozitului pe profit in suma de .............,
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deci cu ........... mai mult decat accesoriile stabilite pentru acest impozit de catre
organele de inspectie fiscala.

Pentru diferenta in suma de ........... , reprezentand dobanzi si majorari de
intarziere, petenta aduce ca argumente elementele precizate cu privire la impozitul pe
profit in suma de ..............

Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate,
diferentele de accesorii in suma totala de ........... (accesorii calculate de societate in
suma de ........... -accesorii calculate de organul fiscal in suma de ............. ), sunt de
fapt, accesorii aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal si
necontestate de societate.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si misurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite
st Inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213
»dolutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezultd din acest text de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Societatea formuleazd contestatie privind impozitul pe profit si TVA,
precum si privind accesoriile aferente, dar aceste accesorii contestate sunt in cuantum
mai mare decat cele calculate de catre organul fiscal pentru debitele contestate.

Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate, confom
prevederilor legale, diferentele de accesorii in suma totald de ........... (accesorii
calculate de societate-accesorii calculate de organul fiscal), sunt de fapt, accesorii
aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal si necontestate de
societate.

Pentru diferentele de accesorii Tn suma de ........... , aferente impozitului pe
profit, societatea nu aduce alte argumente. Motivele pentru care formuleaza
contestatie pentru aceasta suma sunt cele prezentate pentru debitele atacate.

Se retine, astfel, ca societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
........... , reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit
in sumad de .......... , dar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutiondrii.

Avand 1n vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru

a demonstra ca nu datoreaza catre bugetul statului accesorii in suma de ...........
aferente impozitului pe profit, faptul ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
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supuse solutiondrii si tindnd cont si de faptul ca solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizdrii, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
nemotivata.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
sumelor contestate, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...................., Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...................., cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
investi cu solutionarea acestui capit de cerere, in conditiile in care cererea de
suspendare a executdrii actului administrativ fiscal nu se afld in competenta sa
materiala de solutionare.

In fapt, prin cererea formulata, .........cceeueeeee. SOlicitd suspendarea executarii
deciziei contestate pana la solutionarea contestatiei.

In drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

,sSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. [...]”

% Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

»sSuspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana viatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pani la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatimata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazi cererea de suspendare, de urgenta si cu
precidere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitiille imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ... , Intrd sub incidenta
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prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, neavand competenta materiald, aceasta
apartinand instantei judecdtoresti.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de ......ccceeserceenes
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , Inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. .................. , emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr.
.................... , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...................., cu
privire la suma de ..cccueeee. , reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ............... , Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava neputindu-se investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................... , emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. .................... , Inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
.................... , cu privire la suma de ............, reprezentand:

W — impozit pe profit;

1 — accesorii aferente impozitului pe profit;

L - TVA;

X — accesorii aferente TVA,

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipd decit cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele
precizate prin prezenta decizie.
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Verificarea va fi pusda in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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