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DECIZIA nr. 145/ 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./18.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./15.12.2014, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/18.12.2014, asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in .X.,.X_, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J.X., avand Cod Unic de Inregistrare .X..

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-IL .X./30.09.2014 (denumitd in continuare
,pDecizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014”) emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014 si
are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

o dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.
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De asemenea, societatea contesta si Dispozifia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./30.09.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014 in ceea ce priveste
diminuarea pierderii fiscale din anul 2009.

La data formularii contestatiei, S.C. .X. S.R.L. figureaza la pozitia
nr.X din Anexa 1 - ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014”, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3749/2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 24.10.2014, potrivit
confirmarii de primire RX, anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
expedierii contestatiei prin posta, respectiv 24.11.2014, potrivit Notei de
transport DPD nr.X, anexata la dosarul cauzei, fiind inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./ 25.11.2014.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. solicit a anularea par tiala a Deciziei de
impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emis a in baza Raportului de inspec tie
fiscal a nr.F-IL .X./30.09.2014 si, pe cale de consecin ta, exonerarea de la
plata obliga tiilor fiscale stabilite suplimentar 1n sarcina sa,
reprezentand impozit pe profit i taxa pe valoarea ad augata, cu
recalcularea pozi tiei fiscale anuale (profit/ pierdere fiscal a) pentru
perioada verificat a, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

1.1. Societatea contesta nedeductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile prestate de catre societatea .X. Ltd (numita in continuare ,.X."),
efectul fiscal fiind diminuarea pierderii fiscale din anul 2009 cu suma de .X.
lei si stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de plata pentru perioada
2008-2012 in suma de .X. lei.

Astfel, invocand prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 si Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile aprobate prin Ordinul Ministrului Economiei
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si Finantelor nr.3512/2008, societatea afirma ca la baza Tnregistrarilor
contabile au stat urmatoarele documente: contractul de prestari servicii,
factura emisa de catre .X., impreuna cu detaliul privind structura sumelor
facturate - documente prezentate organelor de inspectie fiscala -, care
indeplinesc toate cerintele cerute de Normele metodologice de intocmire i
utiizare a documentelor financiar-contabile, dobandind calitatea de
document justificativ.

Mai mult, societatea sustine ca, pe langa indeplinirea conditiilor
prevazute de lege cu privire la documentatia necesara din punct de vedere
contabil, in ceea ce priveste TVA, facturile au fost acceptate din punct de
vedere al regimului taxarii inverse, ceea ce presupune recunoasterea
tranzactiei ca atare si cheltuiala generata de ea.

De asemenea, societatea afirma ca pentru plata comisioanelor
efectuate catre .X., a obtinut de la Directia Generala a Finantelor Publice .X.
formularul de atestare a platilor de impozit cu retinere la sursa, ceea ce
atesta faptul ca aceste tranzactii au fost acceptate chiar de catre organul
fiscal competent, prin prisma prevederilor Conventiei de evitare a dublei
Impuneri Tncheiata intre Romania si Cipru, iar cheltuiala, din punct de vedere
contabil, nu poate fi contestata.

Societatea sustine ca, avand in vedere argumentatia de mai sus,
cheltuiala nu poate fi retratata ca fiind nedeductibila prin prisma art.21 alin.
(4) lit.f) din Codul fiscal si pct.44 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Referitor la prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, si anume
considerentele avute in vedere in sustinerea tratamentului deductibil al
acestor cheltuieli, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au facut
confuzie Tintre servicille prestate de catre societatile Energy Industrial
Machines (numita in continuare ,, .X.”) si .X., pe care le-a considerat identice,
si serviciile aditionale pe care .X. le-a prestat catre S.C. .X. S.R.L., si anume
un serviciu de consultanta pe baza de abonament, care, intr-adevar, a fost
justificat pe baza de rapoarte de lucru detaliate (timesheet) care prezentau
intervale orare, descrierea concreta a serviciului, tariful orar, insa in cazul .X.
nu s-a pus problema unor astfel de servicii si, prin urmare, nu era nevoie de
un astfel de detaliu.

In acest sens, societatea depune documente justificative
suplimentare care sa intareasca realitatea serviciilor efectuate de .X.
(Anexele 4 -12 la contestatie).
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Totodata, in ceea ce priveste necesitatea prestarii serviciilor,
societatea sustine ca:

- asa cum se poate vedea si din Anexa nr.3 privind istoricul
comercial, activitatea sa de-a lungul celor sapte ani s-a desfasurat pe fondul
unei situatii economice care a atras o politica de austeritate privind
angajarea de personal de specialitate cu atat mai mult cu cat in anul 2009,
cu ocazia initierii contractului de servicii de reparatii, a preluat un numar de
300 de angajati, In majoritate personal cu studii medii, specializat in activitafi
de tipul celor desfagurate in ateliere/santiere de petrol. In aceste conditii,
acoperirea sectoarelor de marketing intern gi extern, inginerie (departament
infiintat n anul 2010), dezvoltarea afacerilor, comercial si reprezentare a fost
sustinuta de catre consultantii societatii, respectiv domnul .X., reprezentant
al .X., sidomnul .X., reprezentant al .X.;

- potrivit Anexelor 5-6 si 8-11, serviciile furnizate de catre cei doi
prestatori nu sunt identice, ele fiind complementare din perspectiva tipului de
serviciu furnizat;

- era calificata sa desfasoare activitatile respective tocmai prin
subcontractarea furnizorilor de servicii care le asigurau suportul necesar in
prestarea unor servicii de calitate catre .X., ceea ce a influentat si evolutia
financiara foarte buna a societatii pe parcursul anilor 2009-2014 (Anexa 12).

De asemenea, societatea susfine ca organele de inspectie
fiscala au calculat eronat valoarea cheltuielilor, pe care le-au retratat ca fiind
nedeductibile, luand in calcul sumele reprezentand ,comision .X.” din fisa
furnizor ,401 .X.”, in conditiile Tn care ar fi trebuit luata in calcul valoarea
cheltuielilor din figsele de cont de cheltuieli 628 sau fara sa tina cont si de
reevaluarea soldului, care nu ar fi trebuit sa influenteze cheltuiala finala, dar
si de potentialele cheltuieli inregistrate in contul 408, pe baza principiului
contabilitatii de angajamente.

Astfel, in urma analizei, la nivelul anilor 2011 si 2012, rezulta o
diferenta considerabila, si anume:

- Tn anul 2011, cheltuieli potrivit fisei .X. Tn suma de .X. lei, fata de
X. lei, potrivit constatarilor organelor de inspecitie fiscala;

- Tn anul 2012, cheltuieli potrivit fisei .X. Tn suma de .X. lei, fata de
X. lei, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala.

1.2. Totodata, societatea contesta includerea in rezultatul fiscal
al anului 2008 a veniturilor in suma de .X. lei si anularea acestor venituri din
rezultatul anului 2009, generand astfel dobanzi si penalitati de intarziere,
sustinand ca veniturile respective se refera, in fapt, la o comanda pentru
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livrarea unui numar de X pompe catre un client local, pentru care s-a Tntocmit
factura nr..X./25.02.2008, fara insa ca livrarea bunurilor sa fie realizata
efectiv, astfel incat a procedat la intocmirea n luna octombrie 2008 a facturii
de corectie nr..X./01.10.2008, respectiv cand s-a constatat, urmare unei
verificari interne, ca respectiva comanda nu a fost onorata.

Prin urmare, societatea considera ca abordarea de a reflecta
anularea inregistrarilor contabile, cu consecinta afectarii rezultatului fiscal
aferent anului 2008, este corecta intrucat aceste operatiuni reflecta realitatea
faptica si economica a derularii comenzii respective.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

2.1. Societatea sustine ca respingerea dreptului de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente, cu privire la achizijile
de servicii efectuate de la .X., este fara temei legal, Tnvederand in primul
rand faptul ca abordarea organelor de inspectie fiscala este contradictorie:
pe de o parte, acestea considera ca achizitiile de servicii de la .X. nu au avut
loc, iar pe de alta parte, analizeaza masura in care serviciile respective au
fost utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile, precum si necesitatea de a
achizitiona serviciile si dreptul de deducere a TVA la nivelul sau.

Referitor la substanta economica a tranzactiilor, societatea,
invocand prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal si decizia Curtji Europene
de Justitie in cazul C-277/09 RBS Deutschland Holdings GmbH, sustine ca
operatiunile in cauza au avut loc intre doua parti intre care nu exista o
legatura juridica, neavand caracter artificial, fiind efectuate in cadrul unor
schimburi comerciale obignuite, serviciile fiind efectiv furnizate, iar echipa
de inspectie fiscala nu a identificat niciun element de natura sa dovedeasca
existenta unui aranjament artificial, lipsit de realitate economica si efectuat
cu unicul scop de a obtine o facilitate fiscala.

Totodata, societatea sustine ca a dovedit prin mijloacele de care
a dispus faptul ca .X. a prestat efectiv serviciille respective, documetele
solicitate de catre organele de inspectie fiscala (situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, studii de fezabilitate/de piata) fiind irelevante in speta si,
mai mult, legea neprevazand documente justificative standard, acest aspect
ramanand la latitudinea partilor.

Faptul ca nu se regasesc informatii detaliate referitoare la tarifele
percepute, societatea arata ca nici onorariile percepute de catre un prestator
de servicii, nici masura n care acestea sunt detaliate in mod
suficient/corespunzator in contractul incheiat intre parti si nici modalitatea de
intocmire a situatiilor de lucru nu sunt de natura a stabili masura in care o
prestare de servicii a avut loc sau nu.
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De asemenea, societatea, invocand prevederile art.133 alin.(2) si
alin.(3), art.150 alin.(2) din Codul fiscal, pct.13 alin.(10) din Normele
metodologice de aplicare a Titlui VI din Codului fiscal, sustine ca, in cazul in
care s-ar fi demonstrat ca achizitile nu au fost efectuate, nu ar fi avut
obligatia de a inregistra prin mecanismul taxarii inverse nici taxa pe valoarea
adaugata deductibila - care i-a fost respinsa la deducere - si nici taxa pe
valoarea adaugata colectata, abordare confirmata de catre Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul M.F.P. (Anexa 15).

In ceea ce priveste necesitatea achizitionarii de servicii,
societatea aratda ca legislatia in materie de TVA nu contine nicio
restrictie/prevedere specifica in acest sens, contribuabilul fiind indreptatit sa
achizitioneze orice servicii pe care le considera necesare din punct de
vedere comercial/operational, indiferent de masura in care detine intern
resurse umane/tehnice in acest sens si/sau daca cumpara aceleasi servicii
de la mai mulii prestatori.

in plus, societatea, invocand prevederile art.133 alin.(2), art.150
alin.(2), art.157 alin.(2), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
precizeaza ca legislatia Tn materie de TVA nu specifica niciun alt document
in afara de factura, precum gsi faptul ca detine facturi emise in conformitate
cu prevederile art.155 din Codul fiscal, Tndeplinind astfel toate conditiile de
forma necesare exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor
achizitionate de la .X..

2.2. Societatea contesta respingerea dreptului de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente cu privire la achizitiile de
bunuri/servicii efectuate de la o serie de furnizori/prestatori care nu se
calificau drept platitori de TVA, invederand faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au invocat niciun motiv de fapt sau temei de drept in baza caruia
au respins dreptul de deducere, singura mentiune in acest sens fiind
incalcarea prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Totodata, societatea afirma ca nu cunoaste ca legislatia n
materie de TVA sa confina vreo restrictie/prevedere cu privire la neacordarea
dreptului de deducere a TVA in cazul contribuabililor care efectueaza achizitii
de la neplatitori de TVA, astfel ca decizia organelor de inspectie fiscala
contravine principiilor certitudinii juridice si legitimei agteptari.

Societatea sustine ca, si in cazul in care legislatia ar contine o
astfel de prevedere, 0 asemenea abordare este nefondata si discriminatorie,
incalcand principiile de baza ale sistemului comunitar privind TVA, intrucat:

- a actionat cu buna-credinta, neavand la cunostinta ca
furnizorii/prestatorii respectivi se calificau drept neplatitori de TVA la data
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achizitionarii de bunuri/servicvii, iar, unde era cazul, a verificat atat Registrul
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din
Codul fiscal, cat si Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in
scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata, partenerii
respectivi nefigurand in aceste registre la data desfasurarii tranzactjilor;

- n cazul furnizorilor/prestatorilor cu codul de TVA anulat, nu se
specifica temeiul legal in baza caruia s-a procedat la anularea codurilor de
inregistrare in scopuri de TVA, informatie relevanta in stabilirea implicatiilor
n materie de TVA aferente achizitiilor respective;

- informatiile disponibile pe website-ul ANAF cu privire la
furnizorii/prestatorii respectivi sunt:

= X. nu figureaza la data de 24.11.2014 (data
solicitarii) Tn niciunul din registrele mai sus mentionate, aceasta situatie
aparand numai in situatia in care persoana impozabila nu a fost inregistrata
Tn scopuri de TVA,

. X. figureaza la data de 24.11.2014 ca
persoana impozabila a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata,
inregistrarea n scopuri de TVA fiind anulatda Tncepand cu data de
01.08.2012, iar in perioada 01.03.2011-01.08.2012, persoana impozabila
figura Tnregistrata in scopuri de TVA,

= X. figureaza la data de 24.11.2014 ca
persoana impozabila nregistrata in scopuri de TVA, inregistrarea in scopuri
de TVA fiind valabila incepand cu data de 14.09.2011;

= X. figureaza la data de 24.11.2014 ca
persoana impozabila a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata,
inregistrarea n scopuri de TVA fiind anulatda incepand cu data de
01.08.2012, iar in perioada 27.01.2012-01.08.2012, persoana impozabila
figura Tnregistrata in scopuri de TVA,

. X. figureaza la data de 24.11.2014 ca
persoana impozabila a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata,
inregistrarea n scopuri de TVA fiind anulatda iTncepand cu data de
04.08.2010, iar in perioada 01.06.1999-04.08.2010, persoana impozabila
figura Tnregistrata in scopuri de TVA,

= X. figureaza la data de 24.11.2014 ca
persoana impozabila a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata,
inregistrarea n scopuri de TVA fiind anulatd incepand cu data de
03.11.2010, iar In perioada 13.12.2005-03.11.2010, persoana impozabila
figura Tnregistrata in scopuri de TVA.
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Societatea solicita ca, in ipoteza in care legislatia ar contine o
astfel de prevedere, organele fiscale sa initieze toate demersurile necesare
in a le impune furnizorilor/prestatorilor respectivi corectarea facturilor in
cauza: anularea facturilor cu TVA si emiterea de facturi fara TVA, astfel incat
taxa sa nu reprezinte un cost pentru societate.

De asemenea, societatea solicita reanalizarea situatiei de fapt in
vederea stabilirii unui tratament in materie de TVA unitar, avand in vedere ca
din constatarile organelor de inspectie fiscala nu rezulta daca acestia au fost
consecventi in ceea ce priveste toti furnizorii/prestatorii ori s-au limitat doar la
furnizorii/prestatorii respectivi.

Societatea precizeaza ca detine facturi emise in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal, pe care le-a achitat, iar echipa de
inspectie fiscala nu a contestat realitatea tranzaciiilor.

2.3. Societatea sustine ca stabilirea de TVA colectata in suma de
fisei .X. lei gi accesoriile aferente este fara temei legal intrucat organele de
inspectie fiscala au impus TVA colectata suplimentar cu privire la prestarile
de servicii de reparatii bunuri efectuate in beneficiul .X. S.A. in luna februarie
2014, in conditile in care a colectat TVA in functie de data la care a
intervenit exigibilitatea TVA aferenta, asa cum reiese din jurnalele de vanzari
si deconturile de TVA aferente (ulterior perioadei supuse controlului), fara
Tnsa ca echipa de inspectie fiscala sa ia in calcul TVA astfel colectata.

Totodata, societatea afirma ca echipa de inspectie fiscala nu a
fost consecventa, respectiv constatarile acestora limitandu-se doar la
operatiunile derulate in luna februarie 2014, in conditiile Tn care a aplicat
acelasi rationament de-a lungul intregii perioade verificate.

De asemenea, societatea sustine ca TVA colectata suplimentar
pentru aceste tranzactii conduce la impozitarea de doua ori a aceleiagi
operatiuni.

Societatea precizeaza ca, aga cum reiese din contractul incheiat,
operatiunile efectuate in beneficiul .X. se califica atat drept livrari de bunuri
(in sensul art.128 din Codul fiscal) cat si drept prestari de servicii asupra
bunurilor mobile corporale (in sensul art.129 din Codul fiscal), constand in
servicii de reparatii si, Intrucat serviciile prestate pot include si 0 componenta
de bunuri (piesele necesare reparatiei bunurilor respective), potrivit
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie (cazul C-349/96 Card Protection
Plan Ltd) bunurile respective nu fac obiectul unor alte operatiuni (livrari de
bunuri), distincte de operatiunile principale (prestari de servicii de reparatie),
ci reprezinta operatiuni auxiliare operatiunilor principale, ce urmeaza
tratamentul TVA aferent acestora din urma. Prin urmare, indiferent daca, din
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punct de vedere contabil, toate operatiunile au fost inregistrate drept livrari
de bunuri sau prestari de servicii, acest aspect nu este de natura a influenta
clasificarea acestor operatiuni din punct de vedere al TVA.

Societatea arata ca, in cazul livrarilor de bunuri efectuate, data la
care s-a transferat dreptul de a dispune de bunuri ca si un proprietar este
data la care .X. S.A. i-a comunicat comenzile finale (,purchase order”), iar
data la care .X. S.A. a acceptat situatiile de lucrari este data la care aceasta
I-a comunicat comenzile finale, astfel ca faptul generator si exigibilitatea TVA
aferente acestor prestari de servicii a intervenit la data la care .X. S.A. i-a
comunicat comenzile finale cu privire la bunurile respective, avand obligatia
de a emite facturi si de a colecta TVA nu mai tarziu de 15 ale lunii urmatoare
celei in care .X. S.A. i-a comunicat comenzile finale. In acest sens,
societatea exemplifica:

- data reparatiei bunurilor — februarie 2014;

- data transmiterii comenzii finale de catre .X. S.A./data acceptarii
serviciilor de reparatii de catre .X. S.A. — martie 2014;

- data facturarii — martie 2014;

- data faptului generator = data transmiterii comenzii finale de
catre .X. S.A./data acceptarii serviciilor de reparatii de catre .X. S.A. — martie
2014;

- data exigibilitatii TVA = data faptului generator — martie 2014.

[I. Urmare inspec tiei fiscale par tiale efectuat a la S.C. .X.
S.R.L., ce a avut drept obiectiv verificarea perioa dei 01.01.2008-
31.12.2012 in ceea ce prive ste impozitul pe profit si a perioadei
01.12.2008-28.02.2014 in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata,
organele de inspec tie fiscal a din cadrul Direc tiei Generale Regionale a
Finan telor Publice .X. - Administra tia Jude teana a Finantelor Publice .X.
au intocmit Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-IL .X./30.09.2014 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-IL X./30.09.2014 si a
Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a
nr..X./30.09.2014, contestate, 1in care au fost consemnate urmatoarele
constatari:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si au
diminuat pierderea fiscala declarata de societate in anul 2009 su suma de X
lei (situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit fiind detaliate n
Anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala).

Profitul impozabil, pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar impozitul pe profit mai sus mentionat si diminuarea
pierderii fiscale Tn anul 2009 provin din cheltuieli pentru care echipa de
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inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere si venituri din vanzari,
societatea contestand o parte dintre acestea.

1. Tn anul 2008, organele de inspectie fiscald au constatat c&
suma de .X. lei reprezinta venituri din vanzari de produse finite stornate cu
explicatia ,pompe refuzate la plata”, ce au fost facturate in anul urmator,
respectiv in anul 2009. Avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea
571/2003, echipa de inspectie fiscala a majorat profitul impozabil in anul
2008 cu suma de .X. lei, iar in anul 2009 a majorat pierderea fiscala
inregistrata de societate cu aceasta suma.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat, in temeiul
art.120 alin.(1) si art.120”1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada verificata societatea a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii
de la societatea .X. Ltd din Cipru in suma de .X. lei, in baza facturilor
reprezentand servicii de comision, si anume:

- Tn anul 2008, a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;
- 1n anul 2009, a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;
- 1n anul 2010, a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;
- 1nanul 2011, a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;
- 1nanul 2012, a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei.

De asememea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
prestarile de servicii au fost facturate Tn baza urmatoarelor contracte:

- contractul de agent/reprezentant de vanzari incheiat in data de
01.09.2008, valabil pentru perioada noiembrie 2008-iunie 2012, in care se
stipuleaza ca Reprezentantul Companiei va plati un comision de 7% calculat
la ,pretul net din vanzari”;

- contractul de intermediere de marketing ncheiat in data de
01.07.2012, valabil pentru perioada iulie 2012-iunie 2015, in care se
stipuleaza ca Reprezentantul Companiei va plati un comision de 3% calculat
la ,pretul net facturat”.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru aceste
cheltuieli, societatea nu a prezentat in timpul controlului documente care sa
justifice necesitatea si prestarea efectiva a acestora, respectiv:
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- contractul nu cuprinde date referitoare la tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii;

- documentele emise de executare a serviciilor nu justifica
prestarea efectiva a acestora, fiind rapoarte de lucru lunare generice, nu
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, si a conditiilor
referitoare la dovedirea de catre contribuabil a necesitatii efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

De asemenea, din analiza contractelor si a rapoartelor lunare
prezentate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste rapoarte de
lucru sunt generice, cadru, nu precizeaza clar: intervalele orare, descrierea
concreta a serviciului, tariful orar, persoanele care au realizat efectiv serviciul
(asa cum s-a constatat ca din partea S.C. .X. S.R.L., salariatul societatii
care a efectuat prestarea de specialitate este domnul .X.).

in timpul controlului, organele de inspectie fiscald au constatat c
ca acelasi fel de prestari servicii au fost efectuate si de S.C. .X. S.R.L.,
astfel ca, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale a tranzactiilor comerciale
dintre societatea verificata si S.C. .X. S.R.L., au efectuat un control incrucisat
in data de 07.07.2014 la aceasta societate, fiind incheiat in acest sens
Procesul verbal nr. .X./04.08.2014, in care au fost consemnate urmatoarele
constatari:

Serviciile prestate de S.C. .X. S.R.L. au constat in consultanta
tehnica si comision si s-a efectuat in baza urmatoarelor contracte:

- contractul de reprezentant/consultanta tehnica incheiat in data
de 01.07.2007, valabil pentru perioada ianuarie 2008-octombrie 2008;

- contractul de reprezentant/consultanta tehnica din data de
01.09.2008, valabil pentru perioada noiembrie 2008-iunie 2012;

- contractul de agentie in domeniul marketingului incheiat in data
de 26.06.2012, valabil pentru perioada iulie 2012-februarie 2014.

Societatea, prin administratorul .X., care are gi calitatea de
angajat in functia de director, avand pregatire de specialitate (inginer
petrolist), a prestat servicii specifice, consultanta inginerie si a promovat
produsele S.C. .X. S.R.L. catre principalul beneficiar .X. S.A.

Valoarea totala a prestarilor efectuate, pentru perioada ianuarie
2008-februarie 2014, a fost .X. lei, iar in baza rapoartelor de lucru lunare,
societatea emitea facturile fiscale, pe care le inregistra in evidenta contabila,
in jurnalele de TVA, in deconturile de TVA si in declaratiile informative D394.
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Astfel, urmare celor expuse mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu se mai justifica necesitatea achizi{ionarii acelorasi
servicii gi de la .X. Ltd din Cipru, avand in vedere si faptul ca:

- personalul societatii verificate este calificat, specializat, fiind
preluat de la .X. S.A;;

- societatea achizitioneaza acelasi tip de servicii si de la S.C. .X.
S.R.L., societate al carui personal Tsi desfasoara activitatea chiar in incinta
sediului social al S.C. .X. S.R.L.;

- principalul beneficiar, .X. S.A., a angajat S.C. .X. S.R.L,,
membra a grupului .X., sa modernizeze si sa optimizeze productia sondelor,
astfel ca societatea verificata era calificata sa desfasoare activitatile
specifice, specializate.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca documentele
prezentate de societate nu reflecta cand, cum, in ce fel s-au efectuat aceste
servicii, precum si cine le-a prestat efectiv, organele de inspectie fiscala, in
temeiul prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, art.21
alin.(4) lit.f) si lit.tm) din Codul fiscal, pct.44 si pct.48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile cu prestarile de servicii inregistrate n
contabilitate Tn baza facturilor emise de operatorul intracomunitar .X. Ltd din
Cipru in suma de .X. lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, pentru anii 2008, 2010-2012, si diminuand pierderea fiscala pentru
anul 2009 cu suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat, in temeiul art.120 alin.(1) si
art.120"1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, care se compune din:

1. suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate in baza facturilor fiscale emise de neplatitori de TVA
(Anexa nr.6), fiind incalcate astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal;

2. suma de fisei .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor de piese reparate catre .X. S.A., pentru care societatea nu
a colectat TVA in luna februarie 2014, explicatia fiind ,comenzi nefacturate”
(situatia detaliata fiind prezentata in Anexa nr.9), fiind incalcate astfel
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prevederile art.128 alin.(1), art.134 alin.(1) si art.134”1 alin.(1) din Codul
fiscal;

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a evidentiat
in contabilitate la momentul livrarii, in contul de profit si pierdere, veniturile
aferente (din vanzarea de marfuri), a inregistrat cheltuiala cu marfa vanduta
si a scazut din conturile de stocuri aceste bunuri nefacturate, rezultand astfel
ca operatiunea a avut loc.

3. suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate in baza facturilor emise de operatorul intracomunitar .X.
Ltd din Cipru (situatia detaliata fiind prezentata in Anexa nr.2), facturi
reprezentand servicii de comision, pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere intrucat societatea nu a indeplinit conditile prevazute de art.145
alin.(2) Ilit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere
constatarile si considerentele consemnate la capitolul Impozit pe profit.

Avand 1in vedere prevederile art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca
taxa pe valoarea adaugata colectata pentru achizitiile intracomunitare
efectuate nu este obligatoriu urmata si de deducerea aceleiagi taxe, in
conditiile Tn care dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de respectarea limitelor si conditiilor de deductibilitate prevazute
la art.145-147 din Codul fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat, in temeiul
art.120 alin.(1) si art.120"1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitafi de ntarziere in suma de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar a si
organele de inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

Intrucat, societatea contest a impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile prestate de ¢ atre .X. Ltd, precum si accesoriile
aferente, impozit pe profit calculat de ¢ atre aceasta prin aplicarea cotei
de 16% asupra cuantumului cheltuielilor in sum a de .X. lei (X lei x 16%
= X. lei), fara sa aiba in vedere c a organele de inspec {ie fiscal a din
cadrul Administra tiei Jude teane a Finantelor Publice .X. au stabilit pentru
anii 2008 si 2010-2012, prin Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014, un
iImpozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei, rezultat si din
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influenta pierderii fiscale din anul 2009, de recuperat in anii fiscali urmatori,
Directia Generala de Solutionare a Contesta fiilor din cadrul Agen tiei
Nationale de Administrare Fiscal a se va pronun ta prin prezenta decizie,
in ceea ce prive ste impozitul pe profit aferent cheltuielilor mai sus
mentionate, asupra unui cuantum in sum a de .X. lei, precum gi accesoriile
aferente, aga cum au fost stabilite prin titlul de creanta atacat.

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar in
suma de .X. lei, aferent cheltuielilor in sum a totala de .X. lei, precum si
taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, Agen tia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc tia generala de solutionare a
contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca in mod legal organele
de inspec tie fiscal @ nu au acordat S.C. .X. S.R.L. drept de deducere
pentru cheltuielile si taxa pe valoarea ad augata aferente serviciilor de
comision facturate de operatorul intracomunitar .X. Ltd din Cipru, pe
considerentul ¢ a societatea nu a prezentat documente care s  a justifice
necesitatea s$i prestarea efectiv a a acestora, in condi tiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei se relev  a a alta situa tie de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
verificata, respectiv 01.01.2008-31.12.2012 in ceea ce priveste impozitul pe
profit si 01.12.2008-28.02.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, societatea a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii Tn suma
de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza
facturilor reprezentand servicii de comision emise de operatorul
intracomunitar .X. Ltd din Cipru.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca prestarile de servicii au
fost facturate Tn baza urmatoarelor contracte:

- contractul de agent/reprezentant de vanzari incheiat in data de
01.09.2008, valabil pentru perioada noiembrie 2008-iunie 2012, in care se
stipuleaza ca Reprezentantul Companiei va plati un comision de 7% calculat
la ,pretul net din vanzari”;

- contractul de intermediere de marketing ncheiat in data de
01.07.2012, valabil pentru perioada iulie 2012-iunie 2015, in care se
stipuleaza ca Reprezentantul Companiei va plati un comision de 3% calculat
la ,pretul net facturat”,precum si faptul ca societatea nu a prezentat in timpul
controlului documente care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a
acestora, respectiv:

- contractul nu cuprinde date referitoare la tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii;
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- documentele emise de executare a serviciilor nu justifica
prestarea efectiva a acestora, fiind rapoarte de lucru lunare generice, nu
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, si conditiile
referitoare la dovedirea de catre contribuabil a necesitatii efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

De asemenea, din analiza contractelor si a rapoartelor lunare
prezentate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste rapoarte de
lucru sunt generice, cadru, nu precizeaza clar: intervalele orare, descrierea
concreta a serviciului, tariful orar, persoanele care au realizat efectiv serviciul
(asa cum s-a constatat ca din partea S.C. .X. S.R.L., salariatul societatii
care a efectuat prestarea de specialitate este domnul .X.).

In timpul controlului, organele de inspectie fiscald au constatat c
ca acelasi fel de prestari servicii au fost efectuate si de S.C. .X. S.R.L.,
astfel ca, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale a tranzactiilor comerciale
dintre societatea verificata si S.C. . X. S.R.L., au efectuat un control
Tncrucisat in data de 07.07.2014 la aceasta societate, fiind incheiat in acest
sens Procesul verbal nr. .X./04.08.2014, in care au fost consemnate
urmatoarele constatari:

- serviciile prestate de S.C. .X. S.R.L. au constat in consultanta

tehnica si comision si s-a efectuat in baza urmatoarelor contracte:

- contractul de reprezentant/consultantad tehnica incheiat in data de
01.07.2007, valabil pentru perioada ianuarie 2008-octombrie 2008;

- contractul de reprezentant/consultanta tehnica din data de
01.09.2008, valabil pentru perioada noiembrie 2008-iunie 2012;

- contractul de agentie Tn domeniul marketingului incheiat in data de
26.06.2012, valabil pentru perioada iulie 2012-februarie 2014;

- societatea, prin administratorul .X., care are si calitatea de
angajat in functia de director, avand pregatire de specialitate (inginer
petrolist), a prestat servicii specifice, consultanta inginerie si a promovat
produsele S.C. .X. S.R.L. catre principalul beneficiar .X. S.A;

- valoarea totala a prestarilor efectuate, pentru perioada ianuarie
2008-februarie 2014, a fost .X. lei, iar in baza rapoartelor de lucru lunare,
societatea emitea facturile fiscale, pe care le inregistra in evidenta contabila,
in jurnalele de TVA, in deconturile de TVA si in declaratiile informative D394.

Astfel, urmare celor expuse mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu se mai justifica necesitatea achizitionarii acelorasi
servicii gi de la .X. Ltd din Cipru, avand in vedere si faptul ca:
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- personalul societatii verificate este calificat, specializat, fiind
preluat de la .X. S.A;;

- societatea achizitioneaza acelasi tip de servicii si de la S.C. .X.
S.R.L., societate al carui personal Tsi desfasoara activitatea chiar in incinta
sediului social al S.C. .X. S.R.L.;

- principalul beneficiar, .X. S.A., a angajat S.C. .X. S.R.L.,
membra a grupului .X., sa modernizeze si sa optimizeze productia sondelor,
astfel ca societatea verificata era calificata sa desfasoare activitatile
specifice, specializate.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca documentele
prezentate de societate nu reflecta cand, cum, in ce fel s-au efectuat aceste
servicii, precum si cine le-a prestat efectiv, organele de inspectie fiscala, in
temeiul prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, art.21
alin.(4) lit.f) si lit.tm) din Codul fiscal, pct.44 si pct.48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile cu prestarile de servicii inregistrate n
contabilitate Tn baza facturilor emise de operatorul intracomunitar .X. Ltd din
Cipru in suma de .X. lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, pentru anii 2008, 2010-2012, si diminuand pierderea fiscala in anul
2009 cu suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
serviciilor in cauza.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd colectatd de
societate pentru achizitiile intracomunitare efectuate, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, potrivit prevederilor art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu este obligatoriu urmata si de deducerea
aceleiagi taxe, intrucat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de respectarea limitelor si conditilor de deductibilitate
prevazute la art.145-147 din Codul fiscal.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea,
prin contestatia formulata, invedereaza faptul ca abordarea organelor de
inspectie fiscala este contradictorie: pe de o parte, acestea considera ca
achizitiile de servicii de la .X. nu au avut loc, iar pe de alta parte, analizeaza
masura in care serviciile respective au fost utilizate n folosul operatiunilor
sale taxabile, precum si necesitatea achizitionarii acestora, depunand in
sustinerea acestui capat de cerere documente justificative suplimentare care
sa intareasca realitatea serviciilor efectuate de .X., precum $i necesitatea
prestarii acestora.
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De asemenea, societatea sustine ca, in cazul in care s-ar fi
demonstrat ca achizitile nu au fost efectuate, nu ar fi avut obligatia de a
inregistra prin mecanismul taxarii inverse nici taxa pe valoarea adaugata
deductibila - care i-a fost respinsa la deducere - si nici taxa pe valoarea
adaugata colectata, abordare confirmata de catre Directia de legislatie n
domeniul TVA din cadrul M.F.P., aratand ca facturile au fost acceptate din
punct de vedere al regimului taxarii inverse, ceea ce presupune
recunoasterea tranzactiei.

In drept, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile

Totodata, in cadrul aceluiagi art.21, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.
Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

“m) cheltuielile cu servicile de management, consultani{a,
asisten{a sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitafilor desfasurate gi
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuieliie cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Mai mult, Tn explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.48 al Titlului I din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepéand cu data de 01.01.2008, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
ndeplineasca cumulativ urmatoarele condifii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre par{i sau in baza oricérei forme contractuale
prevéazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piafa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate. [...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asisten{a sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

Mai mult, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor Ti
revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile Tn speta.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, la art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2)
lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.b), Tn forma aplicabila pana la data de
31.12.2009, prevede:
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“b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa defind o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1); si

2. sd inregistreze taxa ca taxd colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale Tn care ia nagstere exigibilitatea taxei;”

iar, Tn forma aplicabila incepand cu 01.01.2010:

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), s& defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevéazute la art. 1551
alin. (1);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila, care
este obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania, conform
prevederilor art.150 din Codul fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau documentele
prevazute art. 15571 alin. (1) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Sintetizand constatarile organelor de inspeciie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.0.2014, detaliate
la Cap.ll pct.1, in ceea ce priveste impozitul pe profit, respectiv pct.3, in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din prezenta decizie si preluate in
situatia de fapt, se retine ca organele de inspectiie fiscala, avand in vedere
ca S.C. . X. S.R.L. nu a prezentat inspectorilor fiscali documente care sa
justifice necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor de comision facturate
de operatorul intracomunitar .X. Ltd din Cipru, Tn baza contractelor incheiate,
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile gi taxa pe valoarea
adaugata aferente acestor operatiuni.
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Se retine ca la baza acestei impuneri, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere, urmare analizarii documentelor prezentate de
societate, faptul ca:

- contractul nu cuprinde date referitoare la tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pe intreaga durata de desfagurare a contractului sau
pe durata realizarii;

- rapoartelor lunare emise, de executare a serviciilor, sunt
rapoarte de lucru generice, cadru, in care nu se precizeaza clar: intervalele
orare, descrierea concreta a serviciului, tariful orar, persoanele care au
realizat efectiv serviciul;

- societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- acelasi fel de servicii au fost efectuate si de S.C. .X. S.R.L,,
respectiv serviciile prestate de aceasta societate au constat in consultanta
tehnica si comision;

- administratorul S.C. .X. S.R.L., care are si calitatea de angajat
in functia de director, are pregatire de specialitate (inginer petrolist);

- personalul S.C. .X. S.R.L. igi desfasoara activitatea chiar in
incinta sediului social al S.C. .X. S.R.L.;

- personalul S.C. .X. S.R.L. este calificat, specializat, fiind preluat
de la .X. S.A;;

- principalul beneficiar, .X. S.A., a angajat S.C. .X. S.R.L,,
membra a grupului .X., sa modernizeze si sa optimizeze productia sondelor,
astfel ca societatea verificata era calificata sa desfasoare activitatile
specifice, specializate.

Totodata, se refine ca organele de inspectie fiscala precizeaza
ca intrucat prestarile de servicii nu sunt efectuate in folosul operatiunilor
taxabile, devin aplicabile prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
anuleaza autolichidarea taxei pe valoarea addugatd, evidentiata 1in
contabilitate prin Tnregistrarea 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA
colectata”.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
depune la Anexele 4-12 la contestatie documente justificative care sa
confirme realitatea serviciilor efectuate de .X., precum si necesitatea prestarii
acestora, si anume:

- la Anexa 4: Contracte .X., facturi+detalii facturi+rapoarte de
lucru;

- la Anexa 5: Coresponden{a 2006-2014;

- la Anexa 6: Sisteme de automatizare a pompajului la sonde;

- la Anexa 7: Informatfii .X.;
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- la Anexa 8: Proiecte si echipamente speciale asimilate Tn
portofoliul .X.;

- la Anexa 9: Proiecte de transport trailere pt.activitati de livrare;

- la Anexa 10: Training personal .X. .X. .X,;

- la Anexa 11: Proiecte inginerie generalg;

- la Anexa 12: Venituri/situafii vanzari proiecte; contracte .X..

Avand in vedere sustinerile si documentele prezentate de
contestatara, in virtutea rolului activ, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat, prin adresele nr. .X./24.04.2015 si nr. .X./
05.05.2015, organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice .X. sa procedeze la o analiza temeinica a documentelor
anexate de societate la contestatie cu privire la aceste operatiuni.

Prin adresa nr. .X./04.05.2015, echipa de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. a comunicat ca
mijloacele de proba depuse de societate la contestatie nu pot justifica aceste
prestari, intrucat potrivit pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
condiji:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate n baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege, justificarea prestarii efective a serviciilor efectuandu-se
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Ulterior, prin adresa nr. .X./11.05.2015, echipa de inspectie
fiscala a comunicat ca in mod eronat s-a retinut paragraful de la pct.48 din
H.G. nr.44/2004 dat in aplicare art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, in
care se face referire la faptul ca serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
retinandu-se doar faptul ca acest contribuabil trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor cu prestarile de servicii, or societatea nu a
dovedit necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, desi raspunsurile din adresele mai sus mentionate sunt
contradictorii, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de
inspectie fiscala nu au pus la indoiala realitatea prestarii serviciilor,
confirmat si de faptul ca in speta nu au fost sesizate organele de urmarire
penala, asa cum rezulta si din adresa nr..X./03.03.2015.
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De asemenea, nu pot fi refinute precizarile gi constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca:

- aceleagi servicii au fost prestate si de S.C. .X., prin
reprezentantul legal .X., care a prestat servicii specifice de consultanta
inginerie si a promovat produsele societatii catre principalul beneficiar .X.
S.A;

- personalul S.C. .X. isi desfasoara activitatea in incinta sediului
social al S.C. .X. S.R.L.;

- contractele incheiate cu S.C. .X. si .X. Ltd. din Cipru coincid,
avand aceeasi macheta de contract, fiind schimbat doar numele prestatorului
si valoarea comisionului;

- personalul societatii contestatare este calificat, specializat sa
efectueze aceleasi servicii (fiind preluat de la .X. S.A.);

- principalul beneficiar .X. S.A. a angajat societatea .X. S.R.L. sa
modernizeze si sa optimizeze productia sondelor, fiind deci calificata sa
desfasoare activitatile specifice, specializate,

avand n vedere ca documentele depuse de contestatar releva o alta situatie
de fapt.

Astfel, din analiza documentelor prezentate de societate, cu titlu
de exemplificare, se retin urmatoarele:

& Intre S.C. .X. S.R.L. (denumitd Compania) si .X. .X. Ltd,
avand sediul in strada .X. .X. (denumita Reprezentantul) a fost modificat Si
consimiit cu data de 1 septembrie 2008 (data intrarii in vigoare) Contractul
Agent/Reprezentant de Vanzari (denumit Contractul) Tntrucat:

- Reprezentantul isi desfasoara activitatea in intreg teritoriul .X.;

- Compania doreste sa comercializeze in acest teritoriu anumite
produse si/sau servicii detaliate la Anexa ,B” a Contractului, cum ar fi; pompe
cu prajina de pompare, prajini de pompare, monitorizarea componentelor
pompei, prajini de pompare din fibra de sticla, bare de greutate si de
stabilizare, ghidajele prajinii de pompare (folosite si turnate pe santier),
sevicii de inspectare a prajinilor de pompare, servicii de reabilitare a sondei
etc.;

- Reprezentantul doreste sa reprezinte Compania in teritoriu, iar
Compania este de acord sa fie reprezentata de catre acesta, in scopul
asistentei de vanzari pentru produse, servicii, achizitfionare contracte,
consiliere, implementare si orice gen de asistenta solicitata in termenii gi
conditiile stabilite in Contract.

Compania va plati Reprezentantului unul dintre
comisioanele/compensarile (7% pentru prajini de pompare si produse
asociate, pompe cu prajini de pompare si produse asociate, alte produse/
utilaje) din pretul net al facturii pentru comenzile realizate de Reprezentant in
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teritoriu. Comisioanele vor fi calculate pe baza ,pretului net din vanzari”’ care
este definit ca pret net de vanzare cu exceptia reducerilor speciale,
comerciale si la plata in numerar, cu exceptia bunurilor returnate, ajustarilor
pentru bunuri defecte, transportului s taxelor de transport etc.

& intre S.C. .X. S.R.L. (denumitd Societatea) si .X. .X. Ltd,
avand sediul social in .X., .X., avand punct de lucru in str. .X., .X., Romania
(denumita Intermediarul) a fost Tncheiat Contractul de intermediere de
marketing, Tn vigoare incepand cu 1 iulie 2012.

Societatea 1l numeste pe Intermediar Th Romania, Intermediarul
sau fara drept de exclusivitate pentru marketing si promovarea Produselor
(Produse Tinseamna produsele si servicile enumerate la Anexa 1 a
contractului, cum ar fi: pompe cu prajini, prajini, urmarire componente de
pompe, prajini din fibra de sticla, bare de greutati si de stabilizare, indrumar
pentru prajinii (aplicate pe santier si modelate), servicii de inspectie prajini,
servicii de reabilitare sonde etc.) in Romania si pentru solicitarea de comenzi
de la clienti pentru Produse.

Intermediarul accepta ca Societatea poate vinde, comercializa si
promova Produsele si solicita comenzi pentru produse de la clienti din
Romania, si poate numi orice alta persoana ca intermediar re-vanzator sau
distribuitor pentru Produse ih Romania.

Societatea va plati Intermediarului un comision care este un
procent fix de 3% din Preful net facturat, care inseamna pretul facturat de
catre Societate pentru produs(e), conform unei comenzi de achizitie, dupa
deducerea taxelor de transport, costurilor de ambalare si asigurare, taxelor
vamale, impozitelor pe vanzari si alte taxe (inclusiv taxa pe valoarea
adaugata) si orice reduceri, rabaturi sau rambursari suportate efectiv in
legatura cu vanzarea.

Preturile, cluazele si conditile de vanzare a Produselor vor fi
stabilite de Societate, iar Intermediarul va aduce la cunostinta tuturor
clientilor acele preturi, clauze si conditii de vanzare si nu le va modifica fara
acordul prealabil scris dat de in mod expres de Societate.

€ Factura nr. .X./020 emisa de .X. .X. Ltd (X), X .X., catre
S.C. .X. S.R.L. (RO.X.), reprezinta: comision pentru furnizare echipamente X
mai 2013 (Commission for equipment supply to X); facturi .X. (.X. Invoices):
X; 3% comision de plata (Commission X avand anexata o situatie tabelara
cu facturile nr.X emise catre .X. SA in perioada 02.05.2013-30.05.2013 cu
veniturile din vanzari aferente, precum si un Raport lunar nr.0X/2013 din data
de 01.06.2013, intocmit de .X. (.X. .X. Ltd), verificat de .X. (controlor
financiar, .X. S.R.L.) si aprobat de .X., (consultant tehnic, .X. S.R.L.) in care
sunt inscrise:

,1. Intalnire tehnica dl. .X., Departament Planificare X cu privire
la proiectele de mediu ,Combustie in situ” susfinute de .X.. Planurile de
extindere a campurilor sunt de mare interes pentru .X..
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2. Intalnire cu dl. .X., seful Departamentului de Reparafii i
Intrefinere Sonde. Nevoie de ajutor pentru manipularea pompelor dupa
instalare gi Tnainte de depdasirea termenului de siguranta gi costurilor.

3. Prezentarea tehnologiei de stimulare a productiei de bitum cu
caldura din reactiile Amestecurilor Binare.

4. Vizitd la Institutul Petrolului din  .X., intalnire cu .X.
Demonstrarea termoefectului la amestecarea de lichide binare pentru
eliminarea depunerilor de parafina.

5. Lucrare de deparafinare cu Termo-U la o sond& petroliera
MND infundatd din .X., .X..

6. Intalnire cu d .X., .X., pentru discutarea interesului .X. privind
servisarea de pompe SR si PCP in {ari terte, insemnand Albania 1n viitor.

7. Discufie cu .X. despre recumpdrarea farad succes de catre
Managerul de sonda al .X.. Acesta va oferi piese de pompa drept plata cétre
X (?)

8. Asistarea lui X la reducerea costului de productie pentru X n
scopul obfinerii unui pref mai bun pentru .X..”

€ e-mail: Din partea: .X., Catre: X) (director .X. X Services
S.R.L.-s.n.), Copie cétre: .X., Subiect: Preluare inventar, Data: 1 octombrie
2009, potrivit caruia:

,Draga Dale,

L-am sunat pe X azi gi I-am abordat Tn legatura cu cererea lor de preluare
inventar gi preocuparea .X. privind cantitatea ca fiind aproape de cifra lor
totald de investifie angajata. I-am explicat cd dupa negocierile cu succes atat
intre .X.- .X. cat si .X.-Sindicate, ar fi 0 mare pierdere s& ne impiedicam la
sfargit cu problema preludrii pieselor de schimb.

El stie cd o revizuire completd a listei a fost asumatd de X si X si cé
articolele non-API sunt in discufie de saptdmana trecutd cand s-a comunicat
o cifra brutd de X Euro. Am explicat cad .X. ar cumpdra articolele non-API cu
un anumit discount, vor incerca sa le vanda in cel mai scurt timp posibil la o
marja de 35% care, in afara de cresterea bugetului proiectului din prima zi,
se va reflecta in costuri mari ulterioare referitoare la investifii.[...]

A fost de acord ca trebuie sa se ajunga la niste infelegeri si am sugerat ca ei
sd ia n calcul pastrarea articolelor non-API in inventarul lor, pe care .X. le
va folosi numai atunci cand are rost din punct de vedere economic §i sa
lungeasca utilizarea lor pe cel putin patru ani. Pe baza constatéarilor pe care
X le vor furniza maine, a fost de acord sé prezinte conducerii recomandarea
sa ca din cei X MM numai articolele API s& fie achizifionate de .X. (max.X
Euro). Va urmadri si ne va fine la curent. [...]

Cu stima, .X.”

€ e-mail: De la; .X., Trimis: Joi, 11 februarie 2010, Catre: .X.,
Subiect: AW: .X., potrivit caruia:
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,Cheryl,

Ifi multumesc foarte mult pentru confirmarea comenzii. Te rog
sd scofi kitul de Tmpamantare, pentru cd trebuie s-o facem cum este
specificat la nivel local. De indaté ce Vince verifica toate articolele si data de
expediere, fii dragufa sa ne trimifi condifiile tale de plata. .X.-OS va trimite
comanda oficiald cu numéarul de Comanda.

Salutéri, X”

€ e-mail: De la: X, Trimis: Joi, 11 februarie 2010, Catre: .X.,
Subiect: .X., potrivit caruia:

X,

Am atasat confirmarea comenzii .X.. Tnainte ca tu sd o trimifi,
Vince va verifica toate articolele, ca sa se asigure ca putem sa ne incadram
la data de expediere. El va reveni cu informafii maine.

Salutéri, X”

€ diploma de maturitate emisa de Institutul Federal de Studii
si Cercetari Superioare Viena |, Departamentul Superior pentru
Electrotehnica, pentru domnul .X., cetatean austriac; certificat emis de
Ministerul Federal pentru Constructii si Tehnica prin care se acorda
domnului .X. dreptul de a purta titlul de Inginer (,ING.”); certificat emis de
Autoritatea de Examinare a Camerei de Comer{ Industrie pentru Viena prin
care Ing..X. a pomovat Capitolul Examinare Instructor pentru o activitate
comerciala fixa; diploma de recunostinta , .X.” acordata lui .X. de catre .X.
Inc., referitoare la contributia majora pe care acesta a adus-o la progresul pe
scara internationala a industriei petrolului; certificat .X. .X. LIMITED emis la
data de 4 noiembrie 2009 de Republica Cipru — Ministerul Comertului
Industriei si Turismului — Oficiul Registrului Companiilor Nicosia, prin care se
certifica ca, in conformitate cu inregistrarile aflate la acest oficiu, .X., din
Austria, este director la compania mai sus mentionata.

Tn plus, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine c
organele de inspectie fiscala au intocmit Nota de fundamentare
nr..X./01.07.2014, inaintatda Compartimentului Judetean de Informatii Fiscale,
prin care au fost solicitate informatii statului membru Cipru cu privire la
furnizorul .X. .X. LIMITED, prin raspunsul din data de 02.10.2014, pe langa
documentele care au fost prezentate de societate echipei de inspectie fiscala
(Contractul de intermediere de marketing, incheiat in data de 01.07.2012,
rapoarte de lucru lunare, facturi fiscale), autoritatile din Cipru au transmis
extrase de cont bancar cu antetul X ale .X. .X. LIMITED, reprezentand
incasari de la firma .X. S.R.L, precum si trei certificate emise de autoritatile
din Cipru din care rezulta inregistrarea, adresa, directorii (printre care si .X.)
si secretarii companiei .X. X.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia contractul nu
cuprinde date referitoare la tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii,
intrucat aceasta este in contradictie cu documentele prezentate atata timp
cat prin contracte s-a stabilit ca modalitate de plata un comision in procent fix
din pretul net din vanzari/pretul net facturat de S.C. .X. S.R.L. pentru
vanzarile de produse, cuantificabil astfel prin raportare la vanzarile
(facturate) pe care societatea le efectua.

Mai mult, nu poate fi refinuta nici constatarea organelor de
inspectie fiscala cu privire la faptul ca respectivul contract incheiat cu .X. Ltd
din Cipru nu cuprinde date referitoare la tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii, in conditiile in care aceasta este in contradictie cu propria
precizare potrivit careia contractele incheiate cu S.C. .X. si .X. Ltd. din
Cipru coincid, avand aceeagi macheta de contract, fiind schimbat doar
numele prestatorului si valoarea comisionului, $i avand in vedere ca serviciile
facturate de S.C. .X. S.R.L., in baza contractelor detaliate in raportul de
inspectie fiscala si prezentate in situatia de fapt, nu au facut obiectul
impunerii.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din precizarile
transmise cu adresele nr. .X./04.05.2015 si nr. .X./11.05.2015 la solicitarea
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor nu rezulta elemente care
sa formeze convingerea organului de solutionare a contestatiei ca serviciile
de comision facturate de .X. Ltd. din Cipru nu erau necesare.

In ceea ce priveste constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia personalul societatii contestatare este calificat, specializat sa
efectueze aceleasi servicii (fiind preluat de la .X. S.A.), precum si ca acelasi
fel de servicii au fost efectuate si de S.C. .X. S.R.L., organul de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a clarifica acest aspect intrucat
organele de inspectie fiscala nu au inteles, nici in urma celor doua solicitari
ale Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor, sa arate care au fost
documentele analizate care au format aceasta convingere, iar prin raportul
de inspectie fiscala nu au fost consemnate constatari cu privire la
documentele care au stat la baza operatiunilor efectuate cu S.C. .X. S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu demonstreaza ca
personalul angajat al societatii putea sa efectueze serviciile prestate de .X.
Ltd. din Cipru.

in ceea ce priveste constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese-verbale de
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receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, se retine ca intr-adevar, potrivit prevederilor
legale mai sus citate, justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin documentele mai sus mentionate, insa avand in vedere sintagma ,sau
orice alte materiale corespunzéatoare" rezulta ca legiuitorul a lasat la
latitudinea contribuabililor sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite n functie de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, astfel
ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa verifice si sa analizeze
toate documentele prezentate de societate, necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Mai mult, potrivit art.49 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Tn forma in vigoare incepand cu data de 28.02.2014:

»(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stéri de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si
informafii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale
de prob4, care nu sunt interzise de lege.”

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
n perioada desfasurarii inspectiei fiscale art.49 alin.(1) citat mai sus era in
vigoare, astfel ca este eronata precizarea echipei de inspectie fiscala potrivit
careia ,mijloacele de proba depuse de societate la contestatie nu pot justifica
aceste prestari”’, atata timp cat prevederea invocata intareste faptul ca orice
element de fapt, mijloc material de proba, care nu este interzis de lege, si
care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale constituie proba, in
concordanta cu sintagma ,sau orice alte materiale corespunzatoare", din
cuprinsul  pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
probe care conduc la justificarea necesitatii achitionarii unui serviciu.

Or, chiar si in urma demersurilor repetate ale Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor, echipa de inspectie fiscala nu a precizat prin
ce documente s-ar justifica necesitatea achizitionarii acestor servicii, atata
timp cat documentele enumerate in raportul de inspectie fiscala, respectiv:
situatii de lucrari, studii de fezabilitate etc., nu sunt in concordanta cu natura
serviciilor prestate.

Intr-adevar pentru a admite deductibilitatea cheltuielilor aferente
acestor servicii, dar si a taxei pe valoarea adaugata se impune prezentarea
de probe care sa faca dovada prestarii serviciilor, dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a contribuabilului. Tns3,
avand in vedere mare diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.
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Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca prin
Decizia nr.1261/2014 insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele acesteia ca ,La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu
exemplificativ cateva mijloace de proba admisibile pentru a dovedi ca
serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, Insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii
desfasurate.”

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organul
de solutionare a contestatiei retine ca societatea precizeaza ca facturile au
fost acceptate din punct de vedere al regimului taxarii inverse, ceea ce
presupune recunoasterea tranzactiei, sustinand ca echipa de inspectie
fiscala nu a identificat niciun element de natura sa dovedeasca existenta
unui aranjament artificial, lipsit de realitate economica si efectuat cu unicul
scop de a obtine o facilitate fiscala.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, respectiv
prevederile legale citate, constatarile organelor de inspectie fiscala, precum
si sustinerile contestatarei, in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, persoana
impozabild inregistratd conform art. 153 va evidentia in decontul prevéazut la
art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild, in limitele si in
condifile stabilite la art. 145 - 14771, taxa aferentd achizifiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru
care respectiva persoanad este obligatd la plata taxei, in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - g), respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunilor,
art. 150 alin. (2) - (6) , prevederile art.150 din acelasi act normativ, referitoare
la persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania,
precum si cele ale pct.82 alin.(3), respectiv, in functie de perioada incidenta
operatiunilor, alin.(4), din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI
Taxa pe valoarea addugatd din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, care prevad ca inregistrarea taxei de catre
cumparator atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de
taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, iar colectarea
taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata
taxei catre furnizor/prestator.

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca persoana
Impozabila, care este beneficiar al servicillor care au locul prestarii n
Romania si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este
stabilita pe teritoriul Romaniei, este obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata, avand totodata si drept de deducere, in limitele si in conditiile
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stabilite la art. 145 - 14771 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de
taxare inversa.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate in cauza, se retine ca
intr-adevar deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, in
speta de servicii, este conditionata de indeplinirea cerintelor de fond -
serviciile achizitionate sa fie utilizate n folosul operatiunilor taxabile ale
beneficiarului - si de forma - detinerea de documente justificative emise in
conformitate cu prevederile legale -, iar obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata de achizitionarea serviciilor Tn beneficiul persoanei impozabile
careia 1i revine aceasta obligatie, or, potrivit celor consemnate de organele
de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de
comision facturate de operatorul intracomunitar .X. Ltd din Cipru, constatari
ce intra in contradictie cu faptul ca echipa de inspectie fiscala a mentinut
obligatia platii taxei pe valoarea adaugata, respectiv taxa pe valoarea
adaugata colectata de societate.

Se retine ca legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata
permite anularea dreptului de deducere daca organele de inspectie fiscala
stabilesc in mod justificat ca operatiunile derulate de persoanele impozabile
in cauza nu sunt reale, Tnsa n aceasta situatie nu se mai poate pune
problema nici a mentinerii taxei pe valoarea adaugata coletate, cu atat mai
mult in cazul in care operatiunea a fost inregistrata prin mecanismul taxarii
inverse, in astfel de situatii, Tn primul rand, trebuie stabilitd cauza care a
determinat platile dintre cele doua firme.

Deci, 1n situatia in care operatiunile sunt considerate nereale, in
speta servicille nu au fost efectiv prestate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa redea continutul economic al tranzactiei si sa stabileasca ce fel de
operatiuni au generat fluxurile financiare dintre cele doué societati. In acelasi
sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie in domeniul TVA din
cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat intr-o speta similara prin
adresa nr. .X./15.10.2008, anexata in copie la dosarul cauzei.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, in speta, echipa de inspectie
fiscala, prin precizarile aduse la solicitarea Directiei Generale de Solutionare
a Contestatieie, nu a pus la indoiala realitatea prestarii serviciilor.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, documentele
depuse de contestatar, precum si faptul ca Tn urma solicitarilor Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, organele de inspectie fiscala nu au
inteles sa demonstreze ca documentele depuse de contestatar nu sunt de
natura sa probeze necesitatea achizitionarii serviciilor, pe baza instrumentarii
spetei de catre organele de inspectie fiscala, organul de solutionare a
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contestatiei nu isi poate forma convingerea ca serviciile nu sunt necesare
societatii, astfel ca se impune o reanalizare a situatiei de fapt, motiv pentru
care, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3"1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiin fa partial
Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-IL .X./30.09.2014, in ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in sum a de .X. lei, aferent cheltuielilor in suma totala de .X.
lei, precum si taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand
in vedere prevederile legale aplicabile in speta.

La reanalizare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
si sustinerile contestatarei potrivit carora valoarea cheltuielilor a fost
calculata eronat, pentru anii 2011 si 2012 rezultand diferente considerabile,
precum si toate celelalte argumente aduse de contestatara si documentele
relevante pentru impunere.

B. Referitor la dobéanzi/major ari de intarziere in sum a de .X.
lei si penalit ati de intarziere in sum a de .X. lei, Agen tia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc tia generala de solutionare a
contesta tiilor este nvestit a sa se pronun {e daca societatea datoreaz a
aceste obliga tiile fiscale accesorii calculate de c atre organele de
inspec tie fiscal @ urmare includerii in rezultatul fiscal al anului 2 008 a
veniturilor in sum a de .X. lei i anularea acestor venituri din rezultatul
anului 2009, reprezentand venituri din vanz ari de produse finite,
facturate de societate in luna februarie 2008, stor  nate in luna octombrie
2008 cu explica tia ,pompe refuzate la plat a” si refacturate in anul 2009,
in conditile in care societatea nu prezint a documente pentru
justificarea acestor opera fiuni.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in anul
2008, suma de .X. lei reprezinta venituri din vanzari de produse finite
stornate cu explicatia ,pompe refuzate la plata”, ce au fost facturate anul
urmator, respectiv in anul 2009. Avand in vedere prevederile art.19 alin.(1)
din Legea 571/2003, echipa de inspectie fiscala a majorat profitul impozabil
n anul 2008 cu suma de .X. lei, iar in anul 2009 a majorat pierderea fiscala
inregistrata de societate cu aceasta suma.
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Astfel, urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
calculat, in temeiul art.120 alin.(1) si art.120"1 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate reguli generale privind
calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile n .X.pozabile gi la care
se adaugé cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”,

lar potrivit pct.12 si pct.13 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate 1n contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitdfii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile n
X.pozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.[...]

13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia Ti
apartin. In cazul In care contribuabilul constatd c& dupd depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost
inregistrat eronat, contribuabilul este obligat s& depund declarafia
rectificativd pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectudrii acestei
corectii rezultd o suma suplimentard de platd a impozitului pe profit, atunci
pentru aceastd suma se datoreazd dobanzi si penalitdfi de intarziere
conform legislafiei in vigoare."

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile n .X.pozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tinregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor
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contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile n .X.pozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal, iar in cazul in care veniturile sau cheltuielile au fost inregistrate eronat
sau au fost omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia ii apartin.

Totodata, potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatéd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care stg la baza
inregistrdrilor n contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar aceste
documente justificative care stau la baza Tinregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au nregistrat in contabilitate, dupa caz.

Se retine ca fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
astfel cum au fost expuse la situatia de fapt a prezentei cauze, contestatara
afirma ca veniturile respective se refera la o comanda pentru livrarea unui
numar de X pompe catre un client local, pentru care a fost intocmita factura
nr..X./25.02.2008, fara insa ca livrarea bunurilor sa fie realizata efectiv, iar
ulterior, cu ocazia unor verificari interne efectuate in luna octombrie 2008,
cand a constatat ca respectiva comanda nu a fost niciodata onorata, a
procedat la intocmirea facturii de corectie nr..X./ 01.10.2008, in suma de -.X.
lei.

De asemenea, se retine ca societatea nu a nteles sa depuna
niciun document n sustinerea celor afirmate, spre exemplu: fise de magazie,
limitandu-se a invoca faptul ca abordarea sa, de a reflecta anularea
inregistrarilor contabile si, Tn mod implicit, de a afecta rezultatul fiscal aferent
anului 2008, este corecta, intrucat aceste operatiuni reflecta realitatea faptica
si economica a derularii comenzii respective.
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Mai mult, se retine ca societatea nu intelege sa detalieze in ce
au constat verificarile interne efectuate in luna octombrie 2008, cum ar fi
inventariere, confirmari de solduri cu clientul si punctaje cu acesta sau orice
alte verificari efectuate conform specificului activitatii desfasurate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, invederam prevederile
referitoare la veniturile din vanzari de bunuri stipulate la art.214 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, potrivit carora:

,(1) In contabilitate, veniturile din vanzdri de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor
pe baza facturii sau Tn alte condifii prevazute in contract, care atesta
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, céatre clienfi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in
care sunt indeplinite urmatoarele condifii:

a) entitatea a transferat cumpdratorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la
care ar fi facut-o, in mod normal, in cazul definerii in proprietate a acestora
si nici nu mai define controlul efectiv asupra lor; gi

C) veniturile gi, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot
fi cuantificate."

Conform acestor prevederi legale, se retine ca veniturile din
vanzari de bunuri se inregistreaza in contabilitate Tn momentul predarii
bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte conditii
prevazute n contract, care atesta transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor respective, catre clienti.

De asemenea, potrivit pct.126 alin.(1) si alin.(2) lit.c) si lit.d) din
Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

"(1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum gi
efectuarea de operafiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate,
sunt interzise.

(2) In aplicarea alin. (1) este necesar s se asigure:

c) in cazul unor decalaje intre vanzarea si livrarea bunurilor,
acestea se inregistreaza ca iegiri din entitate, nemaifind considerate
proprietatea acesteia, astfel:

- bunurile vandute si nelivrate se inregistreaza distinct in
gestiune, iar in contabilitate in conturi in afara bilanfului;
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- bunurile livrate, dar nefacturate, se inregistreaza ca iesiri din
gestiune atat la locurile de depozitare, cat gsi in contabilitate, pe baza
documentelor care confirma iesirea din gestiune potrivit legii;

d) bunurile aprovizionate sau vandute cu clauze privind dreptul
de proprietate se inregistreazd la intrari si, respectiv, la iegiri, atat in
gestiune, cat si in contabilitate, potrivit contractelor incheiate."

Potrivit acestor prevederi legale, detinerea, cu orice titlu, de
bunuri materiale, precum si efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise, in acest sens fiind necesar, ca in
cazul unor decalaje intre vanzarea si livrarea bunurilor, sa se asigure
inregistrarea acestora ca iesiri din entitate, intrucat nu mai sunt considerate
proprietatea entitatii vanzatoare, astfel :

- bunurile vandute si nelivrate se inregistreaza distinct n
gestiune, iar in contabilitate in conturi in afara bilantului, iar

- bunurile livrate, dar nefacturate, se inregistreaza ca iesiri din
gestiune atat la locurile de depozitare, cat si in contabilitate, pe baza
documentelor care confirma iesirea din gestiune potrivit legii.

Totodata, in ceea ce priveste bunurile vandute cu clauze privind
dreptul de proprietate se inregistreaza la iesiri, atat in gestiune, cat si in
contabilitate, potrivit contractelor incheiate.

Asadar, avand in vedere prevederile legale mai sus citate,
precum si constatarile organelor de inspectie fiscala, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei sustinerile contestatarei, in conditiile in care
aceasta nu a depus niciun document justificativ in baza caruia sa faca
dovada celor afirmate, respectiv ca cele 134 pompe facturate in luna
februarie 2008 nu au iesit din patrimoniul societatii, astfel ca, in speta devin
incidente prevederile stipulate la art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi penalitafi
de intarziere."

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, rezulta ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de obligatii
fiscale accesorii, in temeiul prevederilor art.120 alin.(1) si art.120"1 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintad, avand in vedere cele redate anterior, faptul c&
societatea, prin contestatia formulata, inielege sa conteste dobanzile/

34/52



majorarile de intarziere si penalitdfile de intarziere stabilite de plata n
sarcina sa urmare includerii in rezultatul fiscal al anului 2008 a veniturilor Tn
suma de .X. lei si anularea acestor venituri din rezultatul anului 2009, fara sa
prezinte alte argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea
ce priveste perioada si cota aplicata, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge

ca neintemeiat a contesta tia formulat a de S.C. .X. S.R.L. Tmpotriva

Deciziei de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1L .X./30.09.2014, in ceea ce prive ste dobanzi/major ari de intarziere

insuma de .X. lei gi penalit ati de intarziere in sum ade .X. lei.

C. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de fisei .X.
lei, cauza supus a solutionarii este dac a Agentia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia generala de solutionare a
contesta tiilor se poate pronun ta asupra legalit atii stabilirii suplimentare
a taxei pe valoarea ad augata in cuantumul mai sus men tionat, n
condi file Tn care din documentele existente la dosar org anul de
solu tionare se afl a in imposibilitatea de a se pronun fa asupra naturii
operaftiunii, respectiv dac a operatiunile care au f acut obiectul impunerii
reprezint a livr ari de bunuri sau prest ari de servicii de repara tie bunuri
care pot incorpora si alte bunuri (piese necesare repara {iei).

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in luna
februarie 2014, societatea a livrat piese reparate catre .X. S.A., explicatia
fiind ,comenzi nefacturate”, fara insa sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor livrari.

Astfel, avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca
societatea a evidentiat in contabilitate la momentul livrarii, in contul de profit
si pierdere, veniturile aferente (din vanzarea de marfuri), a Inregistrat
cheltuiala cu marfa vanduta si a scazut din conturile de stocuri aceste bunuri
nefacturate, rezultand astfel ca operatiunea a avut loc, organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art.128 alin.(1), art.134 alin.(1) si art.134"1
alin.(1) din Codul fiscal, au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata
n suma de figei .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
afirma ca, asa cum reiese din contractul incheiat, operatiunile efectuate in
beneficiul .X. se califica atat drept livrari de bunuri cat si drept prestari de
servicii asupra bunurilor mobile corporale, constand in servicii de reparatii si,
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intrucéat serviciile prestate pot include si o0 componenta de bunuri (piesele
necesare reparatiei bunurilor respective), aceste bunuri nu fac obiectul unor
alte operatiuni (livrari de bunuri), distincte de operatiunile principale (prestari
de servicii de reparatie), ci reprezinta operatiuni auxiliare operatiunilor
principale, ce urmeaza tratamentul TVA aferent acestora din urma, iar pentru
prestarile de servicii de reparatii bunuri efectuate in beneficiul .X. S.A. in luna
februarie 2014, a colectat TVA in functie de data la care a intervenit
exigibilitatea TVA aferenta, asa cum reiese din jurnalele de vanzari si
deconturile de TVA aferente (ulterior perioadei supuse controlului).

In drept, potrivit art.134 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare:

»(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
condifiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptéfitd, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

La art.134"1 si art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederi
referitoare la faptul generator si exigibilitatea pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii. Astfel, potrivit alin.(1) al art.134"1:

»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu excepfiile prevazute in prezentul capitol.”,

lar potrivit alin.(1) al art.134"2:

»(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Conform prevederilor cu caracter general mai sus citate, se
retine ca exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator,
lar faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute de legiuitor.

Totodata, potrivit art.155 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la efectuarii operatiunilor:

»(5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura cétre fiecare
beneficiar, in urmé&toarele situafii:
a) pentru livrarile de bunuri sau prestérile de servicii efectuate;",

lar potrivit alin.(15) al aceluiagi articol :
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"(15) Pentru alte operatiuni decat cele prevazute la alin. (14),
persoana impozabild are obligafia de a emite o factura cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea,
persoana impozabild trebuie s& emitd o factura pentru suma avansurilor
Tncasate n legaturd cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu pana
n cea de-a 15-a zi a lunii urmé&toare celei in care a incasat avansurile, cu

v g1

excepfia cazului in care factura a fost deja emisa.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila trebuie sa
emita catre fiecare beneficiar pentru livrarile de bunuri sau prestarile de
servicii efectuate o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului Tn care factura a fost deja emisa.

Potrivit constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala,
detaliate la Cap.ll — Taxa pe valoarea adaugata, pct.2 din prezenta decizie gi
expuse in situatia de fapt, se retine ca organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de figei .X. lei
aferenta livrarilor de piese reparate efectuate de societatea in luna februarie
2014 catre .X. S.A., avand explicatia ,comenzi nefacturate”.

Totodata, se retine ca fata de constatarile organelor de inspectie
fiscala, societatea afirma ca, asa cum reiese din contractul incheiat cu .X.,
operatiunile efectuate in beneficiul .X. se califica atat drept livrari de bunuri
cat si drept prestari de servicii asupra bunurilor mobile corporale, constand in
servicii de reparatii i intrucat serviciile prestate pot include si 0 componenta
de bunuri (piesele necesare reparatiei bunurilor respective), aceste bunuri nu
fac obiectul unor alte operatiuni (livrari de bunuri), distincte de operatiunile
principale (prestari de servicii de reparatie), ci reprezinta operatiuni auxiliare
operatiunilor principale, ce urmeaza tratamentul TVA aferent acestora din
urma, iar pentru prestarile de servicii de reparatii bunuri efectuate in
beneficiul .X. S.A. in luna februarie 2014, a colectat TVA in functie de data la
care a intervenit exigibilitatea TVA aferenta (ulterior perioadei supuse
controlului).

Se retine ca in sustinerea celor de mai sus, societatea depune la
Anexa 16 o serie de 1inscrisuri, si anume: XXX X, contindnd cu
preponderenta informatii de natura tehnica referitoare la livrare/reparare
pompa 25-275-RHBCX (cod echipament: RO .X.).

De asemenea, se refine ca societatea depune la Anexa 12
extrase din Contractul de Prestari Servicii Reparatii Pompe nr.X, incheiat in
data de 30 octombrie 2009 intre .X., numita .X. sau Compania si .X. S.R.L.,
numita Contractor, respectiv clauzele prevazute la articolul 2 — Obiectivul
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contractului, articolul 3 — Perioada de valabilitate a prezentului contract,
articolul 4 — Materialele contractorului, articolul 9 — Facturi si modalitafi de
plata. Potrivit articolului 2 — Obiectivul contractului ,Contractorul va executa
Lucrarea conform prevederilor prezentului Contract si din Anexele sale.
Pentru executia lucrarii, Contractorul va utiliza Materialele si Personalul
Contractorului, conform prezentului Contract si Anexele sale.”, iar potrivit
articolului 4 — Materialele contractorului ,Contractorul va furniza pe propria
cheltuiala orice fel de Materiale care nu sunt preluate de la Companie, dar
care sunt necesare pentru Lucrare, conform practicilor internationale
aplicabile in industria petroliera [...] asa cum sunt prezentate Tn detaliu n
Anexele la prezentul Contract de Servicii”.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, constatarile organelor de
inspectie fiscala, iar pe de alta parte, sustinerile societatii contestatare,
precum si documentele anexate in speta, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca, potrivit prevederilor art.128 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
.este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”, iar potrivit prevederilor art.129 alin.(1) ,se
considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de
bunuri, aga cum este definita la art. 128.”

Totodata, potrivit pct.13 alin.(14) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, dat in aplicarea prevederilor art. 133 alin. (2), alin. (5) lit. d) si
alin. (7) lit. a) din Codul fiscal, “lucréarile efectuate asupra bunurilor mobile
corporale cuprind toate operatiunile umane si mecanice efectuate asupra
unui bun mobil corporal, altele decat cele de naturd intelectuald sau
stiinfifica, respectiv servicii ce constau , printre altele, in procesarea,
prelucrarea, repararea bunurilor mobile corporale . [...]. Ambalajele sau
alte bunuri utilizate, in leg atura direct a cu bunurile asupra ¢ arora au
fost realizate lucr ari ori evaludri, sau bunurile incorporate in acestea
sunt accesorii serviciilor realizate  gi nu vor fi tratate ca livr ari de bunuri
separate, ci ca fiind parte a serviciului prestat . [...]"

Asadar, se retine ca atat livrarea de bunuri cat si prestarea de
servicii sunt operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei, Insa, din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, se considera livrare de bunuri,
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar prestare de
servicii, orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri. Totodata, se
retine ca prestarile de servicii constau si in reparatii de orice natura, iar in
cazul in care serviciile de reparatii bunuri incorporeaza alte bunuri, cum ar fi
piese de schimb, aceste bunuri incorporate sunt accesorii serviciilor de
reparatii, fiind tratate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata ca
parte a serviciului prestat si nu ca livrari de bunuri separate.
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Astfel, determinarea datei la care intervine faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata depinde de natura si tipul
operatiunilor, retinandu-se ca, in conformitate cu prevederile stipulate la
art.13471 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,prestérile de servicii care determind decontéri sau
plafi succesive, cum sunt servicille de constructi-montaj, consultan{a,
cercetare, expertizd gi alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situafii de lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza cdrora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in
funcfie de prevederile contractuale, la data acceptérii acestora de cétre
beneficiari.”

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca la
dosarul cauzei nu sunt anexate documente care sa sustina constatarile
organelor de inspectiie fiscala - in afara unei situatii tabelare (Anexa nr.9)
privind comenzile nefacturate la termen catre .X. -, respectiv ca operatiunile
efectuate de S.C. .X. S.R.L. in luna februarie 2014 reprezinta livrari de bunuri
n intelesul art.128 din Codul fiscal, precum si faptul ca din documentele
depuse de societate, respectiv inscrisurile mai sus mentionate si extrasele
din Contractul de Prestari Servicii Reparatii Pompe nr. .X., nu rezulta daca
operatiunile efectuate intre cele doua par{i contractante, reprezinta livrari de
bunuri si/sau prestari de servicii de reparatii bunuri, care pot incorpora si alte
bunuri (piese necesare reparatiei) si care, potrivit prevederilor citate, sunt
accesorii serviciilor realizate si nu vor fi tratate ca livrari de bunuri separate,
ci ca fiind parte a serviciului prestat, organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impunerii taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care nu poate stabili cu certitudine obiectul
cauzei, respectiv daca operatiunile in speta reprezinta livrari de bunuri sau
prestari de servicii de reparatie bunuri si, pe cale de consecinta data la care
intervine faptul generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta.

In consecintd, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6.
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiin ta partial Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014 in ceea ce prive gte taxa pe
valoarea ad augata in suma de figei .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a aceleiagi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia de fapt ce va
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fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze si argumentele aduse de contestatara in sustinerea cauzei,
precum si toate documentele relevante pentru impunere.

Totodata, la reanalizarea cauzei, organele de inspectie fiscala
vor avea in vedere, prin raportare la prevederile normative incidente in
materie Tn perioada supusa inspectiei fiscale, si argumentele contestatarei
referitoare la faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a fost consecventa,
respectiv constatarile acestora s-au limitat doar la operatiunile derulate n
luna februarie 2014, Tn conditiile in care a aplicat acelasi rationament de-a
lungul intregii perioade verificate.

D. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a prin Direc fia general a de
solu tionare a contesta tiilor este investit a sa se pronun f{e daca in mod
legal organele de inspec tie fiscal a au stabilit suplimentar taxa pe
valoarea ad augata in cuantumul mai sus men tionat, urmare neacord arii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad augata inscris a in facturi
emise de neplatitori de TVA, in condi tile in care, din documentele
anexate la dosarul cauzei, pentru o parte din furni  zorii/prestatorii
emiten {i rezult a o alta situa tie de fapt.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
decembrie 2009 - iulie 2013, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei in baza facturilor fiscale emise de neplatitori de TVA
(Anexa nr.6). Astfel, in temeiul prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
invedereaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au invocat niciun
motiv de fapt sau temei de drept in baza caruia au respins dreptul de
deducere, singura mentiune in acest sens fiind incalcarea prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, iar in cazul furnizorilor/prestatorilor cu
codul de TVA anulat, nu se specifica temeiul legal in care s-a procedat la
anularea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA, informatie relevanta in
stabilirea implicatiilor in materie de TVA aferente achizitiilor respective.

In drept , la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederi referitoare la
conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada
01.01.2007-31.12.2009, “pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabild trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu, sa defind o factura care sa cuprinda informatfiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);,

lar Tn forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2010:

,a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa defind o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155 ([...]);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
Impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

Conform prevederilor stipulate la art.155 alin.(5) lit.c)/lit.d),
respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunilor, alin.(19) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, factura cuprinde in mod obligatoriu denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare
fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura.

Prevederile referitoare la inregistrarea persoanelor impozabile in
scopuri de TVA, respectiv anularea de catre organele fiscale competente a
inregistrarii unei persoane in scopuri de TVA, sunt stipulate la art.153 alin.
(8), respectiv in functie de perioada incidenta operatiunilor la alin.(9), din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn perioada 2009-2011, prevederile referitoare la anularea
Tnregistrarii unei persoane in scopuri de TVA sunt similare. Astfel, potrivit
alin.(9) al art.153, in forma in vigoare la data operatiunilor efectuate in anul
2011:

»(9) [...] De asemenea, organele fiscale competente pot anula
din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului
articol, Tn cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor
declarafi inactivi potrivit art. 11, precum si al persoanelor impozabile in
inactivitate temporard, finscrisd in registrul comerfului, potrivit legii.
Procedura de scoatere din eviden{a este stabilitd prin normele procedurale
in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in scopuri de TVA, au obligatia séa
solicite organelor fiscale competente inregistrarea in scopuri de TVA, daca
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inceteaza situatia care a condus la scoaterea din eviden{a, fara a fi
aplicabile prevederile referitoare la plafonul de scutire pentru mici
intreprinderi prevazut la art. 152 in anul calendaristic respectiv.”

incepand cu 01.01.2012, prevederile stipulate la art.153 alin.(9)
din Codul fiscal au fost completate, fiind prevazute la lit.a)-lit.g) situatiile n
care organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in
scopuri de TVA.

Totodata, potrivit art.11 alin.(1*2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma n vigoare la
data operatiunilor efectuate in anul 2011:

,De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald, cu excepfia
achizifilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al
presedintelui Agenfiei Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista
contribuabililor declarafi inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt
destinate gi persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala."

Se retine ca art.3 alin.(1) si alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006
privind stabilirea condifiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completarile ulterioare, n vigoare Tn anul 2011, precizeaza:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incélcarea interdicfiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal."

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus citate,
se refine ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar documentele emise de un
contribuabil declarat inactiv cu incalcarea interdictiei - de la data declararii ca
inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte
documente sau formulare tipizate cu regim special - nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a deduce taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea.
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Avand 1n vedere, pe de o0 parte, constatarile organelor de
inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, prezentate la
Cap.ll — Taxa pe valoarea adaugata, pct.1 din prezenta decizie si expuse in
situatia de fapt, precum si Anexa nr.6 — Situatia privind TVA dedusa in baza
documentelor emise de neplatitori de TVA, iar pe de alta parte sustinerile
societatii, detaliate la Cap.l pct.2.2 din prezenta decizie, si analizand
documentele transmise de echipa de inspectie fiscala, prin adresa nr.
.X./04.02.2015, finregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 247/09.02.2015, se retine ca la baza impunerii
au stat urmatoarele documente:

-XXX lei.

Totodata, din analiza extraselor din Registrul persoanelor
impozabile Tinregistrare in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal/Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata - informatii disponibile pe
website-ul ANAF -, listate in data de 07.04.2014 de echipa de inspectie
fiscala, anexe la facturile mai sus mentionate, se retin urmatoarele:

- In ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. Sucursala X,
solicitarea/interogarea s-a realizat pe codul: RO .X., respectiv pe codul unic
de inregistrare al sucursalei din .X. a S.C. .X. S.R.L.

Se retine ca, din punct de vedere juridic, potrivit art.43 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Sucursalele sunt dezmembraminte fard personalitate juridica
ale societdafilor comerciale si se inregistreaza, inainte de inceperea activitafii
lor, in registrul comer{ului din judetul in care vor functiona.”

Intrucat sucursalele sunt dezmembraminte fard personalitate
juridica ale societatilor comerciale, sucursala din .X. a S.C. .X. S.R.L. nu
reprezinta, din perspectiva TVA, o persoana impozabila distincta fata de
societatea mama, fiind aceeasi persoana impozabila ca si societatea mama.

Prin urmare, pentru a stabili daca, la data operatiunilor inscrise in
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. Sucursala .X., aceasta figura ca persoana
impozabila Tnregistratda sau nu in scopuri de TVA solicitarea/interogarea
trebuia efectuata de catre organele de inspectie fiscala pe codul de
inregistrare in scopuri de TVA RO .X. al societatii mama.

Din interogarea in data de 29.01.2015 a Registrului persoanelor
impozabile Tinregistrare in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal/Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
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conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata, se refine ca S.C. .X. S.R.L.,
avand codul de Tnregistrare in scopuri de TVA RO .X., figureaza incepand
din data de 01.07.1993 ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA.

- In ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. .X., solicitarea/interogarea
s-a realizat pe codul: RO .X., rezultand ca inregistrarea in scopuri de TVA a
fost anulata incepand din data de 01.08.2012, precum si faptul ca aceasta
persoana impozabila a fost inregistrata in scopuri de TVA si in perioada:
27.01.2012 (data inregistrarii in scopuri de TVA anterioara) -01.08.2012
(data anularii Tnregistrarii in scopuri de TVA).

Totodata, din interogarea nr. .X. a Registrului contribuabililor
Inactivi sau reactivati (publicat pe website-ul ANAF), S.C. .X. S.R.L. X, a
fost declarata inactiva din data de 17.10.2012, conform deciziei nr.X/2012,
fara nicio alta mentiune cu privire la inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanei impozabile.

- In ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. .X. solicitarea/interogarea s-
a realizat pe codul: RO X, rezultdnd ca aceasta persoana impozabila, n
perioada: 01.11.2010 (data anularii nregistrarii in scopuri de TVA) -
14.09.2011 (data inregistrarii in scopuri de TVA) nu figura ca persoana
impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA.

Totodata, din interogarea nr.X a Registrului contribuabililor
Inactivi sau reactivati (publicat pe website-ul ANAF), S.C. .X. S.R.L. X, cu
cod de indentificare fiscala X, a fost declarata inactiva in perioada
07.10.2010 - 14.09.2011, conform O.P.A.N.A.F. nr.2499/2010, iar pe
perioada 01.11.2010 - 14.09.2011, i-a fost anulata Tnregistrarea in scopuri
de TVA.

Prin urmare, la data emiterii facturii nr.X/21.01.2011, S.C. .X.
S.R.L. nu figura ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA si era
declarata contribuabil inactiv, astfel ca factura in cauza nu produce efecte
juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in acestea.

- In ceea ce priveste S.C. .X. S.A. .X,, solicitarea/ interogarea s-
a realizat pe codul: RO X, cod de identificare ce nu aparfine societatii
emitente a facturilor in cauza (codul de nregistrare in scopuri de TVA al S.C.
X. S.A. fiind RO .X.) ci persoanei impozabile .X. S.R.L. .X..

Din interogarea in data de 10.02.2015 a Registrului persoanelor
impozabile Tinregistrare in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal/Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata, se refine ca S.C. .X. S.A,,
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avand codul de inregistrare in scopuri de TVA RO .X., figureaza incepand
din data de 01.07.1993 ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA.

- in ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. .X,, solicitarea/ interogarea
s-a realizat pe codul: RO .X., in conditiile in care pe facturile emise este
mentionat codul RO .X.. Codul de identificare RO .X. apartine persoanei
iImpozabile .X. S.R.L. din .X., dizolvata fara lichidare (fuziune) din data de 05
august 2009, potrivit informatiilor publicate pe website-ul ANAF.

Din interogarea in data de 10.02.2015 a Registrului persoanelor
impozabile Tinregistrare in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal/Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata, se retine ca S.C. .X.
S.R.L. .X., avand codul de inregistrare in scopuri de TVA RO .X,, figureaza
incepand din data de 01.07.1993 ca persoana impozabila Tnregistrata n
scopuri de TVA.

- in ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L. .X., solicitarea/interogarea
s-a realizat pe codul: RO .X., cod de identificare al persoanei impozabile .X.
S.R.L., dizolvata fara lichidare (fuziune) din data de 03 noiembrie 2010,
potrivit informatiilor publicate pe website-ul ANAF.

Din interogarea in data de 10.02.2015 a Registrului persoanelor
impozabile Tinregistrare in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal/Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal a fost anulata, se retine ca S.C. .X.
S.R.L. .X., avand codul de inregistrare in scopuri de TVA RO .X,, figureaza
incepand din data de 05.05.2005 ca persoana impozabila Tnregistrata n
scopuri de TVA.

In consecintd, avand Tn vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale n
materie, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 22
lei, Tnscrisa in factura nr.51/21.01.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. .X., fapt
pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiat a contesta fia formulat a de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL
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.X./30.09.2014, in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a
de X lei.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei, inscrisa in facturile X .X., avand in vedere cele retinute mai sus,
care releva o alta situatie de fapt, si intrucat din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au verificat
indeplinirea de catre S.C. .X. S.R.L. a tuturor conditiilor, avand caracter
obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala, respectiv
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma in baza
carora legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor, Tn speta se va face aplicarea
prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si se va desfiin fa partial
Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1L .X./30.09.2014 in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in
suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
obligatie fiscala Tn functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale
aplicabile in speta si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de contestatara in sustinerea cauzei, precum gi toate
documentele relevante pentru impunere.

E. Referitor la dobanzi/major ari de intarziere in suma de .X.
lei gi penalit ati de intarziere in sum a de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma .X. lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar intrucat Decizia de
impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL
.X./30.09.2014 a fost desfiintata partial in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar Tn suma de .X. lei, aceasta se va desfiin ta si pentru
suma de X lei cu titlu de accesorii  aferente impozitului pe profit , n
vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii.

F. Referitor la dobanzi/major ari de intarziere in suma de .X.
lei i penalit ati de Tntarziere in sum a de .X. lei aferente taxei pe valoarea
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adaugata stabilit a suplimentar de plat a iTn suma de .X. lei, avand in
vedere c a:

- In ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, contesta tia formulat a de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.201 4 a fost respins a ca
neintemeiat a (Cap.lll, lit.D din prezenta decizie);

- In ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. Tn baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014 a fost desfiin fata partial (Cap.lll,
lit.A, lit.C si lit.D din prezenta decizie),

lar organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul
accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata, se va desfiin ta Decizia de
impunere nr.F-IL .X./30.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL
X./30.09.2014 si in ceea ce prive ste suma de X lei, reprezentand

dobanzi/major ari de intarziere in sum a de .X. lei si penalit ati de
intarziere in sum a de .X. lei aferente taxei pe valoarea ad augata stabilit a
suplimentar de plat ain sum a de .X. lei, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii si tindnd cont de solutile dispuse prin
prezenta decizie.

G. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva
Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a
nr..X./30.09.2014, cauza supus a solu tion arii este dac a Agentia National a
de Administrare Fiscal a prin Direc fia Generala de Solutionare a
Contesta tiilor are competen ta de a solu tiona acest cap at de cerere in
condi tille in care pierderea fiscal a la data de 31.12.2009 diminuat a de
echipa de inspec tie fiscal a s-a recuperat din profiturile impozabile
obtinute Tn anii urm atori.

in fapt, prin Dispozitia privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./30.09.2014 organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IL
.X./30.09.2014, au dispus:

“1)Corectarea declaratiilor informative, formular D394, pentru
perioadele Sem Il 2009, Sem | 2010, Sem | si Il 2011, lunile august 2012,
aprilie 2013 gi iulie 2013.

2) Diminuarea pierderii fiscale in registrul fiscal la data de
31.12.2009.”
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Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014,
inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea perioadei 01.01.2008-
31.12.2012 in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Astfel, potrivit celor consemnate de organele de inspectiie fiscala
n raportul de inspectie fiscala:

- Tn anul 2008, societatea a declarat un profit impozabil in suma
de X lei si impozit pe profit in suma de X lei, iar echipa de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de
X let;

- In anul 2009, societatea a declarat pierdere fiscala Tn suma
de .X. lei, iar echipa de inspectie fiscala a stabilit pierdere fiscala in suma de
X lei;

- Tn anul 2010, societatea a declarat un profit impozabil in suma
de X lei, din care a scazut pierderea fiscala declarata in anul 2009 in suma
de X lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de X lei si un impozit pe profit
in suma de X lei, iar echipa de inspectie fiscala a stabilit un profit impozabil
in suma de X lei, din care a sc azut pierderea fiscal a din anul 2009
stabilit @ in sum a de X lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de X lei si
un impozit pe profit in suma de X lei;

- Tn anul 2011, societatea a declarat un profit impozabil in suma
de X lei si impozit pe profit in suma de X lei, iar echipa de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de
X lei;

- Tn anul 2012, societatea a declarat un profit impozabil in suma de X
lei si impozit pe profit in suma de X lei, iar echipa de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil in suma de X lei cu un impozit pe profit in suma de
X lei.

Cumulat, in perioada verificata, impozitul pe profit declarat de
societate a fost in suma de X lei, iar impozitul pe profit stabilit de catre
echipa de inspectie fiscala a fost de X lei (X lei — X lei, urmare concilierii
asupra punctului de vedere formulat de societate), rezultdnd astfel o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei, din care
societatea a contestat suma de .X. lei.

in drept, in spetad sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Jmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui
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care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in condifiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creanfd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu excepfia contestafiei Tmpotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie Tmpotriva titlului de creanta sau a altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile Tnscrise de organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

.,contestatile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia Tn materie
vamald, a masurii _de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in
dispozi fie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solufioneaza de catre:

[...] ¢) Directia generald de solufionare a contestafiilor din cadrul
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contribufii, datorie vamald, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane
lei sau mai mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili,
precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol,
emise de organele centrale de inspecfie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solufionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozi tie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, Tn cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
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formulate Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
de inspectie/control, indiferent de cuantum.

Avand in vedere situatia profitului impozabil si a impozitului pe
profit aferent perioadei verificate 01.01.2008-31.12.2012, prezentata detaliat
la situatia de fapt, rezulta ca la calculul impozitului de profit stabilit
suplimentar in sarcina contribuabilului prin Decizia de impunere nr.F-IL
.X./30.09.2014, organele de inspectie fiscala au {inut cont de pierderea
fiscala din anul 2009, astfel cum a fost stabilita urmare verificarilor efectuate.

Asadar, avand in vedere ca inspectia fiscala s-a finalizat prin
stabilirea Tn sarcina contribuabilului a unui impozit pe profit suplimentar,
organele de inspectie fiscala aveau obligatia emiterii doar a Deciziei de
impunere nr.F-IL .X./30.09.2014, conform O.P.A.N.A.F. nr.1021/2013 privind
aprobarea modelului si continutului formularului “Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice”, intrucat impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada verificata cuprinde inclusiv influentele fiscale din anul 2009 in care
a fost stabilita pierdere fiscala.

Astfel, masura dispusa de organele de inspectie fiscala are in
vedere in fapt corectarea declaratiei 101 pentru anul 2009, ca urmare a
reconsiderarii (i) ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de .X. lei cu
serviciile facturate de .X. Ltd si (ii) a veniturilor din vanzari de produse finite
stornate cu suma de -.X. lei, venituri repuse de echipa de inspectie fiscala la
anul 2008.

Prin urmare, in conditile Tn care pierderea fiscala la data de
31.12.2009, stabilita de echipa de inspectie fiscala, a fost recuperata din
profitul impozabil al anului 2010, influentand astfel impozitul pe profit stabilit
suplimentar in sarcina contribuabilului prin Decizia de impunere nr.F-IL
.X./30.09.2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva masurilor
dispuse prin Dispozita privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./30.09.2014, aceasta apartinand organelor fiscale emitente ale
actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

L<contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
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.0.3. Prin alte acte administrative fiscale prevéazute la art. 209
alin. (2) din Codul de procedura fiscald se infelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate
expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si
pentru care competenfa de solufionare a contestafiilor aparfine organelor
fiscale emitente”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
competenta solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ fiscal emitent al Dispozitei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./30.09.2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3”1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulate de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Decizia de impunere nr.F-IL .X./30.09.2014
emisd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. n baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014, in ceea ce prive ste
suma de X lei, reprezentand:

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-IL
.X./30.09.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IL .X./30.09.2014, in ceea ce
prives gte suma total a de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;
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- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit {inand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

3. Constatarea necompeten fei materiale a Direc fiei
Generale de Solu fionare a Contesta tiilor privind solu fionarea
contesta tiei formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Dispozi tiei privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..X./30.09.2014
emisa in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr.F-IL .X./30.09.2014 si
transmiterea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere, spre competenta
solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ emitent al actului administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X.in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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