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DECIZIA nr.1087/194/18.05.2011

privind solutionarea contestatiei formulate dee&€C ........... SRL
inregistrata la DGFP Timis sub nr. ..............

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsna fost
sesizat cu adresa nr............ de catre Actmdgtade inspectie fiscala privire la
contestatia formulate de catre SC ........... SRL care s-a inregistrat la
DGFP Timis sub nr. .............

SC e .. SRL are sediul in Timisqara
Str. o nr. ... , ap. ... : COdIGJ de inregistrare ............. Si este
inregistrata la ORC Timis sub nr. J35/427/2006.
Contestatia s-a formulat imp@r masurilor inscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale sogntare de plata stabilite de
inspectia fiscala ...... din ......... , este aufiata cu semnatura asociatului si
stampila societatii contestatoare.
Contestatia a fost formulata in termenul legal peen la art. 207 alin. 1
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX.

Din analiza dosarului contestatiei se constata wafost
intrunite conditile prevazute de art. 205 si &06 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contastior formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impainetocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice; DGFP Timis prinrBul solutionare contestatii
este competenta sa solutioneze contestatia

[. Prin contestatia formulata societatea contestatealieita
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anularea Deciziei de imounere nr. ............ gnita in baza constatarilor
inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.......

|. Referitor la TVA deductibila

In perioada verificata, societatea a inregistraf éductibila aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii, din:

- achizitii de cereale:

- achizitii de piese metalice, obiecte inventar, @i@s schimb;
- prestari servicii de telefonie, certificare prodyb@logice”;
- prestari servicii transport, etc.:

1.1. In perioada verificata, societatea a dedus Taférenta unor
prestatii efectuate de catre SC ......... SRL imab@ontractului nr. ......... Obiectul
transportului este efectuarea unor transporturiceleeale. La capitolul V al
contractului mentionat este prevazuta modalitateafatturare, respectiv ca
aceasta se face dupa incarcarea fiecarui transmodocietatea nu a respectat
aceasta clauza contractuala. Conform datelor pieein anexa nr.4, cantitatea de
cereale transportate depaseste capacitatea unioc nig transport. Facturile
centralizatoare sunt in concordanta cu prevediEgate, respectiv art 155 C pr.
fiscala.

Deoarece societatea a inregistrat achizitii deatereespectiv livrari
de cereale cu diversi parteneri si mai multi tramtsgiori nu poate fi verificata
realitatea tranzactiei, conform sustinerilor ordanee control. Avind in vedere
ca in dreptul romanesc si in cel european functivagrezumtia de nevinovatie
societatea precizeaza ca refuza sa fie considsratatio infractoare. In avizele de
insotire a marfurilor, de exemplu, sunt inscriseedse numere de masini, de
exemplu un numar de cap si un numar de remorca

In facturile centralizatoare de transport se pesza cantitatea
transportata, nu distanta parcursa si nu poateefitificat transportul. Intrucat
societatea nu a prezentat anexate la factura deatomre CMR-uri, situatii cu
rutele parcurse, foi de parcurs, numere de inmaste ale masinilor care au
efectuat transportul, nu s-a putut determina la dabntrolului daca prestarile
de servicii sunt destinate utilizarii in folosuleatiunilor sale taxabile conform
art. 145 alin (1) si (2) din Legea nr.571/2003 prav Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.2.In perioada verificata societatea a achizitiameseale de la SC
.......... SRL Bacau in baza contractului ........pentru achizitia unei cantitati
de 1.000 tone de floarea soarelui, precum si i@ lgantractului ............ pentru
achizitia unei cantitati de 1.000 tone de poramb.

Din documentele anexate rezulta fara posibilitkte¢agada ca exista
dreptul la rambursarea de TVA aferenta activiatitomerciale desfasurate cu
SC e SRL.



1.3.In perioada verificata unitatea a realizat @atthintracomunitare
de piese metalice de la ........... Polonia ddstiaafi vandute clientului intern SC
............. SRL.

Din confruntarea datelor din raportul VIES transmide
Compartimentul Schimb International de Informatin ccadru DGFP Timis
(anexa nr. 16) s-a constatat ca in perioada supgsectiei fiscale sunt diferente:

- o diferenta negativa in suma de ..regprezentand diferente de

curs;

S o diferenta negativa in suma.delei, reprezentand diferente de
curs;

e o diferenta negativa in suma de lei,.reprezentand diferente
de curs;

SRR o diferenta negativa in suma de .i,.réprezentand diferente
de curs;

- e o diferenta pozitiva in suma de. lei, provenita de la
faptul ca societatea verificata a declarat in nm@ct achizitia iar societatea din
Polonia a declarat livrarile in perioada urmatoaespectiv ...... , In aceea
perioada rezultand diferenta negativa in suma.deei;

= e o diferenta pozitiva in suma de..lei, care pro- vine din
nedeclararea livrarii de catre operatorul intraconaw;

e o diferenta negativa in suma déei,.reprezentand diferente
de curs.

21.In luna decembrie 2009 societatea a efectuat oarévr
intracomunitara de mere catre clientul ...... Cantitatea de mere livrata este
169.160 Kg cu valoarea facturata de 107.078 leddta de 06.08.2010 societatea
verificata a emis factura de stornare nr.....ntgpe cantitatea de 113.433 Kg.
Pentru justificare societatea a pus la dispozéetul aditional nr. ...... conform
caruia la sediul cumparatorului s-a receptionattitira de 139.318 kg
(cantitate care nu corespunde cu cea facturata) cntitate de 55.727 kg
corespunde calitativ.Nu s-a avut in vedere petidegal, si nici nu s-a avut in
vedere deteriorarea datorata transportului. Susgneferitoare la stornare cu
eventuala returnare a merelor in tara este an@erennereala

2.2.Toate livrarile de cereale si furaje efectugie teritoriul
Romaniei au fost consemnate in facturi intocmitefaon prevederilor art. 155

din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu miodifile si completarile
ulterioare. Facturile au fost inregistrate in juahade vanzari si in evidenta
contabila. Sumele au fost preluate in decontudelT®A intocmite lunar cu o
exceptie: in luna octombrie 20Xfu a fost preluata in decontul de TVA la
rubrica TVA colectata suma de 101.266 lei. Conform adresei emisa de Directia de
metodologie pentru inspectia fiscala nr.301324/02006 inregistrata la
DGFP Timis, activitatea de control nr. 3519/11.002, sumele constatate de
inspectia fiscala ca fiind neconforme cu cele datéavor fi considerate sume

3



suplimentare si vor fi cuprinse in constatarile Biaportul de inspectie fiscala,
chiar daca aceste sume se regasesc inregisteatiel@mta contabila.

2.3. La data de 30.11.2010 s-a consthfma de gestiune a unei
cantitati de 25.740 kg si 126 kg furaje pentru ediest calculat TVA colectatain
suma de 2.308 lei. Conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.52003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarililterioare sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurilestatate lipsa din gestiune.

lI. In raportul de inspectie fiscala s-a consemnat in
perioada verificata, aferent achizitilor de bunwii servicii, societatea a
inregistrat TVA deductibila, provenita in principdinurmatoarele operatiuni :
-achizitii de cereale (grau, rapita, floarea saarglorumb) - achizitionate
de la diversi parteneri din tara, depozitate lazsi din ..... apartinand S.C.
......... SRL Timisoara, aceasta din urma prestarsguvicii de uscare , sortare,
manipulare.

Pentru unele achizitii de cereale si furaje localdéscarcare a fost
portul ......... ; intrucat societatea nu are depiozport are incheiat contractul de
prestari servicii portuare nr. ........ cu SC......SA. Obiectul contractului il
reprezinta receptia, depozitarea, transbordaresmdacea din auto in barje.

- achizitii de piese metalice destinate revanzdei la societatea din
- prestari servicii de telefonie, certificare predu"biologice", prestari servicii
transport
- alte achizitii de obiecte inventar, leasing,sgiele schimb .

In perioada verificata societatea a dedus TVA afireunor
prestatii efectuate de catre SC ........ SRL imabeontractului de transport
nr.11/23.02.2010. Obiectul transportului este efacta unor transporturi de
cereale. La capitolul V al contractului mentionateeprevazuta modalitatea de
facturare, respectiv ca aceasta se face dupa arear@iecarui transport.

Cantitatea de cereale transportata depaseste dpaainui mijloc de transport,
drept urmare, facturile emise de catre SC .SRL nu sunt emise in momentul
efectuarii transportului conform contractului. Rade centralizatoare

prezentate de societate nu indeplinesc conditiiéygzute de art.155 alin.(8)
din Legea nr.571/2003 republicata, precum si p€t)/@n HG nr.44/2004 .

Intrucat societatea a inregistrat achizitii de abreespectiv livrari de cereale cu
diversi parteneri si mai multi transportatori, noage fi verificata realitatea
tranzactiilor. In avizele de insotire a marfurithe exemplu sunt inscrise diverse
numere de masini astfel incat nu poate fi demotsstraalitatea prestatiei.
Conform art. 146 alin.(l) lit.a) pentru exercitard@ptului de deducere a taxei,



persoana impozabila trebuie sa detina o facturaseernm conformitate cu
prevederile art.155.

Conform art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 jmav Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioarexctura cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:

".. .c) data la care au fost livrate bunurile/pagstserviciile sau data
incasarii unui avans in masura in care aceasta diééga de data emiterii
facturii”.

Conform art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 mavCodul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prin norse stabilesc conditiile in care:

"a)se poate intocmi o factura centralizatoare pemtai multe livrari
separate de bunuri sau prestari de servicii". Qomfpct. 72 alin.(7) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fisegdrobate prin HG
nr.44/2004 modificate si completate:

"(7)In sensul art.155 alin.(8) lit.a) din Coduldd, factura centralizatoare
se poate intocmi daca se indeplinesc cumulativ toanale conditii:

a) Sa se refere la livrari de bunuri si/peestari de servicii catre acelasi
client, pentru care faptul generator al taxei ist@@ intr-o perioada ce nu
depaseste o luna calendaristica

b) Toate documentele emise la data livideiibunuri sau prestarii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura calatoare".

In facturile centralizatoare de transport este iped¢a cantitatea de
cereale transportata dar nu s-a inscris distamaupa si nu poate fi identificat
transportul. Intrucat societatea nu prezinta ameXatfactura centralizatoare
CMR-uri, situatii cu rutele parcurse, foi de pagutumere de inmatriculare ale
masinilor care au efectuat transporturile nu seégpdatermina daca prestarile de
servicii sunt destinate utilizarii in folosul opéumilor sale taxabile, conform
art. 145 alin.(l) si (2) lit.a) din Legea nr.571() privind Codul fiscal cu
modificarile si completarille ulterioare. Taxa palesarea adaugata aferenta
facturilor centralizatoare, fara drept de dedu@ste in suma de 45.463 lei; au
fost calculate majorari de intarziere, conform Q@®2Y2003.

In ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu.SCSRL:

In perioada supusa inspectiei fiscalecietatea verificata a
achizitionat cereale de la SC ........... SRL (dvaediul social in jud....... , mun.
....... ) in baza urmatoarelor contracte: .....entpu achizitia unei cantitati de
1.000 to. de floarea soarelui precum si contra&®05.10.2010 pentru achizitia
unei cantitati de 1.000 to de porumb.

Pentru verificarea realitatii operatiunitbesfasurate intre cele doua
societati s-a intocmit Solicitarea de control irmsat inregistrata sub nr.
14836/23.12.2010, organul fiscal competent pentfectearea controlului
incrucisat fiind DGFP a jud. ......... Cu adreseegistrata la DGFP Timis,
Activitatea de inspectie fiscala, sub nr. ....a..fost transmis Procesul verbal
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incheiat.

Din capitolul II" Constatari" al procesului verbaai sus mentionat, rezulta ca
transportul cerealelor s-a efectuat cu mijloacdrdesport ale cumparatorului
sau contractate de acesta. Conform, notei expleatdata de catre
administratorul societatii verificate, d-na ...... la intrebarea 4, pentru
achizitile de cereale efectuate in perioada 020@9-30.11.2010 de la SC .....
SRL, societatea SC ......... ........ SRL nu ata#ctransportul si nici un alt
transportator contractat de catre societate. Confoevederilor contractelor de
vanzare - cumparare incheiate intre SC ....... L. BRcalitate de client si SC
.............. SRL in calitate de vanzator, mar&btiia sa se livreze cu mijloace de
transport ale cumparatorului sau contractate dstacéara ca acest lucru sa
implice costuri sau responsabilitati suplimentane partea vanzatorului. De
asemenea, vanzatorul se obliga sa asigure accgtaaelor de transport ale
cumparatorului la locul de depozitare si sa incaaparcarea imediata a lor.

Pentru inregistrarea in contaliita achizitiilor de cereale s-a
intocmit NIR la data emiterii facturii de catre SC.......... SRL, inregistrarea in
contabilitate fiind facuta in conturile 357"Marfda terti" precum si in conturile
371"Marfuri". Deoarece avizele sunt emise la ddtarieara facturii, in care
sunt inscrise la datele de identificare masinidacumentele de transport nu
sunt prezentate s-a stabilit ca pentru achizitiéela SC ............ SRL nu se
justifica dreptul de deducere TVA in suma totada2d6.258 lei.

Echipa de inspectie fisaalanacordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala 276.258 lergbefacturilor emise de SC
................ SRL intrucat nu au fost prezentddeumentele de transport ( facturi
de transport, foaie de transport), din care saos¢apface corelarea cantitatilor
inscrise in facturi ce depasesc capacitatea depoaha mijloacelor auto si care
sa ateste realitatea derularii tranzactiilor imagtcircuitul acestora. In
vederea justificarii cantitatii achizitionate insa in facturile fiscale si avand in
vedere ca transportul cerealelor este conditioratapacitatea mijloacelor de
transport auto necesitand efectuarea mai multosp@rturi cu mijloacele auto
se retine ca, acest fapt implica in mod obligateriistenta avizelor de insotire a
marfurilor pe timpul transportului precum si a downtelor de transport,
respectiv factura de transport, foaie de parcurs et

Pe cale de consecinta nefiind justificata achizagantitatilor de
cereale cu documente si nefiind justificat trangsgascestora de la furnizor la
beneficiar nu se justifica efectuarea achizitiloscopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Conform art. 145 alin.(2) lit.a) orice persoana amabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achzitilor daestaa sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele expuse mai sus, respectiwlfagd, SC
........... SRL nu poate face dovada transportigula furnizor pana la locul de
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imbarcare din Dr. ........ , respectiv depozitul SC....... SRL din ........ , organele
de inspectie fiscala nu acorda dreptul de dedymemgu suma de 276.258 lei in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(I) si (2)a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarillterioare.

In perioada verificata societatea a realizat atthintracomunitare
de piese metalice de la furnizorul ............ Eolonia, COD TVA ........... care se
incadreaza in prevederile art.I8#8in Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
destinate a fi vandute societatii din Romania SC..... SRL.

Dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilorracobmunitare
este justificata de societate cu facturi in caret snscrise codurile de TVA
valabile ale furnizorului cat si ale beneficiarukii prin inregistrarea a TVA
dedusa ca si TVA colectata in deconturile de TVAespunzatoare.

Prin adresa nr. ............ s-a solicitat Compaetitului Schimb
International de Informatii din cadru D.G.F.P Timisformatii cu privire la
operatiunile intracomunitare efectuate de catreetate in perioada verificata.

Din confruntarea datelor din Raportul VIES transmis Compartimentului
Schimb International de Informatii din cadru D.@®H.imis s-a constatat ca in
perioada supusa inspectiei fiscale sunt diferente.

b) Referitor la TVA colectata

In luna decembrie 2009 societatea a efectuat oarbvr
intracomunitara de mere catre clientul SC ...... (e ). Cantitatea de mere
livrata este 169.160 kg, valoarea facturata fiimdl7.078 lei. La data de
06.08.2010 societatea verificata emite o factura dsornare
nr.6802027/06.08.2010 pentru o cantitate de 113M@3Pentru justificare
societatea pune la dispozitie un act aditional/h0.12.2009 conform caruia la
sediul cumparatorului s-a receptionat cantitated 3®318 kg. (cantitate care
nu corespunde cu cea facturata) si o cantitatded®B kg corespunde calitativ.

Conform art. 128 alin.(4) lit. d) din Legea nr.520Q03 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata bunurile constatasalidin gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alin.(8) lit.&). -,...b) bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot &lorificate ...in conditiile
stabilite prin norme."

HG nr. 44/2004 pct. 6(11) prevede:

» -.In sensul art. 128 alin.(8) lit.b) din Codusdial, nu se considera livrare
de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilagrddate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in maghaulativ urmatoarele conditii:

a)ounurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreamar gauze obiective

dovedite cu documente;



c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nuimba@ in circuitul
economic."

Intrucat societatea verificata nu a dovedit princudoentele
prezentate care este cauza degradarii marfurilogtat mai mult nu a dovedit
ca exista o cauza obiectiva pentru degradareaacmaestnici faptul ca bunurile
nu sunt imputabile a fost colectat TVA in suma @e342 lei (72.257 lei*24%),
pentru care au fost calculate majorari de intaezier

Toate livrarile au fost consemnate in facturi imhite conform
prevederilor art. 155 din Legea nr.571/2003 priv@wHul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare. Facturile au fost instigate in jurnal de vanzari si in
evidenta contabila. Sumele au fost preluate in ciectde de TVA intocmite
lunar cu o exceptie: in luna octombrie 2010 nu st fareluata in decontul de
TVA la rubrica TVA colectata suma de 101.266 leonrm Adresei emisa de
catre Directia de metodologie pentru Inspectiaalescnr.301324/04.07.2006
inregistrata la DGFP Timis, Activitatea de contsalb nr.3519/11.07.2006,
sumele constatate de inspectia fiscala ca findmi®ecme cu cele declarate, vor
fi considerate sume suplimentare stabilite de iospdiscala si vor fi cuprinse
in constatarile din Raportul de inspectie fiscathjar daca aceste sume se
regasesc inregistrate in evidenta contabila. Comfart. 156 alin.(2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarilé sompletarile ulterioare,
decontul de taxa va cuprinde suma taxei colectai@e exigibilitate ia nastere
in perioada fiscala de raportare.

La data de 30.11.2010 societatea constata lipgpeskune a unei
cantitati de 25.740 kg. porumb si 126 kg de funagntru care echipa de
inspectie fiscala a calculat TVA colectata in suea?.308 lei. Conform art. 128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codiiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt asimilate livrarilde bunuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa din gestiune.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscallistinerile
petentului, documentele existente la dosarul casegirevederile legale in
vigoare in perioada verificat, invocate de catgaoul de inspectie fiscala si de
catre contestatoare, biroul solutionare contestine ca:

1. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca datea petenta nu are
drept de deducere a TVA in suma de 276.258 letrpexchizitiile de cereale de
la SC ........... SRL (din orasul ............. ).

Organul de inspectie fiscala nu a acordat deduitsitda pentru TVA in
suma de 276.258 lei deoarece societatea nu a pulispezitia acestora
documentele de transport a cerealelor de la furniadocul de incarcare in port
sau la depozitul din localitatea ...............

Prin aceste documente de transport, corect si legatmite, s-ar fi
demonstrat realitatea achizitilor de cereale deoar doar prezentarea
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documentelor de achizitie (contract, factura ) farase demonstra ca aceste
cantitati s-au miscat insotite de documente nutaxsedibilitatea faptica a
operatiunii.

Rolul activ al inspectorului este acela de a dermansn mod
obiectiv starea de fapt si in virtutea acestuitrebuia sa se stabileasca daca
facturile emise de furnizor, purtatoare de TVA deichila la cumparator, ( in
speta societatea supusa analizei) sunt aferenteopeoatiuni economice reale.

Prin faptul ca nu s-au prezentat documente depmahss-a stabilit
ca societatea petenta nu a desfasurat operataileisieca atare nu are dreptul sa
deduca TVA inscrisa in facturile emise de furniz@c .............. SRL.

2. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca datea petenta nu are
drept de deducere a TVA in suma de 45.463 leeatarunor prestatii efectuate
de catre SC ............. SRL in baza contractiéuiransport nr.11/23.02.2010.

Cantitatea de cereale transportata depaseste dpaainui mijloc de transport,
drept urmare, facturile emise de catre SC ......... SRL nu sunt emise in
momentul  efectuarii  transportului  conform  contrdatu Facturile
centralizatoare prezentate de societate nu indeggirtonditiile prevazute de
art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 republicatacum si pct.72(7) din HG
nr.44/2004 .

Intrucat societatea a inregistrat achizitii de agragespectiv livrari
de cereale cu diversi parteneri si mai multi tramsgiori, nu poate fi verificata
realitatea tranzactiilor. In avizele de insotiremarfurilor de exemplu sunt
inscrise diverse numere de masini astfel incatoatefi demonstrata realitatea
prestatiei. Conform art. 146 alin.(I) lit.a) pentexercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie saade factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155.

Conform art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 jmav Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioarexctura cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:

".. .c) data la care au fost livrate bunurile/pagstserviciile sau data
incasarii unui avans in masura in care aceasta diééga de data emiterii
facturii”.

Conform art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 jmav Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioarprin norme se stabilesc
conditiile in care:

"a)se poate intocmi o factura centralizatoare pembtai multe livrari
separate de bunuri sau prestari de servicii". Qomfpct. 72 alin.(7) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fis@grobate prin HG
nr.44/2004 modificate si completate:



"(7)In sensul art.155 alin.(8) lit.a) din Coduldda, factura centralizatoare
se poate intocmi daca se indeplinesc cumulativ toanale conditii:

a) Sa se refere la livrari de bunuri si/peestari de servicii catre acelasi
client, pentru care faptul generator al taxei ist@@ intr-o perioada ce nu
depaseste o luna calendaristica

b) Toate documentele emise la data livideiibunuri sau prestarii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura caiatoare".

In facturile centralizatoare de transport este iped¢a cantitatea de
cereale transportata dar nu s-a inscris distamaupa si nu poate fi identificat
transportul. Intrucat societatea nu prezinta ameXatfactura centralizatoare
CMR-uri, situatii cu rutele parcurse, foi de pagutumere de inmatriculare ale
masinilor care au efectuat transporturile nu seégpdatermina daca prestarile de
servicii sunt destinate utilizarii in folosul opéumilor sale taxabile, conform
art. 145 alin.(l) si (2) lit.a) din Legea nr.571(8) privind Codul fiscal cu
modificarile si completarille ulterioare. Taxa palesarea adaugata aferenta
facturilor centralizatoare, fara drept de dedueste in suma de 45.463 lei.

3. Organul de inspectie fiscala a stabilit TVA atéga in suma de
17.342 lei deoarece societatea a efectuat o livnargcomunitara de mere catre
clientul SC .................. (T ). Gidatea de mere livrata este 169.160 kg,
valoarea facturata fiind 107.078 lei. La data d)8&2010 societatea verificata
a emis factura de stornare nr.6802027/06.08.20a@ype cantitate de 113.433
kg. Pentru justificare societatea a pus la dispozit actul aditional
nr.1/10.12.2009 conform caruia la sediul cumpatdtor s-a receptionat
cantitatea de 139.318 kg. (cantitate care nu carelp cu cea facturata) iar o
cantitate de 55.727 kg corespunde calitativ.

Conform art. 128 alin.(4) lit. d) din Legea nr.52003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata bunurile constatatgalidin gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alin.(8) lit.&@). -,...0) bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot &lorificate ...in conditiile
stabilite prin norme."

HG nr. 44/2004 pct. 6(11) prevede:

» -.In sensul art. 128 alin.(8) lit.b) din Codusdial, nu se considera livrare
de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilagrddate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in magheulativ urmatoarele conditii:

a)bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreama gauze obiective

dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nuimba in circuitul

economic."
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Intrucat societatea verificata nu a dovedit princudoentele
prezentate care este cauza degradarii marfurilogtat mai mult nu a dovedit
ca exista o cauza obiectiva pentru degradareaacmaestnici faptul ca bunurile
nu sunt imputabile a fost colectat TVA in suma @e342 lei (72.257 lei*24%).

In baza cele prezentate mai sus se va respingestatia ca
neantemeiata pentru suma de 339.063 lei (17.382163 + 276.258 )

4. Din contestatia formulata reese ca societatedestatoare nu
aduce argumente de fapt si de drept in sustirenestatiei pentru:

- TVA colectata nepreluata in luna octombrie 20d@econtul de
TVA suma de 101.266 lei

- TVA colectata in suma de 2.308 lei aferenta lipsegestiune a
cantitatii de 25.740 kg porumb si 126 kg furaje.

In baza cele prezentate mai sus se va respingestatia ca
neargumentata pentru suma de 103.574 lei.

5. Avand in vedere ca debitele stabilite de orgatmilinspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligiiffiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscal nr. F-TM 142 di03.2011sunt datorate se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru slarP.769 lei ce reprezinta
majorari de intirziere .

In sustinerea contestatiei societatea contestatodepus in copii
xerox documente de transport. Din analiza acassarisuri a rezultat ca la

facturi emise de SC ........... SRL s-au atasatishente de transport ( CMR )
care sunt autentificate cu stampila altor societedi de exemplu : SC ..............
SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL, etc. qanepot demonstra ca operatiunea

economica inscrisa in facturile emise s-au deinlatalitate.

Pentru considerentele aratate in continutul decime
temeiul art. 205, art.206 si art. 216 din OG nr/29P3 republicata Titlul IX
privin solutionarea contestatiilor formulate impe&r masurilor dispuse prin

actele administrativ fiscale si in baza referatului..................... se
DECIDE
- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru :
- TVA insuma de 339.063 lei
- majorari de intirziere 12.769 lei

- respingerea contestatiei ca neargumentata pdi&y in suma de
103.574 lei.
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