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DECIZIA nr.168/28.10.2016
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X. S.R.L.,inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1476/29.07.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili prin adresa .X. AIF/26.07.2016, Tinregistratd la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 1476/29.07.2016, asupra contestatiei formulate
de X. S.R.L,, inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X./2007 si avand CUI .X., cu
sediul social in .X., .X., Sector X.

X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./13.06.2016, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./13.06.2016, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv 15.06.2016,
conform mentiunii olografe a reprezentantului societati inscrisa pe adresa
nr..X./14.06.2016, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind inregistrata sub nr..X./13.07.2016 la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, conform stampilei registraturii acestei institutii, aplicate pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./13.06.2016, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./13.06.2016, societatea solicita
anularea in parte a deciziei de impunere, prezentand urmatoarele argumente:

1. .X. S.R.L. sustine ca raportul de inspectie fiscala este afectat in tot de nelegalitate,
intrucat societatea nu a desfasurat in perioada 01.01.2009 - 31.12.2014 activitati de
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pariuri sportive, ci activitati de pariuri in cota fixa, iar regula speciala prevazuta la
art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu este aplicabila spetei in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca metoda de calcul a impozitului pe profit prevazuta
la art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ce impune contribuabilului sa
stabileasca impozitul pe profit prin compararea sumelor rezultate ca urmare a aplicarii
regulii generale prevazute de art.17 din Codul Fiscal si a regulii speciale prevazute de
acest articol, aplicabila societatilor care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, nu ii este aplicabila
pentru ca societatea nu a desfasurat activitate de pariuri sportive, ci activitati de
pariuri in cota fixa.

X. S.R.L. sustine ca in categoria pariurilor sunt incluse, potrivit clasificarii
mentionate la art.10 alin.1 lit.b) pct.i) - iii) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, pariurile mutuale, pariurile
in cota fixa si pariurile in contrapartida, pariurile sportive nefiind regasite niciunde in
clasificarea utilizata de dispozitiile acestei ordonante.

Societatea afirma ca a desfasurat activitate de pariuri in cota fixa si activitate
de jocuri de noroc de tip slot - machine, nu de pariuri sportive, probate cu
urmatoarele licente:

- seria .X. pentru organizarea jocurilor de noroc de tip pariuri in cota fixa valabila
pentru perioada 01.09.2009 — 31.08.2014,

- seria .X. pentru organizarea jocurilor de noroc de tip pariuri in cota fixa valabila
pentru perioada 01.09.2014- 31.08.2019,

- seria .X. pentru organizarea jocurilor de noroc de tip slot — machine valabila
pentru perioada 01.11.2009 — 31.10.2014,

- seria .X. pentru organizarea jocurilor de noroc de tip slot — machine valabila
pentru perioada 01.11.2014 — 31.10.2019,

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nici actele administrative emise de
Ministerul Finantelor Publice - Comisia de Autorizare a Jocurilor de Noroc sau de Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc - Comitetul de Supraveghere, acte care au sustinut si
permis societatii desfasurarea activitatii in perioada incepand cu anul 2009 si pana in
prezent, nu fac referire la activitatea de pariuri sportive ci la activitatea de pariuri in cota
fixa.

Societatea mentioneaza ca sustinerea organelor de inpectie fiscala din Raportul de
inspectie fiscala, respectiv “cad vechea clasificare din H.G. nr.251/1999 ar fi fost mentinuta
in art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal care se raporteaza in continuare la
notiunea de ,,pariuri sportive", aceasta trebuind a fi interpretata prin raportare la definitia
pe care legiuitorul a prevazut-o in perioada dintre momentul adoptarii Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal si cel al intrarii in vigoare a O.U.G. nr.77/2009”, sunt eronate pentru
ca:

- organele de inspectie fiscala nu cunosc, temporal, momentul in care organizatorii
de pariuri sportive au fost incadrati de legiuitor in categoria contribuabililor prevazuti la
art.18 din Codul Fiscal.

- pentru ca este gresit sa sustii ca vechea clasificare a fost mentinuta in
art.18 din Codul Fiscal cata vreme activitatile de pariuri sportive au fost introduse abia la 1
ianuarie 2005, prin Ordonanta nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
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nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in categoria celorlalti contribuabili prevazuti la art.18 din
Codul Fiscal, alaturi de cazinouri, baruri de noapte, cluburi de noapte si discoteci.

X. S.R.L. sustine ca pariurile sportive, ca activitate, nu mai sunt reglementate de
legislatia care guverneaza jocurile de noroc inca din anul 2009, respectiv norma juridica
prevazuta la art.18 din Codul fiscal din 2003 cu privire la impozitul de 5% calculat asupra
veniturilor din pariuri sportive a fost adoptata si promovata in concordanta cu realitatea
economica si legislativa de la momentul adoptarii normei.

Societatea mentioneaza ca aceasta prevedere fiscala era aplicabila pariurilor
sportive din acele vremuri, dat fiind faptul ca legea speciala a jocurilor de noroc asigura,
chiar daca imperfect, prin art.6 lit.d) din H.G. nr.251/1999 privind conditiile de autorizare,
organizare si exploatare a jocurilor de noroc (act normativ ce a fost abrogat prin intrarea in
vigoare la data de 26 iunie 2009 a O.U.G. nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc), o definire a pronosticurilor (pariurilor) sportive.

Societatea mentioneaza ca in anul 2009, an in care a intrat in vigoare Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 si normele sale de aplicare H.G. nr.870/2009,
prevederea fiscala de la art.18 din vechiul Cod Fiscal ce reglementase, ca regula speciala,
tratamentul fiscal al pariurilor sportive nu a mai fost compatibila cu actele normative
speciale care reglementau organizarea si exploatarea jocurilor de noroc dat fiind
faptul ca pariurile sportive au iesit din sfera de reglementare a legislatiei speciale cu
privire la organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

De asemenea, societatea afirma ca nici in anul 2009 si nici ulterior, vechiul Cod
Fiscal nu a fost compatibilizat in vreun fel cu legislatia speciala aplicabila jocurilor de noroc
care a reglementat stricto senso trei tipuri de pariuri: pariuri mutuale, pariuri in cota fixa si
pariuri in contrapartida. Pariurile sportive nu s-au mai regasit din punct de vedere
conceptual in noua reglementare a jocurilor de noroc.

X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala folosesc o clasificare abrogata,
ca temei al impunerii unor sume excesive, abuzive si nelegale, intrucat in Codul Fiscal din
2015, tratamentul fiscal al pariurilor sportive a fost definitiv inlaturat din regula speciala
prevazuta la art.18, mentinandu-se prevederile normei juridice cu privire la celelalte tipuri
de activitati ce sunt retinute si in vechea reglementare, respectiv: cazinouri, cluburi de
noapte, baruri de noapte si discoteci, si deci chiar legiuitorul fiscal a realizat ca este
necesar sa inlature de la aplicarea normei juridice o activitate ce era practic inexistenta.

Astfel, dispozitiile art.18 din Legea nr.571/2003 sustinute si aplicate de organele
fiscale pentru recalcularea bazei impozabile si stabilirea impozitului pe profit pentru
perioada 2009 -2014, nu pot fi aplicate decéat la activitatea prevazuta de lege si pe care
societatea sa o fi desfasurat in perioada 2009 - 2014.

Societatea mentioneaza ca organele fiscale au refinut in Raportul de inspectie
fiscala ca pariurile sportive nu se mai regasesc nici in Regulamentele jocurilor de pariuri
ale societatii, acte ce au fost aprobate de Comisia de Autorizare a Jocurilor de Noroc sau
de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art.13
din Codul de procedura fiscala aplicabil [Interpretarea legii] prevad ca , Interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa& respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in
lege", motiv pentru care nu se poate starui in aplicarea unei norme juridice la o activitate
care practic nu exista pentru ca nu mai este reglementata de lege inca din anul 2009.

2. X. S.R.L. invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009 in temeiul art.91 alin.1
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din Codul de procedura fiscala, cu consecinta anularii obligatiilor fiscale
suplimentare reprezentand impozit in cuantum de .X. lei, precum si a dobanzilor in
cuantum de .X. lei si penalitatilor aferente in cuantum de .X. lei.

Societatea sustine ca perioada 01.01.2009 — 31.12.2009 excede termenului de
prescriptie de 5 ani prevazut de art.91 alin.1 din Codul de procedura fiscala.

In acest context, .X. S.R.L. afirm& ca determinarea momentului la care s-a nascut
creanta fiscala aferenta obligatiilor fiscale scadente in perioada 01.01.2009 — 31.12.2009
se va face conform prevederilor art.23 din Codul de procedura fiscala, la care legiuitorul a
facut trimitere, creanta fiscala nascandu-se atunci cand s-a constituit baza de impunere
care a generat-o.

X. S.R.L. sustine ca in perioada 01.01.2009 — 31.12.2009 erau in vigoare
O.P.ANN.A.F. nr.101/2008 care viza modalitatea de depunere a declaratiei 100 in trimestrul
| al anului 2009 si O.P.A.N.A.F. nr.1290/2009 care viza modalitatea de depunere a
declaratiei 100 incepand cu trimestrul Il al anului 2009, ambele statuand ca declaratiile
privind obligatiile de plata la bugetul de stat se depuneau trimestrial.

Societatea mentioneaza ca baza de impunere s-a constituit in fiecare trimestru al
anului 2009 in baza prevederilor legale, care la art.86 alin.4 si alin.5 din Codul de
procedura fiscala stabilesc ca declaratia fiscala este asimilata cu o decizie de impunere si
mai ales ca declaratia este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere, iar unul
din elementele deciziei de impunere este baza de impunere, conform art.87 din Codul de
procedura fiscala.

X. S.R.L. afirma ca pentru anul 2009 creanta fiscala s-a nascut odata cu
inregistrarea declaratiei 100, pentru fiecare trimestru al anului 2009, momentul la care a
inceput sa curga termenul de prescriptie pentru creanta respectiva fiind data de 1 ianuarie
2010.

Intrucat inspectia fiscald a inceput in luna noiembrie 2015, .X. S.R.L. sustine c&
aceasta nu poate viza o perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2010 Tintrucat, in
conformitate cu art.91 alin.1 si alin.2 din Codul de procedura fiscala, dreptul organului
fiscal de a stabilii obligatii fiscale suplimentare este prescris, iar consecinta incidentei
institutiei prescriptiei pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009 o reprezinta anularea
tuturor obtigatiilor fiscale stabilite suplimentar pentru aceasta perioada, respectiv a
impozitului in cuantum de .X. lei, precum si a accesoriilor aferente, respectiv
dobanzi in cuantum de .X. lei si penalitati in cuantum de .X. lei.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala desi aduc
ca argument in sustinerea practicii referitoare la extinderea perioadei de prescriptie
Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2011 si extind aplicarea celor mentionate in
decizie la toate obligatiile fiscale inspectate (inclusiv la TVA), aceasta decizie nu a fost
vreodata adusa la cunostinta particularilor prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei
astfel ca nu le poate fi opozabila.

3. .X. S.R.L. invoca incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a
principiilor generale de conduita prevazute in codul de procedura fiscala, respectiv
principiul ,,in dubio contra fiscum”.

X. S.R.L. sustine ca nu este culpabil de faptul ca nu a avut loc ,trezirea
legiuitorului”, nici in anul 2009 si nici ulterior, si ca, vechiul Cod fiscal nu a fost
compatibilizat in vreun fel in raport de legislatia speciala aplicabila jocurilor de noroc care
a inlaturat din sfera sa de reglementare pariurile sportive.

Societatea mentioneaza ca principiul "in dubio contra fiscum" este legiferat
incepand cu 1 ianuarie 2016, instantele aplicand principiul si inainte, corelandu-l cu
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principiul certitudinii impunerii, la fel cum se retine si in cauza nr.820/57/2011 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,in dreptul fiscal functioneaza principiul de
interpretare in dubio contra fiscum, conform cdaruia prevederile legale incerte se
interpreteaza in contra autoritatilor fiscale", contribuabilul avand dreptul la respectarea
principiului certitudinii impunerii, atat de catre legiuitor - atunci cand elaboreaza norma
fiscala in etapa de reglementare - cat si de catre organul fiscal atunci cand aplica norma
pentru determinarea sarcinii fiscale.

Contribuabilul afirma ca in cazul de fata sunt aplicabile dispozitiile art.352 alin.5 din
noul Cod de procedura fiscala ce stabilesc ca dispozitiile art.13 din acest act normativ se
aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie 2016 si intrucat
prevederile legislatiei fiscale raman neclare in urma aplicarii regulilor de interpretare
prevazute la art.13 alin.1-5 din noul Cod de procedura fiscala, atunci acestea se
interpreteaza in favoarea contribuabilului in sensul ca dispozitiile art.18 din Codul fiscal nu
sunt aplicabile societatii, pariurile in cota fixa fiind supuse cotei de impozitare stabilite de
art.17 din acelasi act normativ.

Urmare celor mentionate, societatea sustine ca Decizia de impunere si Raportul
de inspectie fiscala sunt afectate in mod vadit de nelegalitate pentru ca, pe de o
parte, organele fiscale impoziteaza cu 5% conform art.18 din Codul Fiscal o activitate de
pariuri sportive inexistenta din punct de vedere conceptual si care nu mai este prevazuta
de lege, in conditiile Tn care impozitul aplicabil ar fi cel de 16% prevazut de art.19 din
Codul fiscal si calculat conform art.17 din acelasi act normativ.

4. X. S.R.L. mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv Hotararea pronuntata in Cauza C-38/93 Glawe/Finanzamt Hamburg -
Barmbek — Uhlenhorst, prin care operatorul economic a fost supus unei inspectii fiscale
de autoritatea fiscala, care a procedat la modificarea bazei de impunere a TVA prin
includerea in baza de impunere a cotei parti reprezentand castigurile acordate cu titlu de
premii jucatorilor.

Societatea sustine ca in cazul operatorului economic german, sumele introduse in
joc erau pastrate, din punct de vedere tehnic si fizic, separat de sumele pe care operatorul
le putea lua, in fapt, pentru el si ca desi sumele introduse in joc de catre .X. S.R.L. nu sunt
pastrate tehnic si fizic separat exact ca in speta operatorului economic german, totusi,
obligatia de plata a premiilor in procent de 60% din sumele anual incasate de la jucatori,
subzista n sarcina societatii pe intreaga perioada de valabilitate (anuala) a autorizatiei.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat clar si fara dubiu tocmai asupra
problemei ridicate Tn speta de fata, statudnd ca in situatia jocurilor de tip slot-machine “in
cazul céarora, un anumit procentaj din sumele puse in joc de jucatori este distribuit
acestora sub forma de castiguri, contrapartida primitd in mod real de societate este
constituitd numai din procentajul din sumele puse in joc de care societatea poate dispune
in mod efectiv pentru sine” (punctul 9 din Hotararea Glawe/Finanzamt Hamburg —
Barmbek — Uhlenhorst), respectiv de diferenta dintre incasari si premii sau, cu alte cuvinte,
de procentul de 40% din incasari, iar cota parte stabilita in prealabil prin lege din pretul de
vanzare al participantilor la joc si care trebuie sa fie redistribuita jucatorilor sub forma de
castiguri nu trebuie sa fie inclusa in baza de impozitare si, prin urmare, nu poate fi
considerata ca facand parte din cifra de afaceri a organizatorului jocului.

5. .X. S.R.L. mentioneaza ca organele fiscale au interpretat in mod eronat
notiunea de venituri realizate de organizatorii de pariuri sportive stabilind in sarcina
societafii o suma exorbitanta cu titlu de impozit pe profit, raportandu-se la dispozitiile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea
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jocurilor de noroc care definesc anumite notiuni ce nu au legatura cu subiectul divergent.

Societatea sustine ca din dispozitile invocate de organele fiscale, respectiv art.3
alin.38, art.4 alin.1-2° si art.8 alin.1® din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.77/2009
privind organizarea si exploarea jocurilor de noroc, nu numai ca nu rezulta in mod clar
ceea ce au inteles organele de inspectie fiscala, ba chiar textele de lege invocate nici
macar nu sugereaza cumva o atare interpretare a notiunii de venituri ca fiind incasarile
organizatorului adica sumele percepute de organizator de la participanti in schimbul
dreptului de participare la joc.

De asemenea, contribuabilul afirma ca textele de lege invocate de organele de
inspectie fiscala nu sugereaza nici macar faptul ca sumele platite jucatorilor de catre
organizator drept castiguri sau premii ar reprezenta cheltuieli aferente acestor venituri.

6. Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala insinueaza ca societatea
ar fi incalcat principiul evaluarii separate a elementelor de active si datorii si
principiul necompensarii prevazute de pct.43 si pct.45 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr.3055/2009, societatea mentioneaza ca a respectat principiul
general de contabilitate inscris la pct.46 din acelasi act normativ.

7. Referitor la obligatiile accesorii, dobanzi si penalitati aferente sumelor
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, .X. S.R.L. sustine ca in speta
sunt incalcate de catre organele fiscale principiul proportionalitatii, al certitudinii
impunerii in stabilirea accesoriilor, iar concluziile organelor fiscale au adus atingere
dreptului de proprietate al societatii.

Societatea mentioneaza ca accesoriile stabilite Tn sarcina sa in suma de .X. lei,
reprezinta trei patrimi din principalul datorat, iar aceste sanctiuni au fost impuse in
conditiile unei norme juridice neclare, a unei interpretari abuzive, arbitrare si superficiale a
acesteia de catre organele fiscale, cuantumul excesiv al acestor accesorii nhemaiavand
niciun fel de scop reparator ci doar unul punitiv.

X. S.R.L. sustine ca societatea nu datoreaza sumele reprezentand obligatii
suplimentare de plata cu titlu de impozit de profit si tinAnd cont de principiului de drept
"accesorium sequitur principale” nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

In urma celor mentionate, societatea solicita anularea in parte a Deciziei de
impunere nr. F-.X./13.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./13.06.2016
emise de A.N.A.F. - D.G.A.M.C.- Activitatea de inspectie fiscala, pentru obligatiile fiscale in
suma totala de .X. lei, din care impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./13.06.2016, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./13.06.2016, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, au constatat urmatoarele:

1) Pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, socieratea a calculat impozitul pe
profit pentru activitatea de pariuri sportive interpretdnd in mod gresit prevederile art.18
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel impozitul minim de 5% a fost calculat la diferenta dintre veniturile obfinute
din aceesta activitate si cheltuielile privind premiile acordate jucatorilor si nu la totalul
veniturilor obtinute din activitatea de pariuri .
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Organele de inspeciie fiscala au stabilit ca pentru pariurile sportive, baza de
impozitare la care se aplica procentul de 5% prevazut de art.18, alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, o constituie
rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de pariuri sportive inregistrate in contul
708 "Venituri din activitati diverse", fara a fi diminuat cu sumele reprezentadnd premiile
acordate jucatorilor inregistrate in contul 6588 "Alte cheltuieli de exploatare", asa cum a
considerat societatea.

La determinarea cuantumului procentului de 5% din venituri, conform art.18 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza
de impozitare numai diferenta dintre veniturile obtinute din aceasta activitate si cheltuielile
privind premiile acordate jucatorilor.

De asemenea, din compararea impozitului aferent activitati de pariuri sportive
determinat prin cele doua metode, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
rezultata din aplicarea procentului de 5 % la venituri este mai mare decat impozitul pe
profit calculat prin aplicarea regulii generale prevazuta la art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si a cotei de 16% prevazuta de art.17 din acelasi act
normativ.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest mod de calcul al impozitului pe
profit a fost aplicat de societate pentru intreaga activitate de pariuri, nefiind diferentiate
veniturile si cheltuielile din activitatea de pariuri pentru competitii sportive, de veniturile si
cheltuielile din activitatea de pariuri pentru curse de caini si activitatea de pariuri pe
numere extrase la loteriile internationale.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2010, pentru activitatea de pariuri, reintregind baza de
impunere cu valoarea premiilor acordate jucatorilor in suma totala de .X. lei.

2) Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a stabilit in mod eronat baza de calcul a impozitului pe profit, ca
urmare a inregistrarii eronate in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor din activitatea de
pariuri si slot-machine, precum si a nerespectarii prevederilor art.18 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la veniturile inregistrate in contabilitate din activitatea de pariuri (pentru
competitii sportive, pentru curse de caini si parierea pe numere extrase la loteriile
internationale), organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a evidentiat in
contul 708 "Venituri din activitati diverse”, soldul (diferenta) dintre sumele de bani incasate
ca miza (valoarea biletului de pariu) si castigurile acordate jucatorilor, evidentierea in
contabilitate a Tncasarilor din vanzarea biletelor si a premiilor acordate jucatorilor s-a facut
prin contul 472 "Venituri inregistrate in avans” pentru anul 2011, respectiv contul 462
"Creditori diversi" pentru perioada 2012-2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat in urma inspectiei ca in evidenta
contabila a societatii, nu se regasesc inregistrate in conturile de cheltuieli, contravaloarea
castigurilor acordate jucatorilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest mod de calcul al
impozitului pe profit a fost aplicat de societate pentru intreaga activitate de pariuri, nefiind
diferentiate veniturile din activitatea de pariuri pentru competitii sportive, de veniturile din
activitatea de pariuri pentru curse de caini si activitatea de pariuri pe numere extrase la
loteriile Internationale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru activitatea de exploatare slot-
machine, societatea a inregistrat in contabilitate numai diferenta dintre veniturile obtinute
din aceasta activitate (incasari = intrari) si castigurile acordate jucatorilor (plati = iegiri).

7/18



in perioada 01.01.2011-31.12.2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a inregistrat in contabilitate veniturile si cheltuielile
totale rezultate din activitatea desfasurata de pariuri si slot-machine, ceea ce a condus la
determinarea eronata a impozitului pe profit atat pentru activitatea de pariuri sportive cat si
pentru celelalte activitatj.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
trebuia sa inregistreze in contabilitate rezultatele activitatii de pariuri si slot-machine si ca
a calculat in mod eronat impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca societatea trebuia in conturile de
venituri, sa inregistreze contravaloarea taxei de participare sau miza (pentru pariuri) si
total incasari (intrari) pentru slot-machine, iar in conturile de cheltuieli, contravaloarea
castigurilor acordate jucatorilor.

De asemenea, pentru pariurile sportive, organele de inspectie fiscala au constatat
ca baza de impozitare la care se aplica procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, o constituie rulajul creditor al contului de venituri din
activitatea de pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele reprezentand premiile acordate
jucatorilor, agsa cum a considerat societatea.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat in
mod eronat impozitul pe profit si au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de .X.
lei, procedand la recalcularea profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat dobanzi pentru perioada 25.04.2009 — 31.12.2015
in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de.X. lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste invocarea de citre contestatara a prescriptiei dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit in suma de .X. lei, precum
si a dobanzilor in cuantum de .X. lei si penalitatilor aferente in cuantum de .X. lei,
pentru anul 2009, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe s& curgéa de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care
le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea acestor dispozitii legale, reiese ca termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si
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incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa
intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului administrativ fiscal ca urmare a
efectuarii inspecitiei fiscale.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

"Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control.
[..]~

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta data
inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata 09.11.2015.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2009:

“ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depund o declaratie anuald de impozit pe profit
pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmétor.”

in acelasi sens sunt si prevederiie Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in O.M.F.P. nr.101/2008 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de
stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa referitor la declaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2009, nefiind aplicabile prevederile O.P.A.N.A.F. nr.123/2014 pentru
modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1950/2012 privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, asa cum invoca societatea contestatara.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar dreptul
de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de declarare, respectiv
termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101
"Declaratie privind impozitul pe profit”.

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 declaratia anuala se depune
pana la data de 15 aprilie 2010, iar termenul de prescriptie a dreptului la actiune al
organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de 01.01.2011.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii termenului de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate,
impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui de realizare, prin Declaratia
101 depusa la organul fiscal (termenul de prescriptie incepe s& curga de la data de 1
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ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului organului
fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data anterioara
termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit, ar insemna sa nu se
dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii, respectiv pentru
perioada 01.01.2009-31.12.2014 inspectia fiscala a fost inceputa in data de 09.11.2015,
conform finregistrarii din Registrul unic de control la poz.X si finalizata in data de
08.06.2016, iar Decizia de impunere nr.F-.X. a fost emisa la data de 13.06.2016.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 09.11.2015 - 13.06.2016, prescriptia dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale a fost suspendata potrivit
prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv
01.01.2011 si avand in vedere perioada de suspendare a cursului acesteia, si a faptului ca
data Tnceperii verificarii este 09.11.2015 (data inregistrarii in Registrul unic de control la
pozitia 28), rezultd ca obligatiile suplimentare de plata de natura impozitului pe profit au
fost stabilite Tnlauntrul termenului de prescriptie.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit;

- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in cazul organizatorilor
de jocuri de noroc veniturile se inregistreaza pe baza sumelor incasate de la
participantii la jocuri de noroc sau daca acestea se inregistreaza ca diferenta intre
sumele incasate de la participantii la jocurile de noroc si contravaloarea premiilor
acordate acestora.

in fapt, .X. S.R.L. a stabilit in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010 impozitul pe profit
pentru activitatea de pariuri sportive, calculand impozitul minim de 5% ca diferenta dintre
veniturile obtinute din aceasta activitate si cheltuielile privind premiile acordate jucatorilor
si nu la totalul veniturilor obtinute din activitatea de pariuri conform prevederilor art.18
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 01.01.2011 — 31.12.2014, .X. S.R.L. nu a inregistrat in
contabilitate veniturile si cheltuielile totale rezultate din activitatea desfasurata de pariuri si
slot — machine.

Pentru activitatea de pariuri, in perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit, reintregind baza de
impunere cu valoarea premiilor acordate jucatorilor in suma totala de .X. lei, rezultand un
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2014, organele de inspecitie fiscala au stabilit
ca societatea trebuia sa inregistreze in contabilitate rezultatele activitatii de pariuri si slot-
machine dupa cum urmeaza:

- in conturile de venituri, sa inregistreze contravaloarea taxei de participare sau
miza (pentru pariuri) si total incasari (intrari) pentru slot-machine,
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- in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate jucatorilor,

- pentru pariurile sportive, baza de impozitare la care se aplica procentul de 5%
prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, o constituie rulajul creditor
al contului de venituri din activitatea de pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele
reprezentand premiile acordate jucatorilor, asa cum a considerat societatea.

Drept urmare, pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2014 organele de inspeciie
fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de .X. lei, procedand la
recalcularea profitului impozabil, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de
X lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleza:

,»Art.18 Impozit minim :

1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor
de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de asociere, §i in cazul cérora
impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic decéat
5% din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor
venituri inregistrate.”

coroborate cu pct.11 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“Pct 11: Intra sub incidenta prevederilor art.18 din Codul fiscal contribuabilii care
desfagsoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau patriurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia
trebuie sé& organizeze si sa conduca evidenta contabild pentru a se cunoagste veniturile gi
cheltuielile corespunzétoare acestor activitati”.

La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si cheltuielile de
conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale contribuabilului, proportional cu
veniturile obtinute din aceste activitati.

In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile
obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5% din
aceste venituri.

Acesta se adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte activitati,
impozit calculat potrivit prevederilor Titlului Il din Codul fiscal. Veniturile care se iau
in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor respective,
inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca, pentru activitatea de
pariuri sportive, in cazul contribuabililor care desfasoara activitafi de natura pariurilor
sportive, daca impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din veniturile obtinute
din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste
venituri, in acest sens contribuabilii trebuind sa organizeze si sa conduca evidenta
contabila in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru a se putea determina
veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati, in vederea impozitarii.

Potrivit cadrului legal invocat, veniturile care se iau in calcul pentru determinarea
cotei de 5% sunt cele Tnregistrate ca venituri brute, respectiv ca suma totala incasata
inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli, In acelasi sens fiind si punctul de
vedere al Directiei Generale de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale exprimat
prin adresa nr..X./12.05.2015, aflat in copie la dosarul cauzei.
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De asemenea sunt aplicabile prevederile art.2 alin.1 si art.17 alin.1 si alin.2 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, care prevede:

Art.2 (1): Contabilitatea, ca activitate specializatd in masurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea gi controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum gi a
rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice si fizice prevazute la art.1 trebuie
sa asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si fluxurile de trezorerie,
atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si
potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alfi utilizatori.

Art.17(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa natura sau
destinatia lor, dupé caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura sau
destinatia lor, dupé caz.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin ca .X. S.R.L. a desfasurat in
perioada 2009 - 2014, activitati de jocuri de noroc, respectiv pariuri in cota fixa si de tip
slot-machine .

Pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, societatea a calculat impozitul pe profit
pentru activitatea de pariuri sportive interpretadnd in mod gresit prevederile art.18. alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
impozitul minim de 5% a fost calculat la diferenta dintre veniturile obtinute din aceasta
activitate si cheltuielile privind premiile acordate jucatorilor si nu la totalul veniturilor
obtinute din activitatea de pariuri conform prevederilor legale mentionate.

Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014 societatea a stabilit in mod eronat baza de
calcul a impozitului pe profit, ca urmare a inregistrarii eronate in contabilitate a veniturilor
si cheltuielilor din activitatea de pariuri si slot-machine, precum si a nerespectarii
prevederilor art.18, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se retine ca .X. S.R.L. a stabilit impozitul minim de 5% calculat la diferenta dintre
veniturile incasate si cheltuielile privind premiile acordate jucatorilor si nu la totalul
veniturilor obtinute din activitatea de pariuri.

Pentru stabilirea corecta a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, pentru activitatea
de pariuri, reintregind baza de impunere cu valoarea premiilor acordate jucatorilor.

Pentru perioada 2011 — 2014, intrucat societatea nu a inregistrat in contabilitate
venituri si cheltuieli totale rezultate din activitatea de pariuri sportive si slot-machine,
organele de inspecitie fiscala au reintregit baza impozabila stabilind ca societatea trebuia
sa inregistreze:

- In conturile de venituri, contravaloarea taxei de participare sau miza (pentru
pariuri) si total incasari (intrari) pentru slot-machine,

- in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate jucatorilor,

- pentru pariurile sportive, baza de impozitare la care se aplica procentul de 5%
prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, o constituie rulajul creditor
al contului de venituri din activitatea de pariuri sportive, fara a fi diminuat cu sumele
reprezentand premiile acordate jucatorilor, agsa cum a considerat societatea.

Organul de solutionare retine conform pct.252 alin.1 din O.M.F.P. nr.3055/2009

pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ca in
categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume
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propriu din activitati curente cat si din castigurile din orice alte surse.

Astfel se retine ca, .X. S.R L. nu a inregistrat toate veniturile in conturile din clasa 7
"Venituri”, venitul fiind stabilit de societate ca diferenta intre incasari si premiile acordate,
atat la activitatea din jocuri de noroc tip slot machine, cat si la activitatea de jocuri de noroc
in cota fixa.

Pentru activitatea in cauza, art.68 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.870/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, defineste si
notiunea de incasari brute, prevede:

,Art.68 (4) Prin incaséri brute se intelege suma totald incasaté inainte de
deducerea premiilor si a altor cheltuieli.”

Aceste dispozitii conduc la concluzia ca referitor la activitatea desfagurata, s-a avut
in vedere notiunea de incasari brute care este sinonima celei de venituri brute supuse
cotei de 5% prevazuta de art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Or, societatea a incalcat prevederile art.18 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in acelasi sens se retine ca este si Decizia nr..X./2013, irevocabild, pronuntata de
[nalta Curte de Casatje si Justitie in dosarul nr..X./2010, anexata la dosarul cauzei, prin
care s-a constatat ca:”impozitul pe venit de 5% se aplica asupra veniturilor totale realizate
de reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea sa fie diminuate prin

acordarea premiilor sau altor cheltuieli(...)”.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3), art.4 alin.(1-2) si art.8 alin.(1) din O.U.G.
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:

LArt.3(3) Organizarea oricarui joc de noroc implica existenta cumulativd a
urmatoarelor elemente: joc si/sau partida, taxa de participare sau miza, fond de castiguri
sau premii, mijloace de joc, organizator, participanti.

Art.4 (1) Prin taxa de participare directa se intelege suma de bani perceputa direct
de la participant de catre organizator in schimbul dreptului de participare la joc.
(2) Prin taxa de participare disimulata se intelege orice suma incasata sau
Solicitata suplimentar fata de contravaloarea perceputa de la aceeasi persoana de acelagi
operator economic pentru vanzarea unor bunuri ori produse sau pentru efectuarea unor
servicii similare ori identice, indiferent daca aceasta este incasaté sau solicitata direct de
catre organizatorul activitatii ori de catre o altd persoana care participa sub orice forma la
desfagurarea activitatii, avand ca finalitate permisiunea dreptului de participare la jocul de
noroc.

Art. 8 Prin castig sau premiu se intelege sumele in bani, bunurile sau serviciile
acordate de organizator participantului la joc declarat castigator, in conformitate cu
prevederile cuprinse in regulamentul respectivului joc de noroc. Raspunderea privind
acordarea céastigului sau premiului revine in exclusivitate organizatorului jocului de noroc”.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca veniturile realizate de
organizatorii jocurilor de noroc sunt reprezentate de sumele percepute de la participanti in
schimbul dreptului de participare la joc, iar cheltuielile aferente acestor venituri sunt
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sumele platite jucatorilor de catre organizator drept castiguri sau premii.

Conform prevederilor pct.207 alin.(4) si pct.209 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“Pct.207(4) Iin intelesul prezentelor reglementéri, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe parcursul
perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor ori reduceri ale datoriilor,
care se concretizeaza in cresteri ale capitalurilor proprii, altele decét cele rezultate din
contributii ale actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminudri ale beneficiilor economice inregistrate pe
parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau scaderi ale valorii activelor ori
cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza in reduceri ale capitalurilor proprii, altele decat
cele rezultate din distribuirea acestora catre actionatri. [...]

Pct.209(1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau
de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse.

(2) Activitétile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca parte
integranta a obiectului sdu de activitate, precum i activitatile conexe acestora”.

Organul de solutionare a retfinut de asemenea ca societatea a aplicat, pentru
determinarea impozitului pe profit aferent perioadei supusa verificarii, cota procentuala
asupra incasarilor din activitatea de pariuri (care cuprind pariuri pentru competitii sportive,
pariuri pentru curse de caini si pe numere extrase la loteriile internationale) din care a
scazut premiile acordate participantilor, incalcandu-se principiul evaluarii separate a
elementelor de active si datorii prevazut de pct.43 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conform cu directivele europene :

“Principiul evaluérii separate a elementelor de active si de datorii. Conform acestui
principiu, componentele elementelor de active si de datorii trebuie evaluate separat.”

De asemenea, se refine ca societatea a incalcat si principiul necompensarii
prevazut de pct.45 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conform cu directivele europene :

“(1) Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de active si
datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in contabilitate, pe baza
de documente justificative.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se mai retine ca X. S.R.L. a
evidentiat in contul 708 "Venituri din activitati diverse”, soldul (diferenta) dintre sumele de
bani incasate ca miza (valoarea biletului de pariu) si castigurile acordate jucatorilor,
evidentierea in contabilitate a incasarilor din vanzarea biletelor si a premiilor acordate
jucatorilor s-a facut prin contul 472 "Venituri inregistrate in avans"” pentru anul 2011,
respectiv contul 462 "Creditori diversi" pentru perioada 2012-2014.

Organul de solutionare retine ca in evidenta contabila a societatii, nu se regasesc
inregistrate in conturile de cheltuieli, contravaloarea castigurilor acordate jucatorilor, acest
mod de calcul al impozitului pe profit fiind aplicat de societate pentru intreaga activitate de
pariuri, nefiind diferentiate veniturile din activitatea de pariuri pentru competitii sportive, de
veniturile din activitatea de pariuri pentru curse de caini si activitatea de pariuri pe numere
extrase la loteriile Internationale.
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in acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.X/11.12.2013 definitiva si irevocabila, emisa in dosarul nr..X./2010, care a retinut
ca impozitul pe venit de 5% se aplica asupra veniturilor totale realizate de
reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca acestea sa fie diminuate prin
acordatea premiilor sau altor cheltuieli.

Referitor la argumentele societatii privind faptul ca ,raportul fiscal este
afectat in tot de nelegalitate dat fiind faptul ca regula speciald prevazuta la art.18 din
Codul Fiscal din 2003 nu este aplicabila societétii [...] pariurile sportive nu se regdsesc
niciunde in clasificarea utilizatd de dispozitile Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aceasta activitate de
pariuri sportive invocata de organele fiscale permanent in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala fiind practic inexistente.[...] pariurile sportive, ca activitate, nu mai sunt
reglementate de legislatia care guverneazéa jocurile de noroc inca din anul 2009 [...]
Norma juridica fiscala prevazuta de art.18 din Codul Fiscal 2003 pentru pariuri sportive a
rdmas intr-un context ideatic desuet in raport de noua reglementare a pariurilor in cota
fixa prevazutd de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.77/2009, fiind vorba practic de o
lacuna creata de legea intrata in desuetudine.

In acest caz, chiar dacd norma existd si in mod aparent este valabild, ea a fost
formulata cu mult timp inainte si evolutia legislativa a facut ca directiva normativa sa fie
inoperenta, invechitd"”, acestea nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece:

1. Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care reprezinta norma cu caracter
general in materia obligatiilor fiscale, a instituit o forma specifica de impozitare in privinta
veniturilor obtinute din activitatea de pariuri sportive, astfel art.18 prevede urmatoarele:

,,Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care
realizeaza aceste venituri in baza unui contract de asociere, si la care impozitul pe profit
datorat pentru activitétile prevazute in acest articol este mai mic decéat 5% din veniturile
respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

2. Pentru perioada 01.01.-30.09.2009 conform prevederilor art.6 lit.d, din
Hotararea Guvernului nr.251/1999 privind conditiile de autorizare, organizare si
exploatare a jocurilor de noroc, a clasificat aceste jocuri astfel:

"Jocurile de noroc se clasifica dupa cum urmeaza: |[...]

d) pronosticuri (pariuri) sportive, dacd evenimentele aleatorii constau in
rezultatele unor intreceri sportive de orice fel, pariuri de orice fel, tombole, jocuri tip bingo
Si keno, cu transmisie prin retelele de televiziune, atunci cdnd evenimentele aleatorii
constau in rezultatele unor extrageri de numere, de litere sau de alte simboluri, indiferent
de caracteristicile dispozitivelor mecanice, electronice, digitale sau video, utilizate pentru
generarea acestora sau pentru efectuarea extragerilor (cupe, urne, roti si alte asemenea
mijloace); se includ in aceasta categorie toate genurile de tombole, precum gi jocurile
interactive transmise in direct de posturile de televiziune (pentru partea ce reprezinta joc
de noroc);[...] "

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca vointa legiuitorului a fost ca in
categoria pariurilor sportive sa intre orice fel de pariu indiferent daca se pariaza pentru
rezultatele unor intreceri sportive, curse hipice, de caini sau extrageri de numere,etc.

3. Odata cu abrogarea Hotararii Guvernului nr.251/1999 si adoptarea cadrului legal
in vigoare, reprezentat de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si H.G. nr.870/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009
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privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, pariurile au fost impartite, potrivit
art.10, alin(1), lit.b) din Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.77/2009 in: pariuri
mutuale, pariuri in cota fixa, pariuri in contrapartida.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca modificarea clasificarii pariurilor a
fost implementata pentru scopul derminarii taxei pentru acordarea licentei la jocurile de
noroc, noua clasificare fiind considerata mai adecvata in raport de evolutia de piata
inregistrata de aceste jocuri de noroc.

Organul de solutionare retine ca desi Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.77/2009 a adoptat o noua clasificare a pariurilor in functie de modul de pariere nu
poate conduce la concluzia ca vechea clasificare nu mai poate exista practic, ci
dimpotriva ea continua sa existe, societatile de profil continudnd sa organizeze
pariuri si in functie de evenimentele pentru care se pariaza (sportive, curse de caini,
extrageri loteristice etc).

De asemenea, vechea clasificare (in functie de evenimentul pe care se pariaza) a
fost mentinuta la art.18 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care se raporteaza in
continuare la notiunea de "pariuri sportive"”, aceasta trebuind a fi interpretata prin raportare
la definitia pe care legiuitorul a prevazut-o in perioada dintre momentul adoptarii Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si cel al intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului 77/2009 (i.e. perioada 2003 — 2009).

Organul de solutionare a retinut atat din Raportul de inspectie fiscala, cat si din
documentele aflate la dosarul cauzei ca si inainte si dupa aparitia OUG 77/2009 in
perioada 01.01.2009-31.12.2014 contestatoarea a obtinut aceleasi tipuri de venituri din
activitati de pariuri (care cuprind pariuri pentru
competitii sportive, pariuri pentru curse de caini $i parierea pe numere extrase la loteriile
internationale) si venituri din exploatarea jocurilor de noroc
tip slot-machine, activitati de pariere care sunt incluse in categoria pariurilor in cota fixa
conform clasificarii utilizate de dispozitile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, fapt necontestat de societate.

Mai mult, insasi societatea contestatoare si-a calculat pentru intreaga perioada
verificata, respectiv 01.01.2009 - 31.12.2014, impozitul pe profit pentru activitatea de
pariuri conform art.18 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Organul de solutionare a mai retinut faptul ca societatea pentru intreaga activitate
de pariuri, nu a diferentiat veniturile din activitatea de pariuri sportive de veniturile realizate
din alte tipuri de pariuri, pentru activitatea de pariuri in cota fixa stabilind eronat baza de
impozitare a impozitului minim de 5% aplicandu-I la diferenta dintre veniturile incasate din
activitatea de pariuri din care au fost scazute premiile acordate jucatorilor si nu la totalul
veniturilor incasate asa cum prevede legea.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a Deciziei nr.7/2011 “nu poate fi opozabila intrucat decizia nu a fost
vreodata adusa la cunostinta particularilor prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei”,
se retine ca Decizia comisiei fiscale centrale nr.7/2011 are rol de unificare a practicii
organelor fiscale si de interpretare a dispozitiilor de natura procedurala

Aceasta decizie nu face decat sa clarifice prevederile legale privind prescriptia
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dreptului organelor fiscale de a stabili obligatiile fiscale, iar raportat la temeiurile legale
invocate la punctul precedent obligatile fiscale stabilite pentru anul 2009 nu sunt
prescrise.

Cat priveste argumentele contestatoarei privind incalcarea principiului ,,in
dubio contra fiscum”, in speta nu este incident acest principiu si nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acesta se aplica in cazul existentei unor
prevederi legale neclare sau contradictorii, prevederi apreciate astfel de organul de
solutionare a contestatiei in situatia in care acesta apreciaza ca nu poate emite o solutie
in conformitate cu legea, intrucat aceasta este confuza, si nu in cazul in care societatea
intelege ca respectivele prevederi legale nu sunt conforme cu activitatea desfasurata de
societatea contestatoare, cum este cazul in speta.

Referitor la invocarea jurisprudentei CEJ, respectiv cauza C-38/93
Glawe/Finanzamt Hamburg — Barmbek — Uhlenhorst, aceasta nu poate fi avuta in
vedere la solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece, in speta nu au fost constatate
interpretari diferite ale legii de catre organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste
impozitul pe profit, acesta fiind datorat de societate in baza actelor normative care
reglementeaza acest impozit, prevazute de Codul fiscal si de reglementarile contabile in
vigoare n perioada supusa inspecitiei fiscale, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie.

Organul de solutionare retine ca, tocmai pentru ca societatea insasi nu a efectuat
inregistrarile contabile corect, organele de inspectie fiscala au repus veniturile si
cheltuielile societatii pe conturile contabile corespunzatoare, asa cum ar fi trebuit sa se
regaseasca in contabilitatea societatii, fapt pentru care nu poate fi retinut acest argument
al contestatoarei.

De asemenea, se retine ca, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea pronuntatd in Cauza C-38/93 - Glawe/Finanzamt Hamburg-Barmbek-
Uhlenhorst invocata, se refera la baza de calcul a proratei de TVA pentru activitatea de
exploatare a masinilor de jocuri.

Cat priveste invocarea principiului proportionalitatii, in sensul ca accesoriile stabilite
de organele de inspectie fiscala reprezinta trei patrimi din principalul datorat, iar aceste
sanctiuni au fost impuse in conditile unei norme juridice neclare, a unei interpretari
abuzive, arbitrare si superficiale a acesteia, aceste argumente nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat pe de o parte, asa cum am retinut si in ceea ce
priveste debitul principal in situatia ih cauza nu prevederile legale sunt confuze ci
societatea a inteles ca respectivele prevederi legale nu sunt conforme cu activitatea pe
care o desfasoara, iar pe de alta parte legislatia in materie de accesorii reglementeaza
cand sunt datorate accesoriile si cotele aplicate si nicidecum cuantumul acestora (proportii
din debitul principal).

Nici invocarea Tincalcarii principiului certitudinii impunerii nu este retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum am aratat anterior, legislatia in materie
nu a suferit modificari radicale care sa poata da nastere incalcarii unor asteptari legitime
ale societatii, ci doar modificari de clasificare a jocurilor de noroc din perspective diferite,
prevederi legale pe care, de altfel, contestatara le-a si aplicat partial.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar pentru activitatea desfasurata
de .X. S.R.L., fapt pentru care in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului VIII din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./13.06.2016, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat impozitul pe profit in suma de .X. lei si potrivit principiului de drept
“accessorium sequitur principale”, se retine ca se datoreaza si accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru aceasta suma.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie, se
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./13.06.2016, emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili, In baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./13.06.2016
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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