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DECIZIEnr. 2961/ 23.07.2020
privind contestatia formulata de societatea ..... SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../02.04.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis
din cadrul DGRFP Timisoara cu adresa nr. ...../31.03.2020, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...../02.04.2020, asupra contestatiei formulate de

Societatea ..... S.R.L,,
CIF: .....
Cu sediul in .....

inregistrata la Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis sub
nr. ..... 126.03.2020, transmisa la D.G.R.F.P. Timigoara si inregistrata sub nr.
TMR_DGR ...../02.04.2020.

Petenta ..... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru
reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ... [127.02.2020, precum si Procesul verbal de control nr.
..... 127.02.2020, emise de catre Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de
Interior Timis.

Suma contestata este in cuantum total de ..... lei reprezentand:
- lei - diferenta de taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi aferente TVA;

e lei - penalitati aferente TVA.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. ....., in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /27.02.2020
emisa de catre Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis,
expediata prin posta si confirmata de primire in data de 16.03.2020,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii
deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

l. Petenta ..... S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../27.02.2020,
precum si Procesul verbal de control nr. ..... /27.02.2020, emise de catre
Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis.

in cuprinsul contestatiei petenta arata ca nu este de acord in ceea ce
priveste recalcularea drepturilor vamale luand in considerare cota standard
de TVA, in urma carora au rezultat drepturi vamale datorate in suma de .....
lei, punctul de vedere al petentei fiind ca “produselor utilizate in Ortodontie”
le-a fost calculat corect TVA-ul la import, respectiv la cota scazuta de 9%, in
sustinere acestor afirmatii aducand urmatoarele argumente:

1. Raspunsul Ministerului Finantelor Publice coroborat cu cel al
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din cadrul
Ministerului Sanatatii nr. ..... ..... /ad21.04.2016, in care este precizata cota de
TVA de 9% unde trebuie incadrate produsele ortodontice (anexa 1 la
contestatie). La data efectuarii importului in cauza nu era formulata adresa
MFP nr. ... /05.11.2019 care contrazice punctul de vedere al MFP .....
..... /ad21.04.2016 in baza caruia a fost aplicatd cota de 9%. In opinia
petentei, nu se poate aplica un punct de vedere retroactiv.

2.  Petenta aratad ca detine formulare de decizie privind Informatiile
Tarifare Obligatorii pentru produsele importate care fac obiectul operatiunilor
din planul de control efectuat, precizadnd ca la data la care au avut loc aceste
importuri in Nomenclatura de Import aflata pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor (TARIC) incadrarii tarifare aflata pe ITO ii era atribuita cota redusa
de 9% TVA (anexa 2 la contestatie). in opinia petentei, si in aceasta situatie
nu poate fi sanctionata retroactiv si supusa penalizarilor datorita unui legiuitor
i8Bndecis si a unei legislatii ambigue sau neactualizate.

3.  Petenta arata ca a facut obiectul unui control vamal ulterior initiat
de DRV Timisoara, la Ordinul de control ...../30.01.2018, fiind verificata taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada 2015-ianuarie 2018, urmare caruia nu
au fost constatate niciun fel de diferente in ceea ce priveste drepturile
vamale achitate sau neconformitati la incadrarea tarifara a marfurilor (anexa
3 la contestatie).

Petenta considera ca a actionat cu buna credinta si numai in baza unor
documente, decizii si puncte de vedere emise de catre Autoritatile Statului
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Romén, motiv pentru care solicita revizuirea deciziei si neaplicarea de
sanctiuni retroactiv, fapt ce poate afecta in mod negativ si ireversibil
societatea petenta care nu a incasat aceasta suma, produsele vanzandu-se
cu cota de TVA cu care a fost efectuat importul. (anexa 4 - Nota de intrare
receptie aferenta declaratiei vamale ...../28.06.2017).

Petenta precizeaza ca incadrarea tarifara a fost stabilita de catre
comisionarul vamal si acceptata de catre lucratorul vamal al DRV de la
vremea importului.

De asemenea, petenta arata ca datorita prevederilor Ordonantei Militare
nr. 2/2020, cabinetele stomatologice au avut activitatea sistata ceea ce a
determinat ca si petenta (avand obiect de activitate convergent cu aceste
entitati) sa isi suspende activitatea, astfel fiind in imposibilitatea de a face
plati.

Petenta arata ca este total de acord cu aplicarea cotei marite de TVA
doar dupa data aparitiei adresei MFP nr. ...../05.11.2019.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile su-
plimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../27.02.2020 Directia Regio-
nala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis a stabilit in sarcina Societatii .....
S.R.L. Arad, obligatii de plata suplimentare reprezentand: taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de ..... lei, si a accesoriilor aferente TVA in suma totala
de ..... lei (calculate de la data de 29.06.2017 pana la 27.02.2020), aferente
importurilor de produse de ortodontie si de ortopedie dento-faciala realizate
de petenta in baza Declaratiei vamale de punere in libera circulatie nr. ...../
28.06.2017.

Organele vamale au procedat la reverificarea Declaratiei vamale de pu-
nere in libera circulatie nr. ...../28.06.2017, ca urmare a adresei DGV Bucu-
resti nr. ..... /14.11.2019, prin care s-a stabilit care este nivelul cotei de TVA
aplicabil la importul produselor de ortodontie si ortopedie dento-faciala, res-
pectiv:

- proteza medicala, in sensul aplicarii cotei reduse de TVA de 9% pre-
vazuta la art.292 alin.2, lit.a din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, este
definita la pct.37 al. 1 din HG nr. 1/2016, respectiv Normele metodologice la
Codul fiscal

- proteza ortopedica,in sensul aplicarii cotei reduse de TVA de 9% pre-
vazuta la art.292 alin.2, lit.b din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal,este
definita la pct.37 alin.2 din HG nr.1/2016, respectiv Normele metodologice la
Codul fiscal.

Prin urmare, Ministerul Finantelor Publice a precizat ca din coroborarea
art. 292 alin.2, lit.b din Codul fiscal si a pct.37 alin. 2 din Normele metodologi-
ce rezulta ca produsele ortopedice pentru care se aplica cota redusa sunt nu-
mai cele enumerate la pct. 37 alin.2 din Normele metodologice, respectiv:
protezele ortopedice, ortezele, incaltamintea ortopedica, precum si mij-
loacele si dispozitivele de mers ortopedice.
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In adresa M.F.P. nr....../05.11.2019 se precizeaza, de asemenea, ca
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) in
calitate de autoritate competenta si decizionala in domeniul dispozitivelor me-
dicalele “nu incadreaza dispozitivele de ortodontie si ortopedie dento-
faciala nici in categoria protezelor medicale, nici in categoria protezelor
ortopedice, prin urmare cota de TVA aferenta produselor de ortodontie si or-
topedie dento-faciala este cota standard de TVA, respectiv de 19%.

La nivelul BVI Timis a fost initiata o analiza de risc care a avut ca scop
identificarea operatiunilor vamale de punere in libera circulatie cu produse de
ortodontie si ortopedie dento-faciala care au beneficiat de un nivel redus al
cotei de TVA in mod eronat.

Astfel, a fost identificata operatiunea ..... /| 28.06.2017 a societatii
S.C. ..... SRL care a pus in libera circulatie produsele: braketi ortodontici, tu-
buri ortodontice si accesorii linguale ortodontice.

Cu adresa BVI Timig nr. ...../16.01.2020 s-a adus la cunostinta importa-
torului, ca incadrarea tarifara la marfa verificata a fost eronata, implicit acor-
darea de un nivel redus de TVA, ca urmare, in urma pozitiei tarifare noi stabi-
lite au rezultat diferente de TVA de incasat, indeplinindu-se astfel procedura
stabilita de art. 22 (6) din Regulamentul UE nr.952/2013.

In termenul stabilit, prin adresa nr. ..... /16.01.2020, SC ..... SRL a comu-
nicat ca are obiectiuni fata de diferenta de TVA nou stabilita in urma controlu-
lui, depunand in sustinere urmatoarele documente:

- raspunsul Ministerului Finantelor Publice coroborat ce cel al Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu nr. ..... ..... /ad
21.04.2016;

- Informatii Tarifare Obligatorii pentru produsele importate;

- .....l..... pentru bracketi - incadrare 90211010;

- .....l..... pentru tuburi ortodontice - incadrare 90211010;

- pentru carlige ortodontice - incadrare 90211010;

- Proces Verbal de Control din 23.03.2018 intocmit de reprezentantii Di-
rectiei Regionale Vamale Timigoara.

Bunurile puse in libera circulatie cu declaratia vamala mentionata mai
sus, sosite de la partenerul extern ..... - China au fost incadrate tarifar la
90213990 unde taxa vamala era 0% si TVA de 9%:

-Alte articole si aparate pentru proteze

- 902131 - Proteze articulare
- 902139 - Altele

- 90213910 - Proteze oculare
- 90213990 - Altele

Conform Notelor explicative ale Nomenclaturii Combinate, publicate in
Jurnal Oficial seria C, nr. 076/2015 la subpozitia 90213990 sunt clasificate,
de exemplu:

1. placile care raméan permanent in organism (de exemplu pentru a inlo-
cui o parte de os sau un os intreg);
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2. panglicile panzate din fibre sintetice sau artificiale care se implantea-
za, in cazul instabilitatii cronice a ligamentelor genunchiului, in articulatia ge-
nunchiului pentru a Tnlocui ligatura defectuoasa.

Rezulta ca pozitia tarifara declarata 90213990 este eronata.

Organele vamale au stabilit ca incadrarea tarifara corecta pentru pro-
dusele: braketi ortodontici, tuburi ortodontice si accesorii linguale ortodontice
este 90211010 - Articole si aparate pentru ortopedie intrucat la aceasta in-
cadrare intra articole si aparatele care se folosesc:

- fie sa previna sau sa corijeze unele diformitati fizice;

- fie sa sustina sau sa mentina organele dupa o boala sau o operatje.

Pe cale de consecinta, intrucat incadrarea tarifara 90211010 are taxa
vamala 0% iar TVA este de 19%, conform adresei DGV Bucuresti ..... /
14.11.2019, rezulta o diferenta de TVA de incasat.

Avand in vedere cele constatate, in baza prevederilor art.48 din Regula-
mentul UE nr. 952/2013:

"Art. 48

In scopul controalelor vamale, autoritatile vamale pot verifica corectitu-
dinea si caracterul complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie vamala,
o declaratie de depozitare temporara, o declaratie sumara de intrare, o decla-
ratie sumara de iegire, o declaratie de reexport sau o notificare de reexport,
precum Si existenta, autenticitatea, corectitudinea si valabilitatea documente-
lor justificative gi pot examina contabilitatea declarantului gi alte evidente re-
feritoare la operatiunile privind marfurile in cauza sau la alte operatiuni co-
merciale anterioare sau ulterioare implicand aceste marfuri dupa acordarea
liberului de vama. Aceste autoritati pot, de asemenea, sa examineze aceste
marfuri si/sau sa preleveze esantioane, daca este inca posibil sa se efectue-
ze 0 asemenea verificare sau prelevare.”

In conformitate cu art. 274, 275, 285 si 289 din Legea nr. 227/2015 pri-
vind Codul Fiscal diferenta de drepturi de TVA, datorata nivelului de taxare
declarat pentru pozitia tarifara eronata si cea corecta dau nastere unei obliga-
tii suplimentare de plata stabilita in sarcina titularului de operatiune, in cuan-
tum de ..... lei.

Pentru fiecare zi de intarziere, organele vamale au calculat dobanzi afe-
rente diferentei de TVA ..... lei, incepand cu ziua imediat urmatoare termenu-
lui de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, in conformi-
tate cu art. 174 alin. (1) si alin.(5) din Legea 207/2015, precum si penalitati

de intarziere in suma ..... lei, in baza prevederilor art. 176 alin.(1) si (2) din
Legea 207/2015.
Debitul total stabilit in sarcina petentei este de ..... lei, reprezen-

tand: diferenta TVA: ..... lei, dobanzi TVA: ..... lei si penalitati TVA: ..... lei.
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lll. Societatea ..... S.R.L. cu sediul social in ..... , este inregistrata la
O.R.C. sub nr. J02/500/1998, are cod unic de inregistrare ......

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta Societatea .....
S.R.L. impotriva Procesului-verbal de control nr. ..... 127.02.2020, se retine
ca Procesul-verbal de control reprezinta un act premergator, in care se
consemneaza rezultatele inspectiei vamale, respectiv constatarile inspectiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in proces fiind valorificate prin
emiterea deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 93 Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

LART. 272 - Organul competent (...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3
milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor
fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru care competenta de
solutionare a contestatiei revine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.”
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coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreuna cu acesta. in situatia in care se contesta, totusi,
doar raportul de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare
competent va solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze
daca intelege sa conteste i titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va
fi respinsa ca inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../27.02.2020 emisa de Directia
Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis, D.G.R.F.P. Timisoara se
va investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia pentru
reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...../27.02.2020 care reprezinta titlu de creanta.

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta Societatea .....
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /27.02.2020 emisa de
Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis, se retin
urmatoarele:

Referitor la aspectele procedurale invocate de societate:

Cauza supusa solutionarii este daca organele vamale aveau dreptul
sa verifice ulterior efectuarii importului temeinicia obligatiilor declarate
prin declaratie vamala de import.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../27.02.2020 emisa de Directia
Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis, organele vamale au
procedat la reverificarea Declaratiei vamale de punere in libera circulatie
nr. ..... /28.06.2017, ca urmare a adresei DGV Bucuresti nr. ..... /14.11.2019, prin
care s-a stabilit care este nivelul cotei de TVA aplicabil la importul produselor
de ortodontie si ortopedie dento-faciala, iar in urma reverificarii au calculat
obligatii suplimentare, intrucat au constatat ca declaratile vamale contin date
eronate privind incadrarea tarifara a bunurilor declarate, precum si cota de TVA
incadrata de societate la momentul importuluui.
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In drept, Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii actului atacat,
respectiv art. 100 alin. (3), prevede:

“Céand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care
dispune”.

De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

“1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare
in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct
de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricérei alte persoane
aflata in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca
ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul cé dispozitile care reglementeazéd regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale,
in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun.”

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie posibilitatea
exercitarii de catre organul vamal a controlului ulterior asupra declaratjilor
vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui control ulterior asupra unei
declaratjii vamale fiind conditionata de existenta unor elemente noi, de natura
informatiilor inexacte sau incomplete, exceptia fiind de stricta interpretare si
aplicare.

In speta, DRV-Biroul Vamal de Interior Timis a constatat ca declaratia
vamala nr. ... /28.06.2017, carea facut obiectul reverificarii, contine date
eronate privind incadrarea tarifara a bunurilor declarate, precum si cota de
TVA incadrata de societate la momentul importuluui.

Mai mult, intrucat declaratia vamala potrivit art. 4 pct. 21 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile

11

ulterioare, reprezinta “actul cu caracter public, prin care o persoana manifesta,
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in formele si in modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a
plasa marfurile sub un anumit regim vamal”, aceasta poate fi supusa controlului
ulterior.

Prin urmare, organul de solutionare constata ca organele vamale aveau
dreptul sa verifice operatiunea vamala in cadrul unei actiuni de control ulterior,
motiv pentru care, pretentiile petentei in legatura cu legalitatea controlului
ulterior al operatiunii de catre autoritatea vamala nu sunt intemeiate, urméand a
se trece la antamarea fondului cauzei.

Cauza supusa solutionarii este daca pentru produsele de ortodontie
si de ortopedie dento-faciala incadrate de organele vamale la pozitia tari-
fara 90211010 se aplica cota redusa de TVA de 9% sau cota standard de
TVA de 19%, in conditiile in care autoritatile abilitate in materie au stabilit
ca aceste produse nu se incadreaza in categoria protezelor sau produse-
lor ortopedice ce pot beneficia de cota redusa de TVA.

In fapt, societatea ..... SRL a realizat importuri de produse de ortodontie
si de ortopedie dento-faciala de la partenerul extern ..... - China, bunurile fiind
puse in libera circulatie cu declaratia vamala nr. ...../28.06.2017, pe care le-a
declarat la pozitia tarifara 90213990 unde taxa vamala era 0% si TVA de 9%:

-Alte articole si aparate pentru proteze

- 902131 - Proteze articulare
- 902139 - Altele

- 90213910 - Proteze oculare
- 90213990 - Altele

In urma controlului vamal ulterior, organele vamale au constatat c&
bunurile importate au fost incadrate eronat din punct de vedere tarifar,
incadrarea corecta fiind 90211010.

Urmare a adresei DGV Bucuresti nr. ...../14.11.2019, prin care s-a stabi-
lit care este nivelul cotei de TVA aplicabil la importul produselor de ortodontie
si ortopedie dento-faciala, organele vamale au procedat la reverificarea de-
claratiei vamale de punere in libera circulatie nr. ...../28.06.2017.

Din cuprinsul adresei DGV Bucuresti nr. ..... /14.11.2019, referitor la
nivelul cotei de TVA aplicabil la importul produselor de ortodontie si ortopedie
dento-faciala, rezulta ca, Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispoziti-
velor Medicale (ANMDM) in calitate de autoritate competenta si decizionala in
domeniul dispozitivelor medicale, a comunicat ca dipozitivele medicale de
ortodontie si ortopedie dento-faciala nu incadreaza in categoria proteze-
lor, prin urmare nu le este aplicabila cota redusa de TVA de 9% de la art. 291
alin. (1) lit. a) si b) din Codul fiscal, fiindu-le aplicabila cota standard de TVA
19%.

In baza acestor constatdri, organele vamale au stabilit o diferentd
suplimentara de TVA datorata in vama in suma ..... lei, prin aplicarea cotei
standard de TVA de 19% in locul cotei reduse de 9%.
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Prin contestatia formulata petenta contestd incadrarea tarifara a
marfurilor realizata de organele vamale, precum si cota de TVA, in opinia sa
marfurile importate incadrandu-se in categoria produselor pentru care cota de
TVA aplicabila este cota redusa de 9%.

In drept, potrivit art. 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 291. - (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016;

b) 19% incepénd cu data de 1 ianuarie 2017.

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele prestari de servicii si/sau livrari de bunuri:

a) livrarea de proteze si accesorii ale acestora, definite prin normele
metodologice conform legislatiei specifice, cu exceptia protezelor dentare
scutite de taxa conform art. 292 alin. (1) lit. b);

b) livrarea de produse ortopedice [...].

(7) Cota aplicabila pentru importul de bunuri este cota aplicabila pe
teritoriul Romaniei pentru livrarea aceluiasi bun”.

Cu privire la aplicarea cotei reduse de TVA pentru proteze, la pct. 37 alin.
(1) si alin. (2) din Normele metodologice date in aplicarea titlului VII din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 se prevede urmatoarele:

"37. (1) Cota redusa de taxa de 9% prevazuta la art. 291 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal se aplica pentru protezele medicale si accesoriile
acestora, exclusiv protezele dentare care sunt scutite de taxa pe valoarea
addugata, in conditile prevazute la art. 292 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.
Proteza medicala este un dispozitiv medical destinat utilizarii personale
exclusive care amplifica, restabileste sau inlocuieste zone din tesuturile
moi ori dure, precum si functii ale organismului uman; acest dispozitiv
poate fi intern, extern sau atat intern, cat si extern. Accesoriul unei proteze
este un articol care este prevazut in mod special de céatre producator pentru a
fi utilizat impreuna cu proteza medicala.

2) Cota reduséa de taxa de 9% prevazuté la art. 291 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal se aplica pentru produsele ortopedice. Sunt produse ortopedice
protezele utilizate pentru amplificarea, restabilirea sau inlocuirea
tesuturilor moi ori dure, precum si a unor functii ale sistemului
osteoarticular, ortezele utilizate pentru modificarea caracteristicilor
structurale si functionale ale sistemului neuromuscular si scheletic,
precum si incaltamintea ortopedica realizata la recomandarea medicului
de specialitate, mijloacele si dispozitivele de mers ortopedice, precum
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fotolii rulante si/sau alte vehicule similare pentru invalizi, parti si/sau
accesorii de fotolii rulante ori de vehicule similare pentru invalizi.”

In spetd, societatea ..... SRL a importat produse de ortodontie si de
ortopedie dento-faciala (bracketi, tuburi ortodontice, carlige ortodontice si
accesorii linguale ortodontice), pentru care a achitat TVA in vama pe baza cotei
reduse de TVA de 9%, iar in urma controlului vamal ulterior s-a stabilit ca
aceste produse nu pot beneficia de cota redusa de TVA, fiind aplicabila cota
standard de TVA.

Referitor la incadrarea produselor de ortodontie si de ortopedie dento-
faciala (bracketi, tuburi ortodontice, céarlige ortodontice si accesorii linguale
ortodontice) importate de societatea ..... SRL, se retin urmatoarele:

Urmare a adresei DGV Bucuresti nr. ...../14.11.2019, prin care s-a stabi-
lit care este nivelul cotei de TVA aplicabil la importul produselor de ortodontie
si ortopedie dento-faciala, organele vamale au procedat la reverificarea de-
claratiei vamale de punere in libera circulatie nr. ...../28.06.2017.

Din cuprinsul adresei DGV Bucuresti nr. ..... /14.11.2019, referitor la
nivelul cotei de TVA aplicabil la importul produselor de ortodontie si ortopedie
dento-faciala, rezulta ca, Directia Generala a Vamilor s-a adresat Directiei ge-
nerale de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, ca directie de speciali-
tate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, iar aceasta s-a adresat Minis-
terului Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Me-
dicale (ANMDM), in calitate de autoritate competenta si decizionala in dome-
niul dispozitivelor medicale.

In urma raspunsului primit de directia de specialitate emitentd a adresei
de mai sus, de la Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale (ANMDM) din cadrul Ministerului Sanatatii, referitor la incadrarea
protezelor medicale si a protezei ortopedice prevazute la pct. 37 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VII din Codul discal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile ulterioare, rezultd ca, aceasta a
comunicat urmatoarele: "avand in vedere definitiile protezei medicale si a
protezei ortopedice prevazute la punctul 37, al Capitolului VIII "Cotele de
taxa” din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile
ulterioare, dispozitivele medicale de «ortodontie ortopedie dento-faciala»
nu se incadreaza in categoria protezelor”.

In acest context, s-a precizat:

- proteza medicala, in sensul aplicarii cotei reduse de TVA de 9% pre-
vazuta la art. 292 alin. 2 lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal,
este definita la pet. 37 alin. (1) din HG nr. 1/2016, respectiv Normele metodo-
logice la Codul fiscal
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- proteza ortopedica, in sensul aplicarii cotei reduse de TVA de 9%
prevazuta la art. 292 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fis-
cal,este definita la pct. 37 alin. 2 din HG nr.1/2016, respectiv Normele meto-
dologice la Codul fiscal.

Prin urmare, Ministerul Finantelor Publice a precizat ca "din coroborarea
art. 292 alin.2 lit. b din Codul fiscal si a pct. 37 alin. 2 din Normele metodolo-
gice rezulta ca produsele ortopedice pentru care se aplica cota redusa sunt
numai cele enumerate la pct. 37 alin.2 din Normele metodologice, respectiv
protezele ortopedice, ortezele, incaltamintea ortopedica, precum si mij-
loacele si dispozitivele de mers ortopedice."

In adresa M.F.P. se precizeaza, de asemenea, ca Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) in calitate de autoritate
competenta si decizionala in domeniul dispozitivelor medicalele, “nu inca-
dreaza dispozitivele de ortodontie si ortopedie dento-faciala nici in cate-
goria protezelor medicale, nici in categoria protezelor ortopedice, si, prin
urmare, cota de TVA aferenta produselor de ortodontie si ortopedie
dento-faciala este cota standard de TVA, respectiv de 19%, in prezent."

Pe cale de consecinta, pentru marfurile incadrate la codul NC
90211010, a fost actualizata taxa pe valoarea adaugata, astfel ca pentru pe-
rioada 01.01.2017-02.05.2019 (in conditiile in care ANMDM nu incadreaza di-
pozitivele de ortodontie si ortopedie dento-faciala, nici in categoria protezelor
medicale nici in categoria protezelor otopedice), fiindu-le aplicabile cota stan-
dard de TVA 19%.

Totodata, in cuprinsul contestatiei formulate petenta arata ca la data
efectuarii importului in cauza nu era formulata adresa MFP nr. ...../05.11.2019
care contrazice punctul de vedere al MFP ..... ... /ad21.04.2016 in baza
caruia a fost aplicatd cota de 9%. In opinia petentei, nu se poate aplica un
punct de vedere retroactiv.

Ori, din cele prezentate anterior respectiv urmare a adresei DGV
Bucuresti nr. ..... /14.11.2019, rezulta ca Ministerul Finantelor Publice, prin
directia de specialitate a clarificat problematica aplicarii cotei de TVA in cazul
produselor de ortodontie si de ortopedie dento-faciala in sensul ca acestea
nu pot beneficia de cota redusa de TVA prevazuta de art. 291 alin. (2) lit. a) si
b) din Codul fiscal, opinia directiei de specialitate bazandu-se, la randul ei, pe
opinia autoritatilor competente in domeniul dispozitivelor medicale - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale a Ministerului
Sanatatii, in conditiile Tn care singura opinie anterioara celei continute de
adresa DGV Bucuresti nr. ... /[14.11.2019 este adresa nr. .....
..... /ad21.04.2016 emisa de AJFP Arad din cadrul DGRFP Timisoara, unitatea
fiscala de administrare a petentei, conform art. 30 Cod procedura fiscala.
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Se retine ca societatea ..... SRL nu a prezentat in sustinerea contestatiei
elemente de fapt de natura sa releve o alta situatie decat cea pe baza careia
directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice a emis opinia anterior
prezentata.

In drept, art. 276 alin. 2 lit. a din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procdura fiscala:

"(2) Organul de solutionare competent, pentru ldmurirea cauzei, poate
solicita:

a) punctul de vedere al directiilor de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, A.N.A.F. sau al altor institutii si autoritati competente sa se
pronunte in cauzele respective; (...)"

Punctual, raportat la sustinerile societatii din contestatia formulata, se
retin urmatoarele:

Argumentele legate de incadrarea tarifara, din punct de vedere vamal, a
produselor importate nu prezinta nicio relevanta in stabilirea cotei de TVA
aplicabila produselor de ortodontie si ortopedie dento-faciala. Aceasta este
relevata atat de logica dispozitiilor art. 291 alin. (7) din Codul fiscal (cota de
TVA aplicabila pentru import se bazeaza pe cota aplicabila pentru livrari interne
si nu viceversa), cat si de faptul ca, atunci cand legiuitorul a considerat
necesara aplicarea cotei de TVA in functie de incadrarea tarifara a bunurilor pe
baza nomenclaturii combinate, a prevazut expres acest lucru (spre exemplu, in
cazul cotei reduse de TVA pentru alimente, animale si pasari vii din specii
domestice etc. - art. 291 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal).

in privinta naturii produselor de ortodontie si ortopedie dento-faciala,
ANMDM din cadrul Ministerul Sanatatii a comunicat, ca acestea nu pot fi
incadrate in categoria protezelor, mai exact a protezelor ortopedice.

Mai mult, datorita identificarii in cauza a punctului de vedere al directiei
de specialitate nr. ..... /14.11.2019 care confirma legalitatea datorarii TVA in
cota de 19%, invocarea in motivarea contestatiei de catre petenta a adresei
nr. ... ... /ad21.04.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad care este, conform art. 30 Cod procedura fiscala, unitatea fiscala
de administrare a petentei, nu prezinta relevanta, in contextul descris in
legatura cu TVA datorat in vama.

Societatea nu argumenteaza prin contestatia formulata o definitie
generala si o grupare functionalda a produselor ortopedice, certificata de
autoritatile medicale in materie sau prin norme ale legislatiei specifice in
domeniul sanatatii, alta decat cea data de legiuitor la pct. 37 alin. (2) din
Normele metodogice, care incadreaza in categoria produselor ortopedice doar
protezele, ortezele, incaltamintea ortopedica si mijloacele si dispozitivele de
mers ortopedice. Or, daca nu sunt nici proteze sau orteze, nici incal{aminte
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ortopedica sau mijloace/dispozitive de mers ortopedice, produsele de
ortodontie si ortopedie dento-faciala de natura celor importate de societate nu
pot fi incadrate in categoria produselor ortopedice care beneficiazd de cota
redusa de TVA conform prevederilor art. 291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal si
pct. 37 alin. (2) din Normele metodologice.

Referitor la criticile contestatoarei referitoare la punctele de vedere
contradictorii existente in opinia sa in cauza se retine ca potrivit art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala "interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului, asa cum este
exprimata in lege”, in conditiile in care la dosarul cauzei exista punctul de
vedere al directiei de specialitate continut de adresa DGV Bucuresti nr.
..... /14.11.2019, referitor la cauza dedusa judecatii, acesta prezinta relevanta
in conditiile legii.

In consecinta, in raport de cele anterior invederate, nu poate fi luata in
considerare in cauza dedusa judecatii solicitarea societatii de incadrare a
produselor de ortodontie si ortopedie dento-faciala in categoria produselor
ortopedice pentru care se aplica cota redusa de TVA de 9%, contestatia
urmand a fi respinsa pentru diferenta suplimentara de TVA ..... lei stabilita de
organele vamale in urma aplicarii cotei standard de TVA pentru importurile ce
au facut obiectul controlului vamal.

Referitor la accesoriile aferente

Cauza supusa solufionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite in urma
schimbarii incadrarii tarifare a marfurilor importate si a cotei de TVA
aplicabila importurilor de produse de ortodontie si ortopedie dento-
faciala, in conditiile in care prin prezenta s-a respins contestatia pentru
obligatia fiscala principala reprezentand diferenta suplimentara de TVA
stabilita in urma controlului vamal ulterior.

In fapt, pentru obligatiile principale reprezentand TVA in suma de ..... lei,
Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis a stabilit in sarcina
Societatii ..... SRL si accesoriile aferente reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de ..... lei, din care ..... lei dobanzi si ..... lei penalitati,
calculate incepand cu data de 29.06.2017 si pana la data de 27.02.2020.

In drept, potrivit art. 173, art. 174 si art. 176 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 173. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
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Si penalitati de intarziere’.

"Art. 174. - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere”.

"Art. 176. - (1) Penalitétile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2)-(4) si art.
175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlétura obligatia de platd a dobénzilor”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, dobanzile si penalitatile
de intarziere se calculeaza din momentul scadentei obligatiilor fiscale si pana
in momentul stingerii acestora, ca o masura accesorie in raport cu debitul
principal, Tn virtutea principiului de drept accesorium sequitur principalem.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca pentru obligatiile
fiscale contestate reprezentand diferenta suplimentara de TVA in suma de
..... lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind dobanzile de intarziere in suma de ..... lei si penalitatile de intarziere
in suma de ..... lei aferente TVA, reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de Societatea ..... SRL Timpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...../27.02.2020 emisa de Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal
de Interior Timis pentru suma totala de ..... lei reprezentand: taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, dobanda aferenta taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 291 alin. (1), alin. (2)
lit. @) si b) si alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 37 alin.
(1) si alin. (2) din Normele metodologice date in aplicarea titlului VII din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 13 alin. (1), art. 173, art. 174, art.
176 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... 127.02.2020 emisa de Directia Regionala Vamala -
Biroul Vamal de Interior Timis, pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- lei - diferenta de taxa pe valoarea adaugata;
- lei - dobanzi aferente TVA,
- e lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea ..... SRL;
- Directia Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior

Timis, cu respectarea pct. 7.6 din O.PAN.A.F. nr.
3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate

fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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