sl Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului M.

Biroul Solutionarea Contestatiilor

Decizia nr. 273 din 12.06.2012 privind solutionarea
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul procesual ales in B.
M., str. D. V., nr. ../.., inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului M. sub nr...../09.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../08.05.2012, inregistrata
sub nr....../J09.05.2012 asupra contestatiei depuse de SC X SRL impotriva
deciziei de impunere nr. .... .... /28.03.2012 emisa in baza raportului de inspectie
fiscala incheiat in data de 28.03.2012.

Contestatia are ca obiect suma totala de .... lei, reprezentand:

... lei - impozit pe profit;

... lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

.... lei - taxa pe valoarea adaugata;

... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205
alin.(1), art. 206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului M. este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

[. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia Si
anularea in parte a actelor administrative fiscale contestate, motivand
urmatoarele:

In perioada 01.01.2008 — 23.09.2009, societatea nu a desfasurat
activitate, incepand cu data de 24.09.2009 si-a suspendat activitatea iar
incepand cu data de 10.01.2011 a reinceput-o, potrivit Rezolutiei nr.
..../10.01.2011 data de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul M..

Organele de inspectie fiscala au retinut in mod gresit ca societatea a
inregistrat in luna februarie 2011 cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor in suma
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de ..... lei, deoarece camionul marca V., necesar desfasurarii activitatii, a fost
achizitionat cu factura nr...../02.02.2011 emisa de societatea H. din G. iar
amortizarea a fost calculata incepand cu luna martie 2011, asa cum rezulta din
balanta de verificare pentru lunile februarie si martie 2011, fisa mijlocului fix si
planul de amortizare a mijlocului fix.

Cheltuielile in suma de ..... lei inregistrate in contul 6021 si in suma de
..... lei inregistrate in contul 6022 sunt deductibile fiscal deoarece combustibilul
achizitionat a fost utilizat pentru aducerea autocamionului marca V. achizitionat
din G. iar celelalte cheltuieli au fost efectuate pentru inscrierea acestuia in
circulatie, dovada fiind facturile emise de Registrul Auto Roman, precum si alte
cheltuieli cu impozitele si taxele.

Toate cheltuielile mentionate sunt deductibile fiscal, conform art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cheltuielile cu amortizarea in suma de .... lei, inregistrate in evidenta
contabila in luna septembrie 2011 au fost considerate in mod eronat ca
nedeductibile fiscal pe motiv ca societatea nu desfasura activitate, deoarece
conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cheltuielile aferente
achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii.

In perioada 31.05.2011 - 14.09.2011, SC X SRL a fost declarata
inactiva conform O.P.A.N.A.F. nr...... /15.05.2011, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative pe perioada in care nu a desfasurat activitate, respectiv
01.01.2008 — 10.01.2011.

Procedura prealabila de declarare a inactivitatii nu a fost indeplinita
atat timp cat, asa cum se specifica in Ordinul nr. 819/2008 pentru aprobarea
procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, daca la doua termene de
declarare consecutive, societatea nu si-a indeplinit nici una din obligatiile
declarative inscrise in vectorul fiscal, lunar, in termen de 15 zile de la expirarea
termenului legal de depunere a declaratiilor, organul fiscal competent
intocmeste lista contribuabililor care nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
emite si transmite notificari acestei categorii de contribuabili.

De la data de 01.01.2008 si pana la data de 10.01.2011 au trecut mai
mult de doua termene de declarare consecutive si cu toate acestea nu a fost
transmisa nici o notificare in acest sens iar societatea, in plina activitate a fost
trecuta direct in lista contribuabililor inactivi, aflandu-se in imposibilitatea de a
renunta la contractele in derulare, incheiate cu partenerii externi.

Astfel, contestatoarea considera ca suma de ..... lei inregistrata in
evidenta contabila in luna septembrie 2011, din care suma de ..... lei in contul
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6022 si suma de .... lei in contul 635, reprezinta cheltuieli efectuate pentru
realizarea de venituri impozabile, respectiv roviniete, taxe de autostrada si
combustibil utilizat pentru cursele interne si externe realizate pentru clienti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca societatea a
dedus in luna februarie 2011 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
intrucat pentru cheltuielile considerate ca fiind nedeductibile la capitolul
“Impozit pe profit”, taxa pe valoarea adaugata este in suma de .... lei, aceasta
fiind deductibila conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere ca procedura prealabila de declarare a inactivitatii nu
a fost indeplinita, contestatoarea considera ca taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, din care suma de .... lei din facturile emise de DKV E. S. din
G., suma de ... lei din factura nr................ /03.07.2011 emisa de M. P.
Romania si suma de ... lei din factura nr...../25.07.2011 emisa de SC M. SRL,
cand societatea se afla in stare de inactivitate, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei stabilita suplimentar pentru luna februarie
2011, a fost dedusa in mod justificat, achizitile fiind destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

[I. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 28.03.2012,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au
constatat urmatoarele:

Forma inspectiei fiscale a fost inspectie fiscala generala si a vizat
perioada 04.01.2008 — 31.12.2011.

SC X SRL are ca obiect principal de activitate: Transporturi rutiere de
marfuri, cod CAEN 4941.

Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

In perioada 01.01.2008 — 23.09.2009, SC X SRL nu a desfasurat
activitate, conform declaratiei date de imputernicitul societatii, domnul G. D. —I.

Societatea si-a suspendat activitatea incepand cu data de 24.09.2009,
pe care a reluat-o incepand cu data de 10.01.2011.

Pana la incheierea controlului, societatea nu a depus la organele ficale
Declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anii 2008, 2009 si 2010, fiind
incalcate prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2011, SC X SRL
inregistreaza o pierdere contabila si fiscala de .... lei.



In luna februarie 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de ..... lei din care cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei,
cheltuieli cu materiale auxiliare in suma de .... lei, cheltuieli cu combustibilul in
suma de .... lei si alte cheltuieli de exploatare in suma de .... lei, fara a
desfasura activitate.

Suma de .... lei a fost inregistrata in mod eronat pe cheltuieli deoarece
reprezinta o plata externa efectuata in data de 24.02.2011, respectiv garantia
achitata societatii D.K.V. E. S., pe durata contractului contractului incheiat cu
aceasta, pentru furnizarea de combustibil.

Avand in vedere cele constatate, cheltuielile in suma de .... lei au fost
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal, deoarece nu
au fost realizate venituri.

In luna mai 2011, SC X SRL, a efectuat transporturi in spatiul
comunitar, justificate prin CMR-uri, in valoare de .... lei, pentru SC M SRL.

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile in suma de
..... lei, diminuand baza impozabila cu aceasta suma.

Prin nota explicativa data organelor de inspectie fiscala, domnul G. D.
— |, imputernicitul societatii, motiveaza ca neinregistrarea veniturilor se
datoreaza neintelegerilor dintre cele doua societati cu privire la tarifele
practicate.

SC M. SRL a declarat aceste tranzactii prin declaratia informativa 394
aferenta semestrului | 2011.

La data de 30.06.2011, avand in vedere pierderea inregistrata de
societate de .... lei, cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .... lei si
veniturile neinregistrate in suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au
determinat un profit impozabil in suma de .... lei si un impozit pe profit in suma
de .... lei, cu termen de plata la data de 25.07.2011.

In luna septembrie 2011, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de
..... lei, din care cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei, cheltuieli cu
combustibilul in suma de .... lei, alte cheltuieli cu impozite si taxe in suma de ....
lei, cheltuieli cu serviciile bancare in suma de ... lei, cheltuieli cu salariile in
suma de ... lei, cheltuieli cu contributiile sociale aferente salariilor in suma de
... lei si cheltuieli din diferente de curs valutar in suma de ... lei, fara a
desfasura activitate.

Pentru perioada 31.05.2011 — 14.09.2011, societatea a fost declarata
inactiva iar din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
rezulta ca societatea a inregistrat in evidenta contabila documente de
aprovizionare cu combustibil si taxe de drum platite in spatiul intracomunitar,
aferente lunilor iulie, august si septembrie 2011.



Avand in vedere cele constatate, suma de .... lei a fost considerata de
organele de inspectie fiscala nedeductibila fiscal deoarece nu au fost realizate
venituri impozabile.

La data de 30.09.2011, avand in vedere pierderea inregistrata de
societate de .... lei, cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .... lei si
veniturile neinregistrate in suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au
determinat un profit impozabil in suma de .... lei si un impozit pe profit in suma
de .... lei, cu termen de plata la data de 25.10.2011.

In luna octombrie 2011, SC X SRL a inregistrat cheltuieli cu
combustibilul in suma de .... lei, din factura nr. ...../03.07.2011 emisa de SC M.
P. SRL iar in luna decembrie 2011, cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand
parcare pentru luna iulie, in baza facturii nr. ..../25.07.2011 emisa de SC M. SA,
date la care societatea era in inactivitate, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila
fiscal.

Pentru anul 2011, avand in vedere pierderea inregistrata de societate
in suma de .... lei, cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei si veniturile
neinregistrate in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au determinat un
profit impozabil in suma de lei pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .. lei, cu termen de plata la data de 25.01.2011.

Ca urmare a neachitarii la termenele de scadenta a impozitului pe
profit determinat suplimentar pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi de intarziere in suma de ... lei, conform art. 119 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata.

Au fost incalcate prevederile art. 11 alin. (171), art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) lit. f) si art. 24 alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
ale pct. 44 si 702 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

SC X SRL a dedus in luna februarie 2011 taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei fara a desfasura activitate economica, incalcand prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora
este deductibila fiscal taxa aferenta achizitiilor destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata suplimentara in suma de .... lei.



In luna septembrie 2011, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, din care suma de .... lei este aferenta
combustibilului achizitionat de la D.K.V. E din G. iar suma de .... lei,
combustibilului achizitionat de la SC M. P. SRL, fara a desfasura activitate.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, societatea a aplicat
in mod eronat taxarea inversa, prin inregistrarea contabila” 4426 = 4427,
deoarece nu avea cod valid de TVA in aceasta perioada, conform OPANAF nr.
..... /13.05.2011.

SC X SRL nu putea aplica taxarea inversa pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei deoarece nu indeplineste conditia obligatorie
prevazuta de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, ca atat furnizorul cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

Societatea avea obligatia de a colecta si de a plati TVA in suma de ....
lei pentru combustibilul achizitionat de la D.K.V. E. S. din G., conform art. 151
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 care precizeaza ca persoana care efectueaza
0 achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila, este obligata la plata
taxei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata suplimentara in suma de .... lei, dobanzi de intarziere in
suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

La calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere, organele de
inspectie fiscala au tinut cont de taxa pe valoarea adaugata de rambursat in
suma de ... lei inregistrata de societate in luna septembrie 2011.

Pentru lunile octombrie si decembrie 2011, SC X SRL nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei din facturile nr.
....... /03.07.2011 emisa de SC M P SRL reprezentand achizitie de combustibil
sinr...../25.07.2011 emisa de SC M. SA reprezentand parcare luna iulie, cand
societatea se afla in stare de inactivitate, fiind incalcate prevederile art. 11 alin.
(1™1) si art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 28.03.2012 a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. .... /28.03.2012 privind obligatiile fiscale

contestate de SC X SRL in suma totala de .... lei  reprezentand impozit pe
profit in suma de .... lei, dobanzi de intarziere aferente in suma de ... lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei si dobanzi si penalitati de intarziere
aferente in suma de ..... lei.

[ll. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul contestatiei,
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precum si actele normative invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. este
investita sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza impozitul pe profit in
suma de in suma de ... lei stabilit suplimentar prin decizia de impunere
nr......./28.03.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
28.03.2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a
inregistrat in contul 6022 “Cheltuieli privind combustibilul”’, suma totala de .....
lei, din care suma de .... lei in luna februarie 2011, suma de .... lei in luna
septembrie 2011 si suma de .... lei in luna octombrie 2011.

Societatea a mai inregistrat in luna februarie 2011 in contul 6021
“Cheltuieli cu materiale auxiliare” suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
inscrierea in circulatie a unui autocamion marca V., precum si alte cheltuieli cu
impozitele si taxele, in luna septembrie 2011 in contul 635 “Cheltuieli cu alte

impozite, taxe si varsaminte asimilate” suma de ..... lei reprezentand roviniete
si taxe de autostrada si in luna decembrie 2011 in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” suma de ... lei, reprezentand contravaloare

parcare pentru luna iulie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile februarie si
septembrie 2011, SC X SRL nu a desfasurat activitate, prin urmare cheltuielile
inregistrate in cele doua luni nu sunt deductibile fiscal deoarece nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte
din cheltuielile inregistrate in luna septembrie 2011 au la baza documente de
aprovizionare cu combustibil si taxe de drum platite in spatiul intracomunitar,
aferente perioadei 30.05.2011 — 13.09.2011, cand SC X SRL era inactiva.

Cheltuielile cu combustibilul in suma de ... lei au fost inregistrate in luna
octombrie 2011 in baza facturii nr. ..... /03.07.2011 emisa de SC M. P. SRL iar
cheltuielile in suma de .... lei, reprezentand parcare pentru luna iulie, au fost
inregistrate in luna decembrie 2011 in baza facturii nr. ...../25.07.2011 emisa de
SC M. SA, insa la data emiterii facturilor societatea era inactiva.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni turile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.”

Art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, prevede:



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in
vigoare.”

Luand in considerare prevederile legale citate si cele aratate in
continutul deciziei se retine ca SC X SRL nu are drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ...... lei inregistrate in luna februarie 2011 si in
perioada 14.09.2011 — 30.09.2011, din care suma de .... lei reprezentand
combustibil, suma de .... lei reprezentand roviniete si taxe de autostrada si
suma de ..... lei inregistrata in contul 6021 “Cheltuieli cu materiale auxiliare”,
deoarece nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, conform balantelor de verificare pentru lunile februarie si
septembrie 2011, anexate la dosarul contestatiei, SC X SRL nu a realizat
venituri in lunile respective.

Sustinerea contestatoarei ca in luna februarie 2011 a inregistrat
cheltuieli cu combustibilul in suma de ..... lei pentru aducerea autocamionului
marca V. achizitionat din G. nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece nu a prezentat facturile sau bonurile cu care au fost
achizitionat combustibilul si documente din care sa rezulte consumul
autocamionului si distanta parcursa de acesta din G. in Romania, prin urmare
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, conform art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate  , care nu au la baz & un
document justificativ, potrivit legii, prin care s a se fac a dovada efectu arii
opera fiunii sau intr arii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor;”

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

precizeaza:
“Autorit afile fiscale nu vor lua in considerare o tranzac fie
efectuat @ de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui

v

Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal &, cu excep fia livr arilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Astfel, cheltuielile in suma de ..... lei din care suma de .... lei
reprezentand combustibil, suma de .... lei reprezentand roviniete si taxe de
autostrada si suma de .... lei reprezentand contravaloare parcare pentru luna
iulie, inregistrate de SC X SRL in perioada 01.09.2011 — 13.09.2011 si in lunile
octombrie si decembrie 2011, in baza unor facturi emise furnizori in perioada
31.05.2011-31.08.2011, nu sunt deductibile fiscal deoarece in perioada
30.05.2011-13.09.2011 societatea a fost declarata inactiva, prin O.P.A.N.A.F.
nr..../13.05.2011, prin urmare nu putea desfasura activitate.



Referitor la sustinerea contestatoarei ca nu a fost indeplinita procedura
prealabila de declarare a inactivitatii societatii, precizam ca in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Biroul Solutionarea Contestatiilor nu
are competenta de a se pronunta cu privire la acest aspect.

In luna februarie 2011, SC X SRL a achizitionat cu factura nr.
..... /02.02.2011 emisa de societatea H. un camion marca V. in valoare de .....
lei, pentru care, avand in vedere durata normala de functionare de .. de luni a
stabilit o amortizare lunara de .... lei.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 28.03.2012,
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a inregistrat in luna
februarie 2011 cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei, fara a desfasura
activitate, motiv pentru care au stabilit ca aceasta suma este nedeductibila
fiscal.

Art. 24 alin. (1) si (11) din Legea nr. 571/2003 prevede:

“(1) Cheltuielile aferente achizi fionarii, producerii, construirii,
asambl arii, instal arii sau Tmbun atafirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaz a din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(11) Amortizarea fiscal a se calculeaz a dup a cum urmeaz a:

a) incepand cu luna urm atoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in func fiune;”

In temeiul prevederilor legale si citate si avand in vedere documentele
existente la dosarul contestatiei, respectiv planul de amortizare pentru
autovehiculul in cauza si balantele de verificare pentru lunile februarie si martie
2011, se retine ca SC X SRL a inregistrat in mod corect amortizarea incepand
cu luna martie 2011 si nu cu luna februarie 2011 asa cum au retinut organele
de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .... lei.

In luna septembrie 2011, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei.

Pct. 70”2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, prevede:

7072. Pentru perioada in care mijloacele fixe amo  rtizabile nu sunt
utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recupe rarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare



ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in fun  ctiune a acestora,
prin recalcularea cotei de amortizare fiscala."

In temeiul prevederilor legale citate se retine ca SC X SRL nu are
drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ..... lei inregistrate
in luna septembrie 2011 deoarece in perioada 30.05.2011 - 13.09.2011
societatea a fost declarata inactiva, iar in perioada 14.09.2011 — 30.09.2011
nu a realizat venituri, de unde rezulta ca nu a utilizat vehiculul in cauza.

In concluzie, avand in vedere pierderea de .... lei inregistrata de
societate, veniturile neinregistrate de ..... lei si cheltuielile nedeductibile fiscal in
suma de ...... lei, rezulta o pierdere de ..... lei, prin urmare societatea nu
datoreaza impozitul de profit in suma de .... lei, motiv pentru care contestatia
urmeaza sa fie admisa pentru acest capat de cerere.

2. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. este
investita sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de in suma de .... lei stabilita suplimentar prin decizia
de impunere nr. ... ../28.03.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
28.03.2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie
2011, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, fara sa
desfasoare activitate economica, motiv pentru care au stabilit aceasta suma ca
taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara.

In luna septembrie 2011, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei aferenta achizitiei de combustibil de la SC M. P.
SRL, fara a desfasura activitate.

In drept, art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza:

“(2) Orice persoan & impozabil 8 are dreptul s a deduca taxa
aferenta achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca SC X SRL
nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei din
care suma de .... lei inregistrata in luna februarie 2011 si suma de .... lei in
luna septembrie 2011, deoarece achizitile nu au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile, in conditiile in care societatea nu a desfasurat activitate in
lunile respective.
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In luna septembrie 2011, societatea a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ..... lei aferenta combustibilului achizitionat de
la societatea DKV E S SRL din G., din care suma de ..... lei in perioada
01.09.2011- 13.09.2011 si suma de ..... lei in perioada 14.09.2011 -
30.09.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat in
mod eronat regimul de taxare inversa, inregistrand suma de .... lei atat ca taxa
pe valoarea adaugata deductibila cat si ca taxa colectata deoarece nu avea
cod valid de TVA, fiind declarata inactiva conform O.P.A.N.A.F. nr.
..../13.05.2011.

Art. 1 alin. (2) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor gi declararea
contribuabililor inactivi precizeaza:

“(2) Contribuabili sunt declara i inactivi prin ordin al
pre sedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal a, care se public a
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Luand in considerare prevederile legale citate si Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. ..../13.05.2011, se retine ca SC
X SRL a fost declarata inactiva incepand cu data de 30.05.2011.

Societatea a fost reactivata din data de 14.09.2011, conform Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .../29.08.2011.

Art. 1 si 3 din Ordinul nr. 605/2008, privind aprobarea Procedurii de
anulare din oficiu a Tnregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA, care figureaza in lista contribuabililor inactivi,
prevede:

“(1) Se aprob a Procedura de anulare din oficiu a inregistr  arii in
scopuri de TVA a persoanelor impozabile inregistrat e in scopuri de TVA,
care figureaz & in lista contribuabililor inactivi, prev  azuta@ in anexa care
face parte integrant & din prezentul ordin.

(3) Anularea din oficiu a finregistr arii in scopuri de TVA a
contribuabililor inactivi se efectueaz & cu data de intéai a lunii urm atoare
public arii in  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a o rdinului
presedintelui Agen fiei Natfionale de Administrare Fiscal a pentru
aprobarea listei contribuabililor inactivi’”.

In temeiul prevederilor legale citate si intrucat SC X SRL a fost
declarata inactiva din data de 30.05.2011 se retine ca incepand cu data de
01.06.2009, societatii i-a fost anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA.

Art. 126 alin. (3) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede:

11



“(3) Sunt, de asemenea, opera fiuni impozabile gi urm atoarele
opera tiuni_efectuate cu plat a, pentru care locul este considerat a fi in
Romania, potrivit art. 132"1:

a) o_achizi fie intracomunitar _a de bunuri_, altele decat mijloace de
transport noi sau produse accizabile, efectuat & de o persoan a impozabil a
ce acfioneaz @ ca atare sau de o persoan a juridic & neimpozabil &, care nu
beneficiaz a de derogarea prev azuta la alin. (4),( ...)"

Art. 151 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

“(1) Persoana care efectueaz & o achizi fie intracomunitar a de
bunuri care este taxabil a, conform prezentului titlu, este obligat a la plata
taxei.”

In temeiul prevederilor legale citate se retine ca in calitate de persoana
care realizeaza achizitii intracomunitare, SC X SRL datoreaza bugetului de stat
taxa pe valoarea adaugata pentru combustibilul achizitionat din G..

Art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“(2) Prin excep fie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil &
inreqgistrat & conform art. 153 va eviden fia in decontul prev azut la art.
15672, atat ca tax a colectat a, cat _si ca tax a deductibil &, in limitele si in
condi file stabilite la art. 145-14771, taxa aferent & achizi fiilor
intracomunitare , bunurilor i serviciilor achizi fionate in beneficiul s au,
pentru care respectiva persoan & este obligat & la plata taxei, in condi fiile
art. 150 alin. (2)-(6).”

Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 in locul platii
efective a taxei aferente achizitiilor intracomunitare instituie mecanismul taxarii
inverse prin evidentierea in decont a taxei atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila, iar in contabilitate prin formula contabila 4426=4427, colectarea
taxei la nivelul taxei deductibile fiind asimilata in scop fiscal cu plata propriu-
zisa a acesteia.

Avand in vedere ca SC X SRL nu era inregistrata in scopuri de TVA in
perioada 01.06.2011 — 13.09.2011, nu se incadreaza in exceptia prevazuta de
art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, citat mai sus, prin urmare este
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei, aferenta
achizitilor de combustibil de la societatea DKV E. S. SRL din G. efectuate in
perioada mentionata.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, inscrisa in facturile
emise de societatea DKV E. S. SRL din G. in perioada 15.09.2011 -
30.09.2011, nu este deductibila deoarece asa cum s-a aratat in continutul
deciziei, achizitile nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, in
conditiile in care societatea nu realizat venituri in luna septembrie 2011.
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Asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, in lunile
octombrie si decembrie 2011, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .... lei in baza facturilor nr. ........ /03.07.2011 emisa de SC M. P. SRL,
reprezentand combustibil si nr...../25.07.2011 emisa de SC M. SA,
reprezentand parcare pentru luna iulie.

Art. 11 alin. (1*1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

precizeaza:
“Autorit afile fiscale nu vor lua in considerare o tranzac fie
efectuat @ de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui

Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal &, cu excep fia livr arilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Tinand cont de preverile legale citate si cele ale aratate in continutul
deciziei se retine ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei deoarece la data emiterii facturilor in cauza se afla
In inactivitate iar incepand cu data de 01.06.2009, i-a fost anulat codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

3. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. este
investita sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza suma totala de ... lei,
reprezentand dobanzi de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului
pe profit si dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, calculate prin decizia de impunere nr. ....
....[28.03.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
28.03.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Ca urmare a neachitarii la termenele de scadenta a impozitului pe
profit pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi de
intarziere in suma de .... lei.

Asa cum s-a aratat la capetele de cerere solutionate anterior,
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat pentru luna februarie
2011 cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei iar SC X SRL nu
datoreaza impozitul pe profit in suma de ... lei, prin urmare societatea nu
datoreaza dobanzile de intarziere in suma de .. lei aferente impozitului pe
profit.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in luna septembrie 2011, societatea a dedus in mod
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eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, pe care au determinat-o
ca taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara.

Pentru neachitarea la scadenta a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .... lei, tinand cont de taxa pe valoarea adaugata de rambursat in
suma de .... lei, inregistrata de societate, organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi de intarziere in suma de .... lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de .... lei.

In drept, art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de  catre debitor
a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest te rmen dobanzi si
penalitati de intarziere”.

Art. 120 alin. (1) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
prevede:

“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi d e intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc  adenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,0 4% pentru fiecare zi
de intarziere si poate fi modificat prin legile bug etare anuale."

Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata neachitate la scadenta, SC X
SRL datoreaza dobanzile de intarziere in suma de ... lei, respectiv in suma de
... lei.

Art. 12071 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010, in vigoare
de la data de 01.07.2010, prevede:

“(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilest e astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penal itati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitati de intarziere este de 5% din ob ligatile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatii le fiscale principale
ramase nestinse”.

In temeiul prevederilor legale citate se retine ca intrucat SC X SRL nu a
achitat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei in termenul legal,
datoreaza penalitatile de intarziere in suma de .... lei, calculate prin aplicarea
cotei de 15%.
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In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand dobanzi si

penalitati de intarziere in suma de ..... lei aferente impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru suma de ... lei
Si respinsa ca neintemeiata pentru suma de ..... lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul

procesual ales in B. M., str. D. V., nr. ..[.., pentru suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .. lei si dobanzi de intarziere

aferente in suma de ... lei si anularea deciziei de impunere nr.
....[28.03.2012 pentru aceasta suma Si respingerea ca neintemeiata pentru
suma totala de ..... lei reprezentand dobanzi de intarziere in suma de ... lei

aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei sSi
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul M. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV
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