MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 581 din 18 iunie 2012

Cu adresa nr. ...../.....2012, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice B sub
nr. ... /.....2012, Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B a Tinaintat dosarul
contestatiei formulatd de S.C. "X" S.R.L. din sat A, Jud. B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ..... 2012
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala B.

Decizia de impunere nr. ..... /....2012 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ..... 2012 si nregistrat la organul
fiscal sub nr....../.....2012.

S.C. “X” S.R.L. are domiciliul fiscal in com. C, sat A, str. ...... , nr. 4, jud. B, este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. .......... si are codul unic de nregistrare fiscala nr. RO

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei reprezentand:

ST lei impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente;

- lei accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente;

S lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevéazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 28.03.2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.LF. Bsubnr. ...../25.04.2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] Tn urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat faptul cd societatea noastra a efectuat
plafi externe (prin compensare sau virament bancar) cétre persoane juridice nerezidente si nu a refinut, declarat gi
virat impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, fapt pentru care organele fiscale au calculat sumele
datorate de subscrisa, evidenfiate Tn cuprinsul anexelor 3.1-3.9..

In ceea ce priveste suma de ..... de lei reprezentand cuantumul impozitului pe veniturile din dobanzi obfinute
de catre partenerul de afaceri al subscrisei - Y , rezident Tn Olanda, al cdrei mod de calcul este evidentfiat in cuprinsul
anexei 3.8., apreciem cd in mod gresit, organele de control au constatat cd societatea noastrd nu a prezentat
certificatul de reziden{a fiscald pentru acest partener.

Societatea noastrd, prin dna. S - in calitate de contabil sef a pus la dispozifia organelor fiscale declarafiile de
rezidentad in Olanda pentru perioada 2007 - 2011 a societdafii Y iar doar traducerile autorizate au fost depuse ulterior,
cu o intarziere de o zi fatd de data redactdrii deciziei de impunere supuse prezentei contestafii. [...].

Sustinerile organelor de control sunt total nefondate, Tn condifile in care anexat prezentei contestafii se
regdsesc declarafile in Olanda pentru perioada 2007 - 2011 a societdfii Y, In traducere legalizatd, in copie
conformata pentru conformitate cu originalul de reprezentantul convenfional, in acest sens fiind aplicabile dispozifiile
art.118 alin.2 din Codul Fiscal [...].

Totodatd, nu poate fi refinutd susfinerea organelor de control potrivit cdreia nu ar fi incidente prevederile art.7
din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate intre Roménia si Olanda, Tn conditile Tn care Tn conformitate cu
dispozifile art.7 alin.1 din Convenfia din 5 martie 1998 intre Roménia si Regatul Olandei pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si capital, ratificatd prin Legea nr.85/1999
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"profiturile unei Intreprinderi a unui stat contractant sunt impozabile numai Tn acel stat" iar societatea Y are sediul
permanent in Olanda iar nu Th Roméania, veniturile realizate de aceasta fiind supuse impozitarii numai in Olanda.

in ceea ce priveste suma de ..... de lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar la platd, la care se adaugéa
majarari de ntarziere si dobanzi de ..... de lei si penalitdfi de intarziere aferente acestui impozit in sumé de ..... de lei,
aceasta reprezinta TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere.

Organele de control au apreciat c& nu se poate acorda drept de deducere pentru TVA-ul aferent achizifiilor
de bunuri gi serviciile intracomunitare, facturate de partenerii din grup (Q, W, P), intrucat subscrisa nu a putut face
dovada prestéarii lor cu documente justificative si nici cd aceste cheltuieli au fost fdcute Tn folosul operafiunilor
taxabile. [...].

Pentru serviciile mai sus-menfionate si identificate conform facturilor mentionate in anexele 2.6. - 2.9. ale
deciziei contestate, subscrisa a evidenfiat taxa aferentd acestei achizifii intracomunitare, atat ca taxd colectatd, cat si
ca taxd deductibila.

Subscrisa a procedat astfel, intrucat pentru toate serviciile pentru care nu s-a acordat drept de deducere au
existat documente justificative, respectiv contracte, facturi, rapoarte de lucru.

Apreciem c& subscrisa a facut dovada cé& serviciile facturate au fost utilizate in folosul de operatiuni taxabile,
in conditiile in care serviciile prestate de partenerii externi sunt reale si au la bazg contracte, comenzi, rapoarte de
lucru, facturi pentru care a exercitat dreptul de deducere al TVA in mod corect respectand dispozifiile art.146 alin.(e)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Faptul ca subscrisa, Th mod gresit a aplicat un tratament fiscal eronat conturilor de cheltuieli considerandu-le
nedeductibile, asta nu inseamn& c& atrage automat neacordarea dreptului de deducere al TVA, avand in vedere c&
tratamentul fiscal este conferit de lege iar nu de contribuabil. [...].

Serviciile de management fee, cheltuielile aferente personalului pus la dispozifie de firmele din grupul de
companii la care subscrisa este afiliat, cheltuielile cu servicile de creare si gestionare a bazelor de date - IT,
cheltuielile aferente serviciilor de training a personalului subscrisei, toate acestea au avut consecinfa directd a
organizarii si demardrii activitafii desfagurate de subscrisa dupd Know-how-ul societéfilor apartinand grupului G, ceea
ce Tnseamnd c& subscrisa a putut s& incheie contracte si s& inceapd producfia. Organele de control au ignorat cu
deséavargire c& subscrisa desfdsoard activitate de producfie, a elementelor prefabricate si pretensionate din beton
pentru cladiri, grinzi pentru poduri, placi dublu-T pentru plansee, fagsii cu goluri si o multitudine de alte produse
precum perefi prefabricafi, scari, segmente pentru tuneluri, platforme, si asigurd atat servicii de proiectare, cat si de
transport gi montaj, care au ca efect generarea de venituri impozabile.

in acest sens organele de control aveau obligafia legald de a analiza documentele financiar-contabile ale
subscrisei cu bun&-credinfd si s& observe consecinfele prestdrii serviciilor pentru care nu s-a acordat drept de
deducere, si anume obfinerea de venituri in urma efectudrii de operafiuni taxabile. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ..... 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B la S.C. "X" S.R.L. din A, jud. B, s-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] 2. Taxa pe valoarea ad augata[...].

2.1. TVA deductibila [...]

Urmare controlului efectuat a fost stabilitéd pentru perioada supusa verificarii, TVA deductibild in suma totala
de .... lei mai pufin cu .... lei fatd de cea stabilitd de societate de .... lei.

Diferenfa suplimentar& de .... lei (anexele nr.2.6; 2.7; 2.8; 2.9) se compune din:

A) ... lei, reprezentand achizifii de bunuri gi servicii intracomunitare, facturate de partenerii din grup (Q, W,
P), [...]

Pentru aceste prestdri de servicii societatea a aplicat taxarea inversa inregistrand suma de ..... lei in decontul
de TVA atét ca taxa colectata céat si ca taxa deductibila.

Precizdm c& asa cum am prezentat si la capitolul privind impozitul pe profit societéfile Q, W, P, care au
facturat servicii cdtre SC X S.R.L. Roménia se afld in relafie de afiliere cu aceasta. Taxele de management
(management fee) sunt facturate de céatre societdfile afiliate o datd pe an, respectiv la finele anului in baza
contractelor prezentate. Pentru acest tip de servicii, in timpul controlului societatea nu a putut face dovada prestérii
lor cu documente justificative. Deasemenea nici pentru diversele cheltuieli cu consultanfi externi, cazarea la hotel,
serviciile de consultantd design, facturate de partenerii din grup, societatea nu a facut dovada n timpul controlului c&
toate aceste cheltuieli au fost efectuate in folosul operafiunilor taxabile. [...].

In consecintd, serviciile sunt deductibile daca se poate face dovada prestdrii acestora precum si necesitatea
achizitiei lor Tn folosul operafiunilor taxabile. Acestea ar trebui corelate cu generarea de operafiuni taxabile, pentru a
se putea demonstra c&d aceste servicii au fost necesare pentru a genera venituri impozabile.

Un exemplu privind contestarea deductibilitéfii pe motivul lipsei de argumentare a utilitafii, constd in faptul ca
societatea a Tnregistrat pierdere, desi a beneficiat de consultanfd de management. Solicitarea de consultantd de R
(R)-prezentatd in anexele la facturile nr....../30.11.2009 gi nr....../30.11.2010 emise de T, in conditiile in care exista
deja personal angajat (salariafi) cu atribufii de calcul gi raportare salariald, nu poate proba necesitatea serviciilor de
consultan{d R pentru beneficiar.

Precizdm cé& pentru aceeasi perioadd, societatea a mai achizifionat si alte servicii constand in management,
consultan{&, asistentd de la alte societéafi afiliate din grup respectiv H Belgia [...].

Avand in vedere faptul c& nici una din cele dou& condifii nu a fost indeplinitd, organele de inspecfie fiscald au
considerat TVA aferentd acestor facturi drept nedeductibild din punct de vedere fiscal. Mai mult decét atét in situafiile
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financiare anuale si in declarafia privind impozitul pe profit cod "101" la momentul analizei conturilor de cheltuieli,
societatea le-a aplicat acelagi tratament fiscal, respectiv nedeductibile fiscal pentru tofi cei trei ani fiscali, 2008, 2009,
2010, mai mult fiind Tnregistrate in contabilitate Tn contul 623 "cheltuieli de protocol". Echipa de inspecfie fiscald
pentru a analiza tranzacfiile desfdsurate cu persoanele afiliate a solicitat intocmirea dosarului preturilor de transfer
prin adresa nr...../26.01.2011. Societatea nu a ntocmit dosarul prefurilor de transfer motivand faptul c& achizifile de
prestéri servicii facturate de cétre furnizorii cu care are relafii de afiliere au fost considerate cheltuieli nedeductibile
fiscal.

in conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, pentru serviciile de tipul celor prevazute la art.133 alin.(2) lit.g) din Legea nr.571/2003, [...], furnizate de
prestatori care nu sunt stabilifi in Romania, pentru care locul prestérii este in Romania, obligafia la plata TVA revine
beneficiarului, in spefd S.C. X S.R.L. [...].

Avand in vedere prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003, privind codul fiscal, [...], societatea avea
obligafia evidentierii sumei de ..... lei ca taxd colectatd, obligafie respectatd de agentul economic verificat. Cealaltd
obligafie de a evidenfia TVA deductibild in acelagi cuantum de ..... lei, numai in limitele si in condifiile stabilite la
art.145 - 147 din Legea nr.571/2003, nu a fost respectatd de S.C. X S.R.L.

In acest sens, precizam faptul cd au fost depdsite limitele si condifiile prevazute la art.145, alin.2, lit.a) din
Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completéarile ulterioare, intrucéat aceste servicii nu erau destinate utilizarii in
folosul operafiunilor sale taxabile.

Astfel in temeiul punctului 81 alin.(5) lit.c) din H.G. nr.44/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
reglementeazd modul de aplicare al art.157, alin.(2) din legea nr.571/2003, la control s-a stabilit TVA nedeductibilg
fiscal in suma de ..... lei (anexele nr.2.6-2.9). [...].

2.3. TVA de plata / recuperat

Situafia TVA de platd / recuperat evidenfiatd in urma controlului se prezintg astfel: [...]

6. TVA suplimentar stabilit la control la 30.09.2011 in suma de .... lei care se compune din:

.... lei tva colectatd stornatd de societate aferentd reducerilor comerciale;

..... lei tva deduséa de societate pentru facturile de servicii externe nejustificate- G Polonia, J Irlanda, M;

..... lei tva de recuperat preluat de la N Romania ih urma fuziunii;

() ceee lei tva de platd declarata si virata in plus perioada august 2008 - septembrie 2010. [...].

Aferent diferenfei suplimentare stabilitd la control, au fost calculate majordri de intarziere pana la data de
28.02.2012 ce au insumat ..... lei (anexa nr.2.1) si penalitate 15% Tn cuantum de ..... lei Tn conformitate cu prevederile
art.119, art.120, alin.(1), (2) si (7) si ale art.120* din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile gi completérile ulterioare. [...].

3. Impozitul pe veniturile ob  finute din Romania de persoane juridice nerezidente [...]

D. [...] @) In perioada 23.04.2008-30.06.2011, aferente imprumuturilor acordate de K Olanda, societatea a
capitalizat dobénzi in cuantum de ..... lei si a platit efectiv beneficiarului dobanzi de ..... lei (anexa nr.3.8).

S.C. X S.R.L. nu a prezentat certificatul de rezident{a fiscald pentru K Olanda pentru perioada 2008 - 2011 in
care au fost capitalizate respectiv platite aceste dobanzi.

Din cele prezentate rezultd faptul cd dobanzile de care beneficiazd Olanda se supun impozitarii pe teritoriul
Romaéniei, iar veniturile realizate din Roméania de firmele din Olanda nu sunt de natura profiturilor intreprinderii nefiind
incidente prevederilor art.7 din Convenfie de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Romania si Olanda.

in timpul controlului pentru dobanzi plétite respectiv capitalizate in cuantum de ..... lei Tn conformitate cu
art.118, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost stabilit un
impozit in sumé de ..... lei.

Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control in cuantum de ..... lei, in timpul inspecfiei fiscale s-au
calculat majorari de intarziere gi dobanzi in suma de ..... lei, respectiv penalitate 15% in suma de .... lei in baza
art.119, art.120 alin.(1), (2) si (7) si ale art.120" din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedurd fiscal&, cu
modificarile si completérile ulterioare (anexa nr.3.8). [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ..... 2012 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. B - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, declarare si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. “X" S.R.L. din localitatea A, jud. B.

Obiectul principal de activitate al societatii 1l constituie “Fabricarea betonului” - cod CAEN
2363.

1) Tn urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata, care au cuprins
perioada 01 august 2008 - 30 septembrie 2011, la inspectia fiscala s-a stabilit o TVA
suplimentara de plata in suma de ..... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi gi penalitati de
intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei) conform prevederilor art. 120 alin.(1) si
art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.
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Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta partial
diferenta de TVA de plata stabilita la control, respectiv suma de ..... lei din totalul de ..... lei,
precum si accesoriile aferente TVA de plata, respectiv suma de ..... lei (..... lei + ..... lei) din
totalul de ..... lei.

Diferenta de TVA de plata contestata in suma de ..... lei este rezultatul neacordarii la
inspectia fiscald a dreptului de deducere pentru TVA deductibild in suma de ..... lei aferenta
achizitiilor de servicii, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

2) In ceea ce priveste verificarea impozitului pe veniturile ob tinute din Romania de
persoane juridice nerezidente , care a cuprins perioada 01 iulie 2007 - 30 septembrie 2011,
organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit suplimentar de platd in suma de ..... lei,
aferent caruia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei +
..... lei) conform prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata.

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta partial
diferenta de impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente stabilita
la control, respectiv suma de ..... lei din totalul de ..... lei, precum si accesoriile aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente, respectiv suma
de ..... lei (..... lei + ..... lei) din totalul de ..... lei.

Diferenta de impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente
contestata in suma de ..... lei este rezultatul calcularii la inspectia fiscala a impozitului in cota de
16% pentru veniturile din dobanzile realizate din Roménia de persoana juridica nerezidenta K din
Olanda, pentru care la inspectia fiscald nu s-a prezentat certificat de rezidenta fiscala. Diferenta
de impozit a fost calculata conform prevederilor art.118 alin.(2) din Codul fiscal.

1) Referitor la TVA deductibil ain suma de ..... lei aferent a achizi tiillor de servicii si la
accesoriile aferente in sum a totala de ..... lei, preciz am urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala din data de .....2012 s-a constatat faptul ca in perioada
analizata, respectiv 01 august 2008 - 30 septembrie 2011, S.C. "X" S.R.L. din A, jud. B, a
inregistrat achizitii intracomunitare de bunuri si servicii in suma totala de ..... lei facturate de

partenerii din grup, respectiv: J Belgium N.V., G N.V., K Nederland, G Poland Sp. z.0.0..

Achizitiile intracomunitare facturate au reprezentat: taxe de management, cheltuieli cu
consultanti externi, cazare la hotel in tara si strainatate, servicii de consultanta design, asigurari
medicale in afara Romaniei, cheltuieli cu personalul, materiale promotionale, costuri telefon,
cheltuieli IT si manageri, costuri leasing auto, transport taxi in afara Romaniei etc.

Pentru aceste achizitii intracomunitare societatea verificatd a aplicat taxarea inversa,
inregistrand suma de ..... lei Tn decontul de TVA atéat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila
si a Tnregistrat in contabilitate articolul contabil 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectata",
conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

Se face precizarea ca societatile furnizoare J Belgium N.V., G N.V., K Nederland, G
Poland Sp. z.0.0. se afla in relatii de afiliere cu societatea beneficiara X" S.R.L. din A, jud. B.

intrucat pentru aceste achizitii intracomunitare societatea verificatd nu a dovedit cu
doumente utilizarea Tn folosul operatiunilor sale taxabile, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia
fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent

TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ..... lei, devenita TVA de plata, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei +
..... lei).

* Societatea comerciala sustine ca pentru toate serviciile pentru care la inspectia fiscala
nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibilda au existat documente justificative,
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respectiv contracte, comenzi, facturi, rapoarte de lucru, fiind justificat astfel ca serviciile facturate
au fost utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Faptul ca societatea a aplicat un tratament fiscal eronat conturilor de cheltuieli
considerandu-le nedeductibile, nu Tnseamna ca automat atrage neacordarea dreptului de
deducere a TVA, organul fiscal avand obligatia legala de a analiza documentele financiar-fiscale
ale societatii verificate gi s& observe consecintele prestarii serviciilor pentru care nu s-a acordat
drept de deducere, si anume obtinerea de venituri in urma efectuarii de operatiuni taxabile.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 133. - (1) in vederea aplicarii regulilor referitoare la locul de prestare a serviciilor:

a) o persoand impozabild care desfdsoara si activitdfi sau operafiuni care nu sunt considerate impozabile Tn
conformitate cu art. 126 alin. (1)-(4) este consideratd persoand impozabild pentru toate serviciile care i-au fost
prestate; [...].

(2) Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoand impozabild care acfioneazd ca atare este locul unde
respectiva persoana care primeste serviciile si are stabilit sediul activitdfii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat Tn alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitafii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. Tn absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinfa obisnuita.

Art. 145, - [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 150. - (1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd, dacd aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari
de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabild, inclusiv de catre persoana juridicd neimpozabila
nregistratd in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153”1, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in
Romania conform art. 133 alin. (2) si care sunt furnizate de catre o persoand impozabild care nu este stabilitd pe
teritoriul Romaniei sau nu este consideratad a fi stabilitd pentru respectivele prestdri de servicii pe teritoriul Romaniei
conform prevederilor art. 1251 alin. (2), chiar dacéa este inregistratd in Roménia conform art. 153 alin. (4) sau (5).

Art. 157. - (1) Orice persoand trebuie sa achite taxa de platd organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declarafiile prevézute la art. 156”2 si 156”3.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild Tnregistratd conform art. 153 va evidenfia in
decontul prevdzut la art. 156”2, atat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibild, in limitele gi n condifiile stabilite la
art. 145-147"1, taxa aferentd achizifiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru

care respectiva persoand este obligatd la plata taxei, in condifiile art. 150 alin. (2)-(6).”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, societatea comerciald a anexat urmatoarele documente:

- Contractul de prestari servicii incheiat in data de .......... 2008 cu prestatorul G Poland
Sp.z.0.0. din Polonia;
- Contractul de servicii de consultanta incheiat in data de ......... 2009 cu prestatorul J

Group Services Ltd. din Irlanda;

- facturi de achizitii bunuri gi servicii din perioada 2008 - 2011;

- facturi Tn baza carora persoana juridica afiliatd X NV din Belgia a refacturat societatii din
Romania diverse cheltuieli;

- comenzi pentru diverse servicii;

- rapoarte de lucru;

- fise de prezents;

- diverse e-mail-uri.

Precizam ca documentele emise de persoanele juridice nerezidente au fost prezentate in
copii netraduse din limbile engleza si olandeza.

Din analiza documentelor prezentate de societatea contestatoare atat organelor de
inspectie fiscala, cat si organului de solutionare a contestatiei, rezultd ca nu se justifica achizitiile



de bunuri gi servicii in suma totala de ..... lei din perioada august 2008 - septembrie 2011,
intrucat:

- Contractul de prestari servicii incheiat in data de 12.02.2008 cu prestatorul G _Poland
Sp.z.0.0. din Polonia, persoana juridica afiliata, are ca obiect detasarea in Romania a unor
specialigti ai furnizorului, in functie de necesitati, in scopul acordarii de consultanta tehnica, de
productie, de achizitii si proiectare.

In baza acestui contract, prestatorul din Polonia a emis pentru anul 2008 o singura factura
avand ca mentiune "Rumunia/Merketing support, technical assistance and management fee.
Period January-December 208. Place of service: Romania".

Ca documente justificative au fost anexate:

- un tabel in care sunt inscrise trei tipuri de servicii, respectiv: verificari i aprobari
de proiecte, marketing si management, cu mentionarea unui numar de persoane, unui numar de
ore lucrate, pretul pe ora gi valoarea totala a serviciilor (document in limba engleza), fara a se
preciza care sunt persoanele care au lucrat efectiv, care au fost proiectele in care au fost
angrenate aceste persoane etc.

- 0 adresa emisa la data de .....2012 de firma G Poland Sp.z.0.0. din Polonia prin
care se certifica faptul ca in anul 2008 un numar de 6 persoane - cu mentionarea numelui si
functiei detinute - au fost angajati ai acestei firme (document in limba engleza), fara a rezulta
insa care a fost implicarea celor 6 persoane in prestarile de servicii efectuate in folosul
beneficiarului din Romania.

- sapte ordine de lucru intocmite in lunile ianuarie 2008, martie 2008, august 2008
si septembrie 2008 pentru asistenta tehnicd, cu mentionarea numelui persoanei detagate, a
muncii prestate, a perioadei de lucru si orelor lucrate (documente in limba engleza), insotite de
facturi privind cazarea la hotel a respectivelor persoane, e-mail-uri cuprinzand convorbiri ntre
reprezentanti ai societatii din Romania si hotelieri, trei procese verbale de instruire a personalului
beneficiarului, din care Tnsa nu rezulta costurile implicate de aceste detasari in folosul
beneficiarului din Romania.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca toate aceste documente anexate de societatea
contestatoare nu justifica suma totala de ..... pln, echivalentul a ..... lei, facturata de societatea
din Polonia pentru perioada ianuarie - decembrie 2008.

Facturile emise lunar in baza acestui contract, incepand cu anul 2009, nu au inscris
serviciul efectiv prestat din cele negociate, avand inscrisd doar mentiunea generica "Engineering
work for the month ....." sau "Personal costs .... (nume persoane)"”

Pentru unele facturi au fost prezentate ca documente justificative cate un tabel cuprinzand
numele unei persoane, perioada de lucru gi orele lucrate, fara a se dovedi insa care a fost
serviciul prestat, in ce proiecte au fost implicate persoanele mentionate, care este costul pe
timpul de lucru etc.

Pentru alte facturi au fost anexate e-mail-uri (in limba engleza) prin care societatea din
Polonia detaliaza sumele facturate, respectiv salarii, asigurari sociale si calatorii de afaceri, fara
alte precizari privind serviciile prestate, persoanele implicate, costurile repartizate etc.

Pentru o alta parte a facturilor nu au fost prezentate niciun fel de documente justificative.

- Contractul de servicii de consultanta incheiat in data de 01.01.2009 cu prestatorul J
Group Services Ltd. din Irlanda, persoana juridica afiliata, are ca obiect o multitudine de servicii,
din care: consiliere, asistenta in domeniul resurselor umane, de productie, planificare, tehnologie
de informatii, probleme de asigurare, cash management, raportare financiara corporativa etc.

in baza acestui contract, prestatorul din Irlanda a emis anual cate o facturéd avand ca
mentiune "Management fee ....", insotitd de un document cuprinzand tipuri de servicii prestate,
persoane (specialisti), functia detinuta, ore lucrate, pret/ora, costul prestatiei, e-mail-uri purtate
intre beneficiar gi prestator cu privire la sumele facturate, e-mail-uri in legatura cu rezervarea
camerelor la un hotel din Bucuresti, facturi emise de hotelul din Bucuresti, toate documentele
fiind prezentate in limba engleza.

insa aceste documente nu justificd prestarea efectivd a unor servicii de catre firma J
Group Services Ltd. din Irlanda n folosul beneficiarului din Romania, sumele facturate nefiind




justificate. Acest fapt rezultd si din corespondenta pe e-mail purtatd intre beneficiarul din
Romania si prestatorul din Irlanda referitor la cheltuielile alocate beneficiarului (sume facturate).

Facem precizarea ca cele doua contracte de prestari servicii mai sus mentionate nu au
fost Tnregistrate la organul fiscal teritorial, asa cum prevede art.l1 alin.(1) din Ordinul
nr.2310/2007 privind procedura de inregistrare a contractelor incheiate intre persoane juridice
romane si persoane juridice straine.

- Pe toatd perioada analizata societatea verificatd a inregistrat achizitii de bunuri si servicii
in baza unor facturi emise de firma X NV din Belgia, persoana juridica afiliata, reprezentand
"Management fee ...... ", avand anexat ca document justificativ o detaliere a sumelor facturate,
reprezentand: inchirieri auto, cheltuieli cu servicii de contabilitate, cost telefoane, IT software si
IT hardware, diferite costuri IT, cost website, restaurant, combustibil, cheltuieli de calatorie si
cazare, cheltuieli cu leasing-ul etc.

Societatea comerciala verificata nu a prezentat documente care sa justifice faptul ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in folosul sau.

- De asemenea, lunar societatea verificata a inregistrat facturi emise de firma G din
Belgia, persoana juridica afiliata, reprezentand:

- salariul unor persoane care ar fi lucrat pentru societatea din Romania (factura in
limba engleza, cu nume persoana, ore lucrate si pret aferent, ore suplimentare si pret aferent),
justificate cu o anexa in limba olandeza cuprinzand nume persoana, zile lucrate, ore lucrate, ore
suplimentare, fara nicio justificare privind serviciul prestat de respectivele persoane pentru firma
din Romania si dovezi ale prestarii respectivului serviciu.

- refacturari ale unor facturi de asigurare medicala si asigurare de viata emise de
doua societati de profil din Belgia pentru societatea G din Belgia (facturi in limba olandeza), fara
a se specifica persoana asigurata si intinderea politei de asigurare (daca e valabila si pentru
Romania).

- refacturari ale unor facturi de telefonie, transport taxi, cheltuieli cu autovehicule
luate in leasing de la o societate din Belgia, pentru care se anexeaza facturile emise de
societatile de profil din Belgia pentru G Belgia (copii in limba olandeza), fara nicio justificare
privind efectuarea acestor cheltuieli in folosul societatii din Romania.

Precizam ca intre societatea G din Belgia si societatea verificata nu a fost incheiat
contract de prestari servicii, nefiind justificata refacturarea cheltuielilor societatii din Belgia.

- Mentionam faptul ca insasi societatea verificata a considerat ca achizitile in suma totala
de ..... lei facturate de partenerii din grup nu au fost destinate realizarii de venituri impozabile,
cheltuielile fiind considerate nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil, find declarate
ca atare in situatiile financiare anuale si in declaratiile privind impozitul pe profit.

Mai mult, societatea comerciala verificata nu a dat curs solicitarii organelor de inspectie
fiscala cu privire la intocmirea dosarului preturilor de transfer in vederea analizarii tranzactiilor
desfasurate cu persoanele afiliate (adresa nr.F-PH 32/26.01.2011), astfel ca nu se poate face o
alta reincadrare a cheltuielilor facturate de societatile afiliate, respectiv incadrarea acestora ca $i
cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, agsa cum se solicitd in contestatie,
neputand fi analizat modul de alocare a cheltuielilor.

Precizam ca societatea comerciala nu contesta Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr....../.....2012 cu privire la ajustarea rezultatului fiscal Tnscris Tn
registrul de evidenta fiscala, in sensul ca la control a fost stabilitd o pierdere fiscala de ..... lei, cu
..... lei mai mica decat pierderea fiscala determinata de societate, fiind confirmat astfel faptul ca
in mod corect s-au considerat nedeductibile fiscal cheltuileile facturate de societatile afiliate.

in concluzie, prin considerarea ca nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil a
cheltuielilor aferente achizitilor de bunuri si servicii facturate de partenerii din grup, societatea
comerciala a considerat ca aceste achizitii nu au fost destinate realizarii de venituri impozabile si
pe cale de consecinta, aceste achiziti nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.




Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca societatea comerciala nu a dovedit cu
documente ca serviciile facturate de societatile afiliate au fost efectiv prestate si ca achizitiile de
bunuri si servicii de la persoanele juridice din cadrul grupului au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Conform prevederilor art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.13 alin.(8) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus citate, locul
prestarii serviciilor de management este locul unde beneficiarul serviciilor isi are stabilit sediul
activitatii sale economice, respectiv in Romania. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile
art.150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C. “X” S.R.L. datoreaza TVA. Plata la buget a TVA aferentd achizitiilor
intracomunitare, se face prin inscrierea in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, a taxei Tn suma de ..... lei, conform prevederilor art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insa In limitele si in
conditiile stabilite la art.145 - 147* din Codul fiscal.

Inregistrarea contabila 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatad" la cumparator este
denumita "autolichidarea taxei pe valoarea adugatd”, iar colectarea TVA la nivelul taxei
deductibile este asimilata cu plata taxei.

Din aceste prevederi legale rezulta ca societatea comerciala are dreptul sa deduca TVA
aferenta achizitiilor intracomunitare, insa doar daca respecta limitele si conditile de
deductibilitate prevazute la art.145 - 147' din Codul fiscal. Asadar, colectarea TVA, in
acceptiunea art.157 alin.(2) din Codul fiscal, nu este obligatoriu urmatd si de deducerea
aceleeasi taxe.

La art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal se precizeaza cu claritate ca se va putea deduce
TVA aferenta achizitilor doar daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile. Tnsd asa cum am aratat mai sus, societatea comerciald nu a dovedit cu documente c&
achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, astfel ca nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei
aferenta facturilor emise in perioada 01 august 2008 - 30 septembrie 2011 de catre persoanele
juridice straine afiliate, iar TVA de plata in suma de ..... lei stabilita suplimentar la inspectia
fiscala este legal datorata bugetului general consolidat.

Pe cale de consecinta, conform principiului de drept "accesoriul urmeazd soarta
principalului”, societatea comerciala contestatoare datoreaza bugetului general consolidat si
accesoriile Tn suma de ..... lei (..... lei dobénzi + ..... lei penalitati de intarziere) calculate la
inspectia fiscala in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma

de ..... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ..... lei.
2) Referitor la impozitul pe veniturile ob  tinute din Roméania de persoana juridic a
nerezident a K din Olanda in sum a de ..... lei sila accesoriile aferente in sum a total a de .....

lei, preciz am urm atoarele:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 23 aprilie 2008 - 30 iunie 2011,
aferent imprumuturilor acordate de societatea K din Olanda, S.C. "X" S.R.L. din localitatea A,
jud. B a capitalizat dobanzi in cuantum de ..... lei si a platit efectiv societatii din Olanda dobanzi
in suma de ..... lei.

intrucat societatea verificatd nu_a prezentat certificatul de rezidentd fiscald pentru
persoana juridica nerezidenta K din Olanda pentru perioada anilor 2008 - 2011 in care au fost
capitalizate, respectiv platite aceste dobanzi, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca
dobéanzile de care beneficiaza societatea din Olanda se supun impozitarii pe teritoriul Romaniei.




In Raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca veniturile din dobanzi realizate din
Romania de societatea din Olanda nu sunt de natura profiturilor Intreprinderii, nefiind incidente
prevederilor art.7 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Olanda.

Pentru dobanzile capitalizate, respectiv platite in suma totala de ..... lei (... lei + ..... lei), la

inspectia fiscala s-a calculat un impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoana juridica
nerezidenta K din Olanda in suma de ..... lei (16%), conform prevederilor art.118 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent diferentei de
impozit pe venit in suma de ..... lei organele de inspectie fiscala au stabilit dobanzi si penalitati
de Tntarziere in suma totala de ..... lei (..... lei + lei).

* Societatea comerciala sustine ca nu datoreaza impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de persoana juridica nerezidenta K din Olanda in suma de ..... lei si nici accesoriile
aferente in suma de ..... lei, intrucét au fost puse la dispozitia organelor fiscale declaratiile de
rezidentd in Olanda pentru perioada 2007 - 2011 a societatii J Poland Products & Distribution
B.V., iar doar traducerile autorizate au fost depuse ulterior, cu o intarziere de o zi fatd de data
redactarii deciziei de impunere contestate, societatii fiindu-i aplicabile dispozitiile art.118 alin.(2)
din Codul fiscal.

Anexat contestatiei, societatea comerciala a prezentat in copie certificatele de rezidenta
fiscala in Olanda pentru societatea J Poland Products & Distribution B.V., in limba engleza si
traducere legalizata in limba roméana de catre notarul public lonescu Diana Cristina din Ploiesti.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Titlul V - Impozitul pe veniturile ob  finute din Romania de nereziden fi si impozitul pe reprezentan ftele
firmelor str dine infiin fate in Romania

Art.115. Venituri impozabile ob  finute din Roménia

(1) Veniturile impozabile obfinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite Tn Roméania sau in
strdinatate, sunt: [...]

b) dobanzi de la un rezident; [...].

Art.116. Re finerea impozitului din veniturile impozabile ob  finute din Romania de nereziden fi

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obfinute din Roménia se calculeazd, se refine
si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii de venituri. [...].

Art.118. Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conv enfiilor de evitare a dublei impuneri
si a legisla fiei Uniunii Europene

(1) In intelesul art.116, daca un contribuabil este rezident al unei t&ri cu care Romania a incheiat o conventie
pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplicd venitului impozabil obfinut de cétre acel contribuabil
din Romania nu poate depdsi cota de impozit prevazutd in conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situafia in
care sunt cote diferite de impozitare in legislafia internd sau in convenfiile de evitare a dublei impuneri, se aplica
cotele de impozitare mai favorabile. [...]

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri si a legislafiei Uniunii Europene,
nerezidentul are obligafia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizdrii venitului, certificatul de rezidenta
fiscald eliberat de catre autoritatea competenta din statul sdu de reziden{a [...]. Daca certificatul de reziden{a fiscala
[...] nu se prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. Tn momentul prezentdrii certificatului de rezidents
fiscald [...] se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face
regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidentd fiscald
trebuie sd& menfioneze cd beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescripfie, rezidenfa fiscald in statul
contractant cu care este Incheiatd convenfia de evitare a dublei impuneri [...] pentru toatd perioada in care s-au

realizat veniturile din Romania. [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roménia trebuie sa justifice Tn Romania dreptul de a
beneficia de prevederile convenfiei de evitare a dublei impuneri, incheiatd intre Roméania si statul sdu de rezidentd,
prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscald eliberat de autoritatea fiscald din statul respectiv. Pentru dovedirea

rezidenfei se poate prezenta si un alt document eliberat de céatre o altd autoritate decét cea fiscald, care are atribufii
in domeniul certificarii rezidenfei conform legislafiei interne a acelui stat.




(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor depune la plétitorul de venit originalul sau
copia certificatului de rezidenta fiscala ori documentul menfionat la alin.(1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Romania."

- Legea nr. 85/1999 privind ratificarea Conven tiei dintre Roméania si Regatul Olandei
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit gi
pe capital si a protocolului anexat , semnate la Haga la 5 martie 1998:

"Art. 11 - Dobéanzi

1. Dobéanzile provenite dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse
n acel celalalt stat.

2. Totugi aceste dobéanzi pot fi, de asemenea, impuse si in statul contractant din care provin, in conformitate
cu legislafia acelui stat, dar, dacd beneficiarul efectiv al dobanzii este un rezident al celuilalt stat contractant, impozitul
astfel stabilit nu va depdasi 3% din suma brutd a dobanzii."

PROTOCOL

“La semnarea Convenfiei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, incheiatd intre Roméania si Regatul Olandei, semnatarii au convenit cd urmatoarele
prevederi vor face parte integranté din convenfie:

IX. La art. 11

Independent de prevederile paragrafului 2 al art. 11, dacé si atata timp cat Olanda, conform legislafiei interne,
nu percepe impozite prin refinere la surs& asupra dobéanzilor plétite unui rezident al celuilalt stat contractant, cota de

impozit stabilitd Tn paragraful 2 al art. 11 va fi redusd la zero."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezultd urmatoarele:

in fapt, in data de 15 junie 2007, S.C. "X" S.R.L. din localitatea A, jud. B, a incheiat un
contract de Tmprumut cu societatea J Poland Products & Distribution B.V. cu sediul in
Einsteinlaand 26, 2289 CC Rijswijk, Olanda, pentru care a platit, respectiv capitalizat in perioada
23 aprilie 2008 - 30 iunie 2011, dobéanzi in suma de ..... lei, ce reprezinta venit realizat de
societatea din Olanda.

Conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzile de la un rezident in Romania sunt venituri
impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite Tn Romania sau in
strainatate, cota de impunere fiind de 16% conform prevederilor art.116 alin.(2) lit.d) din Codul
fiscal.

ins& art.118 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca, in cazul in care Romania are incheiata conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu tara al carei rezident este beneficiarului venitului, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Roméania nu poate depasi
cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra acelui venit. Pentru aplicarea
conventiilor de evitare a dublei impuneri, respectiv pentru aplicarea cotei de impozitare mai
favorabile, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venituri, in momentul realizarii
venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din statul de
rezidenta, in caz contrar, societatea platitoare a venitului avand obligatia aplicarii cotelor de
impozitare prevazute la art.116 alin.(2) din Codul fiscal.

De asemenea, tot la art.118 alin.(2) din Codul fiscal se precizeaza ca in momentul
prezentarii certificatului de rezidenta fiscala se vor aplica prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri si se va face reqularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. Tn
acest sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul venitului a avut,
in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiatd conventia
de evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada Tn care s-au realizat veniturile din Romania.

S.C. "X" S.R.L. a anexat dosarului contestatiei, in copie, cinci declaratii de rezidenta
fiscald emise de Administratia Fiscala din Rotterdam, Olanda, conform cérora, firma J Poland
Products & Distribution B.V. cu sediul in Einsteinlaand 26, 2289 CC Rijswijk, cod identificare
fiscala 808307381, a fost rezident in Olanda in timpul anului 2007, in timpul anului 2008, in

10



timpul anului 2009, in timpul anului 2010 si in timpul anului 2011, conform articolului 4 al
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri intre Olanda si Roméania.

Cele cinci copii ale declaratiilor de rezidenta fiscala au fost prezentate in limba engleza si
in traducere in limba romana legalizata de notarul public lonescu Diana Cristina din Ploiesti,
copiile fiind certificate "conform cu originalul" de catre Cabinetul de avocat Migsu Anca Margareta.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca pentru beneficiarul de venituri din dobanzi J
Poland Products & Distribution B.V. a fost dovedita rezidenta fiscala in Olanda, astfel ca 1i sunt
aplicabile prevederile art.118 alin.(1) si (2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 1i_sunt
aplicabile prevederile Conventiei dintre Romania si Regatul Olandei privind evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, ratificata prin
Legea nr.85/1999.

La art.11 din Conventie este tratata separat impunerea dobanzilor, societatea comerciala
aflandu-se n eroare prin afirmatia conform careia se incadreaza in prevederile art.7 "Profiturile
intreprinderii* din Conventie, intrucat la alin.7 al art.7 se precizeaza: "7. Atunci cand profiturile includ
elemente de venit care sunt tratate separat in alte articole ale prezentei convenfii, prevederile acelor articole nu sunt
afectate de prevederile prezentului articol.”, astfel cd in cazul de fata se aplica prevederile art.11
"Dobanzi" din Conventia dintre Romania si Regatul Olandei privind evitarea dublei impuneri.

Conform prevederilor pct.IX din Protocolul anexa la Conventiei dintre Romania si Regatul
Olandei privind evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital, ratificat prin Legea nr.85/1999, "Independent de prevederile paragrafului 2 al art. 11,
dacé si atata timp cat Olanda, conform legislafiei interne, nu percepe impozite prin refinere la surs& asupra dobéanzilor
platite unui rezident al celuilalt stat contractant, cota de impozit stabilitad in paragraful 2 al art. 11 va fi redusé la zero."

Prin adresa nr.405.588/20.03.2012, inregistrata la D.G.F.P. B sub nr.879/22.03.2012,
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Legislatie Cod Fiscal precizeaza: "Olanda nu si-a
modificat legislafia internd Tn domeniul impozitarii veniturilor de natura dobanzilor si a redevenfelor, in sensul c&
aceasta nu percepe un impozit cu refinere la sursd asupra dobanzilor si a redevenfelor platite unui rezident al

Romaniei."

Prin adresa nr.SC ...../08.06.2012, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. B a
solicitat A.l.F. B, conform prevederilor art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, transmiterea punctului de vedere cu privire la anexarea de catre
societatea comerciala la contestatia formulata a certificatelor de rezidenta fiscala emise de
autoritatea fiscala din Olanda pentru firma nerezidenta J Poland Products & Distribution B.V. din
Olanda, traduse si legalizate.

Prin adresa nr.3534/13.06.2012, inregistrata la D.G.F.P. B sub nr.26838/13.06.2012,
A.LLF. B precizeaza urmatoarele:

"Certificatele de rezidenta fiscald emise de autoritatea fiscald din Olanda la data de 15.03.2012, pentru firma
nerezidentd J Poland Products & Distribution B.V. din Olanda, sunt conforme cu prevederile pct.13 alin.8 din Normele
Metodologice de aplicare ale art.118, alin.(2), din Legea nr.571/2003, privind codul fiscal republicatd cu modificarile si

completarile ulterioare."

Din cele prezentate mai sus rezulta ca pentru veniturile din dobanzi realizate din Romania
de persoana juridica nerezidenta J Poland Products & Distribution B.V. din Olanda, pentru care
s-a dovedit rezidenta fiscald in Olanda, cota de impozitare este zero, conform pct.IX din
Protocolul anexa la Conventiei dintre Romania si Regatul Olandei privind evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, ratificat prin
Legea nr.85/1999, astfel ca platitorul de dobanzi S.C. "X" S.R.L. din A, jud. B nu datoreaza
bugetului general consolidat suma de ..... lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Roméania de persoane juridice nerezidente stabilit suplimentar la inspectia fiscala.

Pe cale de consecinta, conform principiului de drept "accesoriul urmeazd soarta
principalului”, societatea comerciala contestatoare nu datoreaza bugetului general consolidat nici
accesoriile in suma de ..... lei (..... lei dobéanzi + lei penalitati de Tntarziere) calculate la inspectia
fiscala.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va admite
contesta tia, respectiv pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente in suma de ..... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ..... lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din A,
jud. B, In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma de..... lei reprezentand:
S lei impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente;
ST lei accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente,
si pe cale de consecintd anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din .....2012, pentru suma admisa.
2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

S lei TVA de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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