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Pentru astizi fiind aménatd pronuntarea asupra recursului

- declarat de pirita Directia. Generali a Finantelor Publice Brasov in nume

propriu si pentru Dzrecﬂa de Control Fiscal Brasov impotriva sentintei
civilenr. 7 din 12 decembrie 2006, pronuntatd de Tribunalul Bra§ov -
sectia comerciald §i de contencios administrativ in dosarul nr. -

La apelul nominal fdcu in sedintd publicd, la pronuntare, se
constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinitd.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in gedinta publica din 10
aprilie 2007, pentru cdnd pdrtile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd

- din prezenta, iar instanta pentru a da posibilitatea pdrtilor sd depund la

dosar concluzii scrise, in baza art. 146 Cod procedurd civild vizdnd si
dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod procedurd civild, a amdnat pronuntarea
pentru data de 17 aprilie 2007.

CURTEA

Asupra recursului de fatd:
Constatd cd prin Sentinta civild nr. . 3-;/3:?@1-“?'- a

YiIl: = ‘. Brasov in contradictoriu cu intimatele Directia Generala a

RERE V- PUY

Fmantelor Publzce Brasov si Directia Controlului Fzscal Bra§ov S-a anulat
; partzal Raportul de inspectie fiscald nr.

~ J §i Decizia de impunere
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nr. v - intocmite de Directia Controlului Fiscal precum i Decizig .

~

nr. | * a Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov cu privire
la impozitul pe profit suplimentar in sumd de =. " lei, cu dobénzile gi
penalitdtile aferente. |

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instantd a retinut
urmdtoarele:

Prezenta cauzd a fost solutionatd prin sentinta civild nr,

- 2iiie s Sectiei comerciale, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Brasov, actiunea fiind respinsd.

In urma recursului reclamantei, prin decizia nr. =~ - - 22006
a Curtii de Apel Brasov, recursul a fost admis in parte, stabilindu-se irevocabil
cd facturile fiscale prin care reclamanta a achizifionat marfa nu indeplinesc
cerintele legii speciale pentru a fi indreptdtitd la deducerea T.V.A. din Sfacturile
respective. ‘

Instanta de control a considerat insd cd recursul este intemeiat in
ceea ce priveste modul in care s-a calculat si s-a stabilit in sarcina reclamantei
impozitul pe profit, avindu-se in vedere cG operatiunile cu marfurile in cauzd au
Jfost inregistrate in contabilitate, iar cheltuielile cu achizitionarea lor este firesc
sd fie avute la stabilirea impozitului pe profit.

Pentru aceste considerente sentinta a fost casatd sub acest aspect,
cauza a fost trimisd spre a se administra probe in vederea stabilirii cuantumului
impozitului pe profit datorat, fiind inregistrati lanr. -2 S5 e -

SR TR VR

- - - Cu ocazia réfudecdrii, pe baza probelor administrate, in prima Jaza

procesuald prima instantd a refinut urmdtoarele:

Din Raportul de inspectie fiscald nr. ¢~ =2 intocmit de
Directia de Control Fiscal Brasov (fila 53), reiese ci reclamanta a Jost
verificatd in legdturd cu impozitul pe profit, pentru perioada 01.06.2000 —
31.08.2001, stabilindu-se cé datoreazd bugetului de stat suma de RON
impozit pe profit suplimentar, cu . :«ON dobédnzisi " ~ON penalitdti.

Suma de - . RON profit suplimentar a rezultat prin respingerea
de la deductibilitate la stabilirea profitului impozabil a cheltuielilor efectuate cu
bunurile din cele 68 de facturi fiscale considerate nefiind documente
Justificative §i pentru care s-a respins de la deductibilitate TV A.

Faptul cd cheltuielile respective sunt deductibile la stabilirea
profitului impozabil a fost clarificat de instanta de control , avandu-se in vedere
cd cheltuielile au fost efective , s-a obtinut profit , fiind indeplinite conditiile
prev. De art. 4 alin. 2 din O.G. nr. 70/1994, republicatd , in conformitate cu
care, pentru determinarea profitului , impozabil, cheltuielile sunt deductibile
numai dacd sunt aferente realizdrii veniturilor (...).

Rdmdne de clarificat eventual cuantum al profitului suplimentar.

Pentru aceasta, s-a constatat cd nu sunt necesare probe
suplimentare, deoarece organul de inspectie a stabilit suma de =~ RON ca
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profit suplimentar, prin eliminarea de la deductibilitate 4 cheltuielilor rezultate
numai din cele 68 facturi considerate a-nu fi documente justificative.

Din moment ce s-a stabilit cd acele cheltuieli sunt deductibile, cu
exceptia T.V.A., rezultd cd reclamanta a procedat corect la stabilirea si plata
impozitului pe profit, nedatordnd sume suplimentare.

Nedatordnd suma de =~ - . “RON, implicit nu datoreazd nici
dobanzile si nici penalitdtile aferente.

Impotriva aceste sentinte a declarat recurs Directia generali a
Finangelor Publice Brasov in nume propriu si pentru Directia Controlului
Fiscal Brasov criticénd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie. [y dezvoltarea
motivelor de recurs se arati cé cele 68 de facturi de la comerciantii in cauzd
desi au fost corect inregistrate in contabilitate s-au depus note de intrare
recepfie a bunurilor in gestiune precum i ordine de plati prin care aceste
mdrfuri au fost achitate nu pot fi considerate documente Justificative pentru a se
deduce cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Se invocd prevederile O.G.
217/1999 art. 6 lit. m; facturile in spetd nu puteau fi inregistrate in contabilitate
astfel nici cheltuielile efectuate efective cu marfa nu sunt deductibile la calculyl
profituluiimpozabil, '

Recursul nu este motivat in drept.

La dosar a depus intdmpinare reclamanta intimati S.C. ,

- wsdv o~ L soliciténd respingerea recursului, societatea nu mai datoreazd
impozit pe profit suplimentar, si-a achitat toate datoriile Jatd de bugetul de stat,
cheltuielile cu marfa sunt deductibile.

Analizand actele §i lucrérile dosarelor, sentinta atacatd raportat la
motivele de recurs invocate se constatd ci recursul nu este fondat.

Impozitul pe profit este un impozit direct, personal. Profitul
impozabil se determing ca diferentd intre veniturile( incasdrile) obtinute din
orice sursd §i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora intr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile.

Pretul mdrfurilor achizitionate este o cheltuials efectuatd pentru
realizarea veniturilor. Reclamanta g cumpdrat mdrfuri pe bazd de facturi fiscale
emise de furnizori. Acestea qu Jost inregistrate in contabilitate, marfa a fost
receptionatd si de asemenea Inregistratd in evidenta contabild ( fapt necontestat
de organele fiscale).

Facturile fiscale ( inclusiv cele 68 in discutie) justificd operatiunea
comerciald inregistratd, aprovizionarea cy mdrfuri fiind efectuatd in baza unor
documente care insotesc marfa - avize de insotire a marfii.

Art. 6 lit. m din O.G. 217/1999 pentru modificarea §i completarea
O.G. 70/1994 privind impozitul de profit ( act normativ aplicabil in spetd)
prevede cd nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la bazd un act justificativ potrivit Legii contabilititii 82/1991 prin care si se

Jacd dovada efectudirii operatiunii,
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: Conform art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii 82/199] ,» OFice
9Peratiune patrimoniald se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-yn

MSCris care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitateq de document Justificativ”. Regulamentul de aplicare q legii 82/199]
(HG 704/1 993) in pct. 119 prevede cu caracter supletiv, faptul cd ,, de regula”
documentele Justificative cuprind elementele enumerate exemplificativ firg o fi
Prévazutd vreo sanctiune expresd, specificd, mai cu seamd in cazul in care
Mentiunile care lipsesc nu pot conduce la ideea ci operatiunea economicg iy
discutie nu ar fi fost desfasurata. A

Mentiunile pe care trebuie si le cuprindd un ,, document fiscal
Justificativ” sunt stabilite cu cardéter imperativ incepdnd cu anul 2004 cand
prin art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 — Codul fiscal au fost previzyze
€XPres informatiile necesare pe care trebuie si le confind un astfel de qrt.
Aceasts normd imperativd nu este insd aplicabili raporturilor juridice ndscyte
anlerior ( in spetd se aplicd O.G. 70/1994 modificatd §i completati cuy O.G.

217/1999 coroborat cu Legea nr. 82/1991). | N .
Pentru considerentele ardtate, Curtea in baza art. 312 alin. | ) 511\1
Faportat la art. 304, 304/1 Cod procedurd civild urmeazd s respingd recursul e
deClarat. _ ' %1,
Vazénd si prevederile art. 274 Cod procedurd civilg ( intimata a
depus Iq dosar chitanta de platd a onorariului avocatial in sumd de = lej -

cheltujeli ocazionate de promovarea prezentului recurs).

Petztru aceste motive
In numele legii
DECIDE:
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Respinge recursul declarat de recurenta pdratd Directia General

a F inantelor Publice Brasov in nume propriu si pentru Directia Controlului

Fiscal Bragov impotriva sentintei civile nr. . - .. .o pronuntatd de
Tribunqlyl Bragov - sectia comerciald §i de contencios administrativ §i fiscal.

Obligd recurenta sd pliteasci intimatei . reclamante S.C
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. : SRL. suma de - lei reprezentind cheltuieli de
Judecats in recurs.
Irevocabild.
Pronuntatd in gedintd publicd azi 17.04.2007,
Pregedinte Judecitor  Judecdtor
C ~ Grefier
Red. = 42007 ! | e T

Dact, -~ 19.04.2007



