Decizia nr.17 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2005

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizatd asupra contestatilor formulate de societatea
comerciala X SRL, referitoare:
1.Procesul verbal de control incheiat de organele de control din
cadrul Serviciului de supraveghere si lupta impotriva fraudelor
vamale Oradea, privind drepturile vamale, accesoriile aferente si
amenda contraventionala stabilita prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor.
2.Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului incheiat de organele de control din cadrul
Biroului vamal de control si vamuire la interior Baia Mare privind
drepturile vamale si somatia incheiata de Directia regionala vamala
interjudeteana Arad privind drepturile vamale, acte incheiate in baza
procesului verbal mai sus mentionat.

Contestatile au fost depuse in termenul legal prevazut la
art.176 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Prin Legea nr.39/18.03.2004 a fost modificat art.ll (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.90/2003 pentru modificarea
Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, astfel:

ART. 2 “ (1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, atributiile specifice domeniului vamal, care revin
Ministerului Finantelor Publice din actele normative in vigoare,
se preiau de catre Autoritatea Nationala de Control, cu exceptia
politicii vamale si a actelor normative elaborate in realizarea
acesteia, precum si a valorificarii bunurilor devenite
proprietatea statului.”

Avéand in vedere aceste dispozitii legale, rezulta ca, incepand
cu data intrarii in vigoare a acestui act normativ, Ministerul
Finantelor Publice nu a mai avut competenta sa se pronunte asupra
contestatiilor avand ca obiect datoria vamala.

In consecintd, dosarul contestatiei a fost inaintat Autoritatii
Nationale de Control pentru a proceda conform dispozitiilor in
vigoare.

Intrucat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2004
pentru modificarea alin.(1) al art.ll din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2003 pentru modificarea Legii nr.141/1997 privind
Codul vamal al Roméniei si a art.16 din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr.64/2003 pentru stabilirea unor masuri privind
infiintarea, organizarea, reorganizarea sau functionarea unor
structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a ministerelor,
a altor organe de specialitate ale administratiei publice centrale si a
unor institutii publice competenta de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva titlurilor de creanta privind datoria vamala a fost
stabilita in favoarea organelor specializate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa de
societatea comerciala X SRL avand ca obiect datoria vamala.

Dosarul contestatiei a fost remis Directiei generale a finantelor
publice a judetului Hunedoara de catre Directia generalda de
solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
urmare trimiterii de catre Autoritatea Nationala de Control.

In vederea solutionarii celor doua contestatii, se va proceda la
conexarea dosarelor, in conformitate cu prevederile punctului 8.3.
din Ordinul ministrului finantelor nr.2186/2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a procedurii de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, care stipuleaza: “Pentru evitarea
pronuntarii unor solutii contradictorii, in situatiile in care
organele competente au de solutionat doua sau mai multe
contestatii, formulate de aceeagi persoana fizica sau juridica
impotriva unor masuri dispuse prin acte de control sau de
impunere, incheiate de aceleasi organe sau de organe diferite
de control din sistemul Ministerului Finantelor Publice, vizand
aceeagi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care
sub aspectul stabilirii cuantumului se influenteaza reciproc, se
va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se
asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”.

l. Prin contestatia depusa impotriva procesului verbal in baza
caruia Biroul vamal de control si vamuire la interior Baia Mare a
incheiat actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului, societatea arata ca societatea comerciala Y SRL
in sarcina careia trebuiau stabilite obligatile de plata s-a desfiintat
ca subiect de drept in urma fuziunii prin absorbtie cu societatea
comerciala X SRL. Ca efect al fuziunii prin aborbtie, societatea care



a fuzionat sgi-a incetat existenta, iar patrimoniul s-a transmis
universal catre societatea absorbanta, aceasta din urma devenind
titulara drepturilor si a bunurilor ce formau activul societétii
absorbite, deci si a facilitatlor vamale de care a beneficiat
societatea absorbita.

Il. In urma procesului verbal incheiat de organele de control din
cadrul Serviciului de supraveghere si lupta impotriva fraudelor
vamale Oradea, in baza caruia Biroul vamal de control si vamuire la
interior Baia Mare a incheiat actul constatator privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului, prin care au calculat in sarcina
societatii comerciale Y SRL ca fiind datorate diferente de drepturi
vamale ca urmare a faptului ca societatea a instrainat bunul importat
in scutire de taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata. Pentru
aceste diferente au fost calculate majorari, dobénzi si penalitati de
intarziere.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de control, documentele existente la dosar, precum si
actele normative invocate de contestatoare gi de organele de
control, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca pentru bunul preluat
in urma fuziunii prin absorbtie de societatea contestatoare -
societatea comerciala X SRL - societate absorbanta, aceasta
poate beneficia de facilitatile instituite prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.92/1997, cu modificarile ulterioare.

Societatea comerciala Y SRL a fost inregistrata la Registrul
Comertului Maramures in anul 1994.

Ulterior, societatea comerciala Y SRL a fost inregistrata la
Registrul Comertului Hunedoara in anul 2000.

In fapt, prin hotararea Adunarii generale a asociatilor de la
societatea comerciald Y SRL, asociatii au decis fuzionarea prin
absorbtie a societatii comerciale Y SRL cu societatea comerciala X
SRL, prima in calitate de societate absorbita, iar cea de a doua in
calitate de societate absorbanta.

Prin fuziune societatea comerciala Y SRL se dizolva fara
lichidare, isi inceteaza existenta ca persoana juridica si transmite cu
titlu universal la societatea absorbanta intregul patrimoniu in
schimbul atribuirii de parti sociale catre asociatii societatii absorbite.

Prin incheierea din anul 2000, judecatorul delegat la Oficiul
Registrului Comertului al judetului Hunedoara a admis cererea



formulata si a dispus inscrierea in registrul comertului si publicarea
in Monitorul Oficial, a mentiunii referitoare la fuzionarea societatii
comerciale X SRL cu societatea comerciala Y SRL, prima in
calitate de societate absorbanta, iar cea de a doua in calitate de
societate absorbita.

Cu adresa din anul 2004, Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, comunica faptul ca, societatea
comerciald Y SRL a fost radiatda din Registrul Comertului in anul
2000 ca urmare a fuziunii prin absorbtie de catre societatea
comerciala X SRL.

Potrivit art.244 din Legea nr.31/1990, Republicata, privind
societatile comerciale, se stipuleaza:

“In cazul fuziunii prin absorbtie, societatea absorbanta
dobéandeste drepturile si este tinuta de obligatiile societatii pe
care o absoarbe, iar in cazul fuziunii prin contopire, drepturile
si obligatiile societatilor care isi inceteaza existenta trec asupra
noii societati astfel infiintate.”

Fata de cele de mai sus se retine ca, fuzionarea celor doua
societati comerciale a avut ca efect incetarea existentei societatii
comerciale Y SRL ca persoana juridica, si nu a condus la aparitia
unei noi entitati, persoana juridica cu patrimoniu propriu, patrimoniul
acesteia trecand cu titlu universal la societatea absorbanta -
societatea comerciala X SRL, bunul in cauza nefiind astfel
instrainat, deoarece nu au trecut din patrimoniul unei persoane
juridice in patrimoniul altei persoane juridice.

In drept, art.13 lit.a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.92/1997 privind stimularea investitilor directe prevede
urmatoarele:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si
necorporale, care constituie aport in natura la capitalul social
al unei societati comerciale sau reprezinta contributia la o
asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala, necesara
pentru realizarea obiectului de activitate, este exceptat de la
plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe valoarea
adaugata;”

Pentru aplicarea acestui act normativ au fost elaborate
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr.92/1997 privind stimularea investitilor directe,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.94/1998, care la pct.4
precizeaza:



“Instrdinarea bunului individual, constituind activ
amortizabil, importat in regimul stabilit prin art. 13 lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/1997, constituie
schimbare de regim vamal potrivit reglementarilor vamale si se
efectueaza cu indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute de lege,
determinate in conformitate cu noua incadrare ca regim vamal
[..]”

Avand in vedere cele mentionate si in temeiul art.185
Ordonanta Guvernului 92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare” ,
pentru diferentele de drepturi vamale retinute in sarcina societatii
contestatoare, urmeaza a se desfiinta Actul constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului.

De asemenea, conform principiului de drept accessorium
sequitur principale, majorarile,dobénzile si penalitatile de intarziere
urmeaza debitul reprezentand diferente de drepturi vamale.

Cu privire la diferenta dintre suma contestatd reprezentand
drepturi vamale si accesorii ale acestora stabilitd prin procesul
verbal de control si suma contestata reprezentand drepturi vamale
comunicate agentului economic prin somatie, aceasta urmeaza a se
respinge ca fara obiect, intrucat aceasta nu a facut obiectul actului
atacat (procesul verbal de control).

Referitor la amenda contraventionala, aplicata prin procesul
verbal de contraventie conform art.386 lit.h din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1114/2001, se retine faptul ca aceasta intra sub
incidenta Titlului X Sanctiuni Art.186 Dispozitii aplicabile din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al
contraventiilor.”

Prevederile art.387 alin.(2) si alin.(3) din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Roméniei aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1114/2001, stipuleaza :

“(2) Impotriva procesului-verbal de constatare gi
sanctionare a contraventiei, contravenientul poate formula
plangere in termen de 15 zile de la comunicare.



(3) Plangerea se depune la autoritatea vamala din care face
parte agentul constatator care o va inainta de indata Ia
judecatoria in a carei raza teritoriala s-a savarsit contraventia .”

Avand in vedere cele retinute, in conformitate cu prevederile
art. 185 din Ordonanta Guvernului 92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Actului constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului privind drepturile vamale si accesoriile
aferente, urméand ca organele de specialitate sa incheie un nou act
administrativ care va avea in vedere strict considerentele aratate.

2. Respingerea contestatiei formulatd de societatea comerciala X
SRL pentru diferenta dintre suma contestata stabilitd prin procesul
verbal de control si suma contestata comunicata agentului economic
prin somatie, ca fiind fara obiect.

3. Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara se
dezinvesteste sa solutioneze contestatia pentru capatul de cerere
privind amenda contraventionala.



