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DECIZIA nr. 37/ 2017
privind solutionarea contestatiilor depuse de
X.” S.A, inregistrate la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A-SLP .X./07.09.2016 si nr. A-SLP 2147/23.11.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii prin adresa nr.MBC-AIF .X./05.09.2016, inregistrata la
Directia generalda de solutionare a contestatilor sub nr.A-SLP
X./07.09.2016, asupra contestatiei formulate de .X.” S.A, cu sediul in
X., .X., avand cod de inregistrare fiscala .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..X./2001.

Societatea contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016 (denumita in continuare ,Decizia
de impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016”) emisa de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ
X./20.07.2016, si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata
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- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, .X.” S.A contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectje fiscala nr..X./15.07.2016.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-MJ .X./20.07.2016 a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. F-MJ .X./20.07.2016, a fost comunicata societatji in data de
21.07.2016, asa cum rezulta din adresa nr.MBC-AIF .X./21.07.2016 de
comunicare a titlului de creantd mentionat mai sus, anexata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la data de 17.08.2016
potrivit stampilei aplicata de registratura Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X., pe adresa nr.X./17.08.2016 de finaintare a
contestatiei, anexata in original la dosarul cauzei.

Totodata, .X.” S.A contesta Decizia referitoare la obligatiile de
platd accesorii nr..X./13.09.2016 pentru suma de .X. lei reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016.

In ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii  nr..X./13.09.2016, intrucat competenta de solutionare a
contestatiei apartine Serviciului specializat de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X., cuantumul
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, contestate, fiind sub plafonul de .X.
lei, iar aceste obligatii fiscale reprezinta accesorii aferente debitului de
natura taxei pe valoarea adaugata stabilit prin Decizia de impunere nr.F-MJ
X./20.07.2016 pentru a carei contestatie competenta apartine Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, pentru o mai buna administrare a
cauzei, la solicitarea Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor,
presedintele ANAF a aprobat delegarea competentei de solutionare a
contestatiei in conformitate cu prevederile art.4 alin. 1 din OPANAF
nr.3740/2015 privind conditile de delegare a competentei de solutionare a
contestatjilor altui organ de solutionare.

Dosarul contestatiei formulata de .X.” S.A impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./13.09.2016 a fost transmis
de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. conform
adresei nr..X./18.11.2016 Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor,
unde a fost inregistrat sub nr. A-SLP 2147/23.11.2016,.

Contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatjile
de plata accesorii nr..X./13.09.2016 a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
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cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr..X./13.09.2016, a fost comunicata societatii in data de
13.09.2016, potrivit mentiunii olografe aplicata pe titlul de creanta
mentionat mai sus, iar contestatia a fost inregistrata la data de 06.10.2016
potrivit stampilei aplicata de registratura Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere prevederile pct.9.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscal&, potrivit caruia “in situatiile in
care organele competente au de solutionat doua sau mai multe contestatii,
formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii
fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se
asigurd o mai bund administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei”, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor va proceda la conexarea contestatjilor
formulate de .X.” S.A impotriva Deciziei de impunere nr. F-MJ
X./20.07.2016 si Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./13.09.2016.

Prin adresa nr..X./06.10.2016, inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr.A-SLP 1917/14.10.2016, societatea a
solicitat in temeiul art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, acordarea unei audiente cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016, iar aceasta a fost acordata in data de 24.10.2016
conform minutei anexata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1), art.272 alin.(5) lit.a si alin.(7) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatiile formulate de .X.” S.A.

I.A)

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a
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Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
MJ .X./20.07.2016, .X.” S.A (in continuare ,.X.” sau ,societatea”)
sustine urmatoarele:

Aspecte procedurale

Avand in vedere dispozitile art.107 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si fata de
imprejurarea ca ingtiinfarea pentru discutia finala a fost primita la sediul
societatii cu nici 24 de ore anterior datei programate a avea loc discutia
finala, nu a fost respectata cerinta termenului util impusa de actul normativ
mai sus mentionat.

Inspectia fiscala a fost realizata cu incalcarea dreptului de a fi
ascultat si dreptului de a fi informat, prevazut la art.9, respectiv art.107 din
Codul de procedura fiscala.

Organele de inspectie fiscala au incalcat principiul referitor la
aplicarea unitara a legislatiei, precum i principiul bunei credinte.

In ceea ce priveste implinirea termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatii fiscale aferente
anului 2009, avand in vedere prevederile art.23 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, societatea precizeaza ca, in
speta, anul constituirii bazei de impunere este anul 2009, dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente acestui an s-a nascut la
01.01.2010, iar termenul de prescriptie s-a implinit la 01.01.2015.

Incepand cu data de 01.01.2004, termenul de prescriptie este
legat de momentul nasterii bazei impozabile si nicidecum de termenul de
depunere a declaratiei sau termenul de plata. Numai in momentul in care
are loc o operatiune care genereaza venituri impozabile, se poate vorbi de
constituirea bazei de impunere.

In acest sens sunt deciziile irevocabile nr..X./11.06.2009 si
nr..X.//2005 ale Curtji de Apel .X., respectiv Curtii de Apel .X..

Desi Decizia nr.7/2011 a Comisiei Fiscale Centrale nu poate
deroga si adauga prevederilor legale incidente in materie de prescriptie a
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale, aceasta decizie nu a
fost adusa la cunostinta particularilor prin publicarea in Monitorul oficial al
Romaniei.

O abordare precum cea exprimata in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala, potrivit careia termenul de prescriptie ar incepe sa curga
de la 1 ianuarie a anului urmator momentului depunerii declaratiilor fiscale,
nu intruneste condifile de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
incalcand prevederile constitutionale cuprinse la art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei care consacra principiul legalitatii.

Societatea invoca deciziile curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele ,Rotaru impotriva Romaniei”, ,Sunday Times contra
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Regatului Unit” si ,Sissanis impotriva Romaniei”, precum si Deciziile Curtii
Constitutionale nr.363/07.05.2015, nr.26/18.01.2012, nr.903/06.07.2010 si
nr.189/02.03.2006, referitoare la previzibilitatea actului normativ.

De asemenea, societatea invocd Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.1829/2012 prin care se recunoaste aplicabilitatea in
dreptul fiscal a principiului de interpretare in dubio contra fiscum.

Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2009:

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea facturilor nr..X./04.06.2009 si nr..X./11.06.2009 , respectiv
,contravaloare training comunicare conform contract’, emise de .X. SRL,
societatea precizeaza ca obiectul contractelor in baza carora au fost emise
aceste facturi a constat in realizarea de catre prestator a unui training
,LComunicarea institutionala — de la birocratie la performanta” (contract
nr..X./25.05.2009), respectiv ,Negocierea ca forma de comunicare”
(contract nr..X./29.05.2009).

in realizarea activitatii curente ce constituie obiectul de
activitate al societatii, aceasta intra in relatii de comunicare cu colaboratori
externi (beneficiarii obiectivelor de investitii, institufile administratiei
publice locale). De asemenea, societatea raspunde la interpelari formulate
in baza Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Astfel s-a considerat necesara participarea salariatilor la
cursuri privind formarea profesionala a acestora pentru dezvoltarea si
imbunatatirea abilitatilor de comunicare in public, notiuni fundamentale
pentru o comunicare eficienta.

Participarea la aceste cursuri de pregatire profesionala sustine
activitatea pe care societatea o desfasoara potrivit obiectului de activitate,
motiv pentru care, contrar celor retinute de organul de inspectie fiscala,
aceasta cheltuiala este deductibila fiscal.

In ceea ce priveste cheltuielile in suméa de .X. lei, inregistrate
in contul 6282 ,cheltuieli cu serviciile executate de terti .X.”, inscrise in
facturile nr..X./21.10.2009 si nr..X./17.12.2009 emise de Avocat .X., cu
explicatia ,servicii de consultanta asistenta juridica aferente contractului
nr..X./30.07.2009”, societatea precizeaza ca aceste facturi, precum si
serviciile prestate de .X. SRL reprezinta cheltuieli aferente Programului de
alimentare cu apa la sate si locuinte sociale aprobat prin HG nr.687/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, desfasurat in perioada 1999 —
2011.

Invocand prevederile art.21 alin.(4) lit.m din Codul fiscal,

societatea sustine ca serviciile au fost prestate conform contractului mai
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sus mentionat, care a avut ca obiect acordarea de asistenta juridica cu
privire la intocmirea actelor aditionale la contractele de baza incheiate
de .X. cu antreprenorii .X. din Israel si .X. din UK, precum si acordarea de
consultanta si asistenta juridica pentru problemele privind implementarea
si executarea acestor contracte (de baza) avand in vedere si Instructiunea
nr..X./28.07.2009 .X. prin care promitentul va proceda la incheierea unui
contract de asistenta juridica cu Cabinet avocat .X..

Necesitatea contractarii acestor servicii a fost data de
incheierea actelor aditionale la contractele de baza incheiate de .X. cu
antreprenorii .X. si .X., avand in vedere faptul ca Grupul de Supraveghere
Tehnica si Consultanta (condus de reprezentantul investitorului si
organizat asemanator unei unitati de implementare, in conditiile specifice
contractelor) nu dispunea in structura sa de personal juridic de
specialitate. Chiar in cuprinsul Instructiunilor nr..X. din 28.07.2009 se face
vorbire de derularea la acea data a contractelor si actelor aditionale la
contractele incheiate de .X. cu antreprenorii .X. si .X. (la data intocmirii
opiniei juridice lucrarile se aflau in perioada de garantie).

Serviciile avocatiale facturate au fost realizate efectiv, fiind
efectuate in beneficiul societatii, fapt confirmat de incheierea actelor
aditionale mai sus mentionate. Deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de
servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele
de prestari servicii (in speta servicii de asistenta juridica) referitoare la
prestatori (in speta avocat autorizat conform legii), termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

In ceea ce priveste cheltuielile in suméa de .X. lei, reprezentand
cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in luna decembrie 2009,
aferente facturii nr..X./19.10.2009 emisa de .X. SRL cu explicatia ,avans
contract prestari servicii X din 30.09.2009”, societatea precizeaza ca
obiectul acestui contract a constat in realizarea de catre .X. SRL a unor
servicii de verificare tehnica preliminara asupra modului de functionare a
obiectivelor de investitii aflate in probe tehnologice dupa receptia la
terminarea lucrarilor, in cadrul perioadei de garantie, pana la receptia
finala pentru obiectivele cuprinse in Programul Guvernamental privind
alimentarea cu apa la sate si locuinte sociale conform HG nr.687/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Realizarea acestor servicii a fost data de elaborarea la
nivelul .X. a unui document cu denumirea generica de Cartea alba a
guvernarii, in care a fost inclus si programul de alimentare cu apa la sate
aprobat prin HG nr.687/1997 — ca fiind un program guvernamental — motiv
pentru care a fost necesara inspectarea tehnica a tuturor constructiilor si
instalatiilor realizate in cadrul acestui program si puse in functiune in
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perioada 2002 — 2009 din punct de vedere al comportarii in timp a
acestora.

Avand in vedere numarul mare de obiective ce urmau a fi
inspectate, si numarul specialistilor din cadrul Grupului de Supraveghere
Tehnica si Consultanta, a devenit necesara incheierea acestui contract.

Conform art.21 alin.(4) litm din Codul fiscal, contrar celor
retinute de organele de inspectie fiscala, nu se face vorbire in cuprinsul
prevederilor legale de caracterul cheltuielii de a fi generatoare de venituri
(cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri), ci de necesitatea
cheltuielii in discutie, justificata prin specificul activitatii desfasurate de
contribuabil. Societatea susiine ca justifica necesitatea cheltuielii in
discutje.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

In ceea ce priveste TVA in sumd de .X. lei, aferentd
cheltuielilor direct atribuite unor autoturisme pentru perioada in care
acestea nu au fost utilizate in folosul efectuarii de operatiuni taxabile ale
societatii, aceasta precizeaza ca autoturismele au fost utilizate de catre .X.
in scopuri care sunt in concordanta cu obiectul sau de activitate si in
limitele considerate necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale, stabilite
prin actele normative care reglementeaza activitatea desfasurata de
societate.

X. este o societate pe actiuni cu un statut aparte,
reglementata prin OG nr.25/2001 si Legea nr.31/1990, aspect care ar fi
trebuit avut in vedere de catre organele de inspectie fiscala. Patrimoniul
X. si dreptul de dispozitie asupra patrimoniului sau sunt reglementate in
principal de art.3 din OG nr.25/2001.

Autoturismele in discutie, in perioadele cand acestea nu au
fost folosite de catre salariatii .X. au fost utilizate de reprezentantii .X. in
realizarea activitatii de promovare, aprobare, executie, receptie, urmarire
in perioada de garantie la obiectivele de investitii cuprinse in programul
acestuia de investitii (avand in vedere calitatea de ordonator principal de
credite al ministerului si retinand ca potrivit Legii nr.500/2002 reprezentantji
acestei institutii sunt responsabili de realizarea obiectivelor de investitji
cuprinse in programul de investitii). in acest context, toate mijloacele fixe
au fost transmise catre persoane cu rol si importanta majora in
desfasurarea activitatji .X..

De altfel, .X. are un rol important in activitatea desfasurata
de .X., avand calitatea de ordonator principal de credite pentru obiectivele
implementate de societate, iar Programul national de Construcitii de Interes
Public sau Social pe care .X. il realizeaza prin .X., constituie principala
activitate a societatii, astfel ca utilizarea acestor mijloace fixe s-a realizat in
scopul desfasurarii activitatii societatii.
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X. se afla sub autoritatea .X. conform HG nr.1631/2009 si
ulterior HG nr.1/2013 privind organizarea si functionarea .X..

Conform HG nr.273/1994 privind aprobarea regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii, reprezentantji .X. participa la
receptia obiectivelor de investitii.

Societatea a aplicat o reducere a cheltuielilor cu autoturismele
conform OUG nr.24/2012 pentru modificarea Codului fiscal, incepand cu
01.07.2012.

Dispozitiile Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
prevad obligativitatea de a prezenta documente justificative si un anume
mod de intocmire/completare a foii de parcurs doar in conditiile in care
societatea ar fi dedus integral cheltuielile cu combustibilul. Or, acest lucru
nu s-a intamplat, .X. deducand doar 50% din aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a foii de parcurs,
s-a stabilit, pe cale jurisprudentiala ca se impune acceptarea foilor de
parcurs ca documente justificative indiferent de modul in care sunt
completate (Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1081/2012,
Decizia Curtii de Apel .X. nr.9441/2013), societatea precizadnd ca detine foi
de parcurs si bonuri fiscale care permit identificarea numarului
autovehiculului si stampila/identitatea furnizorului de combustibil.

Prin urmare, contrar celor refinute in cuprinsul actelor
administrativ fiscale contestate, pentru evidenta contabila a cheltuielilor,
documentele prezentate de .X. (in forma in care au fost acestea
completate) sunt suficiente pentru justificarea cheltuielii, intocmirea foilor
de parcurs fiind necesara numai in situatia in care .X. ar fi dedus integral
aceste cheltuieli, ceea ce nu este cazul.

In sustinerea contestatiei societatea invoca si decizia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-97/90 Lennartz.

In ceea ce priveste TVA in sumd de .X. lei, aferentd
obiectivelor de investitii finalizate in anul 2013 si ianuarie 2014, societatea
precizeaza ca a solicitat inregistrarea in contabilitate a dispozitiilor de
masuri privind taxarea inversa in momentul in care a primit aceste sume
de la .X. pentru taxarea inversa, respectiv anul 2015.

X. sustine ca in anul 2007 a primit bani de la bugetul de stat
pe baza facturii emise de antreprenori, doar pentru valoarea lucrarilor de
constructii si montaj, nu si pentru TVA. La acea data, conform normelor in
vigoare, pe facturile fiscale primite de la antreprenori, la rubrica privind
TVA era mentionat ,taxare inversa”, motiv pentru care nu se puteau solicita
bani de la bugetul de stat intrucat valoarea scriptica totala inregistrata pe
factura nu continea si TVA.

Operatiunile derulate pentru obiectivele de investiii finantate
de la bugetul de stat prin .X. pentru taxarea inversa nu s-au regasit in
totalitate, din punct de vedere al TVA, in Codul fiscal. Acest fapt a condus
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la impunerea, prin actele administrativ fiscale contestate, unor sume care
conduc la plata unor accesorii nereale deoarece sumele colectate de
inspectia fiscala au condus la diminuarea TVA care trebuia colectata in anii
2013 — 2014, constituita si pentru care a primit bani de la bugetul de stat.

In ceea ce priveste TVA in sumad de .Xlei, reprezentand
ajustarea taxei dedusa de societate in baza facturilor emise de dirigintii de
santier pentru lucrari neefectuate aferente unui numar de X obiective,
societatea precizeaza ca la momentul inregistrarii in evidenta contabila,
aceste facturi au fost insotite de rapoarte de activitate ce au confirmat
realizarea unor lucrari sau achizitionarea de materiale care la acel moment
au existat fizic, fiind insotite si de fotografii.

iIn spetd, .X. a constatat lipsa sau deprecierea
lucrarilor/materialelor la perioade mari de timp, cand constructorul a intrat
in insolventa sau faliment si a fost dispusa o expertiza sau o evaluare a
lucrarilor la acea data, ulterioara datei inregistrarii in contabilitate.

Avand in vedere aceste aspecte, contrar celor constatate prin
actele administrativ fiscale contestate, nu se poate retine ca la momentul
inregistrarii facturilor in contabilitate serviciile nu au fost prestate.

Totodata, referitor la TVA aferenta cheltuielilor direct atribuite
unor autoturisme si TVA inscrisa in facturile emise de dirigintii de santier,
societatea precizeaza ca au fost indeplinite atat conditia de forma, cat si
cea de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au respectat principiul neutralitatii TVA si nici jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (deciziile pronuntate in cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11 Mahageben kft si Peter David).

Referitor la accesoriile (dobanzi in suméa de .X. lei si penalitati
in suméa de .X. lei) aferente TVA in suma de .X. lei, societatea solicita,
independent de solutia ce va fi pronuntata cu privire la aspectele anterior
prezentate, anularea accesoriilor stabilite prin actele administrativ fiscale
contestate avand in vedere prevederile OUG nr.44/2015 privind acordarea
unor facilitati fiscale.

Societatea sustine ca pentru motivele prezentate mai sus,
obligatiile suplimentare de plata contestate nu au fost legal determinate,
astfel ca, in ipoteza admiterii contestatiei, acestea nu vor putea fi
purtatoare de obligatii accesorii.

Ins3, independent de solutia ce va fi pronuntata, societatea
solicita anularea accesoriilor aferente TVA intrucéat in luna decembrie 2015
si-a achitat debitele privind TVA.
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B) Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatile de plata accesorii nr. .X./13.09.2016 emisa de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X., .X.” S.A sustine
urmatoarele:

Pentru aceleasi considerente care au fost prezentate in
cuprinsul contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-MJ
X./20.07.2016 si Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./13.09.2016 este nelegala.

Distinct de cele de mai sus, independent de solutia ce ar fi
data in procedura administrativ fiscala si, dupa caz, judecatoreasca in
solutionarea contestatiei cu privire la actele administrativ fiscale emise in
urma controlului fiscal (contestatia initiala), societatea precizeaza ca prin
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr..X./13.09.2016,
cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata a fost in mod
gresit determinata, fiind impuse societatii dobanzi si penalitati de intarziere
intr-un cuantum superior celui care ar fi datorat in ipoteza in care ar fi
retinute ca legale actele administrativ fiscale emise in urma controlului
fiscal.

Astfel, societatea sustine ca suma debitului de natura TV (baza
de calcul a dobanzilor si penalitatilor de intarziere, mentionata in cuprinsul
Anexei la Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./13.09.2016, a fost in mod gresit stabilita, fara ca aceasta sa se
raporteze la sumele mentionate in deconturile de TVA, balantele aferente
si la regularizarile dispuse conform Dispozitiei de masuri nr..X./2012,
anexand in acest sens ,calculul corect al acestor accesorii”.

Il. A)

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-MJ
X./20.07.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. - Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit aferent anului fiscal 2009:

In ceea ce priveste cheltuielile in sumd de .X. lei
reprezentand contravaloarea facturilor nr..X./04.06.2009 cu explicatia
,contravaloare training comunicare conform contract .X./25.05.2009
nr.X. .X./27.05.2009” si factura nr.X./11.06.2009 cu explicatia
,contravaloare training comunicare conform contract’, emise de .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile inscrise in cele
doua facturi nu se justifica si nici nu pot fi considerate cursuri de pregatire
profesionala avand in vedere obiectul de activitate al .X..
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Astfel, cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate de societate in
evidenta contabila in contul 6280.30.01 - ,cheltuieli servicii — cursuri
pregatire profesionala — .X.” sunt nedeductibile fiscal, conform art.19 alin.
(1) si art.21 alin.(4) litm din Codul fiscal si pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce priveste cheltuielile in suméa de .X. lei, inregistrate
de societate in contul 6282 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti .X.”,
inscrise in facturile nr.X./21.10.2009 si nr..X./17.12.2009 emise de
avocat .X. cu explicatia ,servicii de consultanta asistenta juridica aferente
contractului nr,.X./30.07.2009”, organele de inspectiie fiscala au constatat
ca societatea a prezentat ca justificare a serviciilor inscrise in cele doua
facturi, un ,proces verbal de predare — primire a lucrarii cu continut juridic”.

S-a constatat ca aceste cheltuieli nu se justifica, fiind
nedeductibile fiscal conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.m din Codul fiscal si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, avand in vedere ca lucrarea mentionatd mai sus face
referire la acte deja incheiate si care s-au derulat.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, inregistrate
in evidenta contabila in luna decembrie 2009 in contul 6282 prin creditul
contului 4712, aferente facturii nr..X./19.10.2009 emisa de .X. SRL cu
explicatia ,avans contract prestari servicii X din 30.09.2009”, societatea nu
a prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a
acestora, suma de .X. lei reprezentand in fapt un ,avans”, asa cum corect
este nscris in factura nr..X./19.10.2009, aspect confirmat si de faptul ca
valoarea totala a contractului a fost de .X. lei, exclusiv TVA, din care s-a
facturat prima transa de 50%, asa cum se prevede la art.5 din contractul
nr..X./30.09.2009, fara sa mai fie facturata si prestarea serviciilor la
termenele prevazute in contract.

in consecintd, s-a constatat c& suma de .X. lei nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de
venituri, agsa cum sunt acestea prevazute la art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.tm din Codul fiscal coroborat cu pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Urmare inspectiei fiscale, pentru anul 2009, s-a stabilit
suplimentar fata de societate un impozit pe profit in suma de .X. lei, fapt ce
a determinat stabilirea de dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X., conform anexei nr.21 la raportul de inspectie
fiscala.

Impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit prin Decizia de
impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016 se compune din impozitul pe profit
aferent anului 2009 (.X. lei) din care a fost scazut impozitul pe profit

11/68



constituit si declarat de societate pentru anul 2011 (.X. lei), an pentru care
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu datoreaza
impozit pe profit.

Referitor la TVA deductibila:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suméa de .X.
lei, reprezentand ajustare TVA dedusa de societate din facturile emise de
dirigintii de santier pentru lucrarile neefectuate aferente unui numar de X
obiective, prezentate in anexa 20 la Raportul de inspectie fiscala, in timpul
inspectiei fiscale s-a procedat la analiza sumelor reprezentand lucrari de
executie inscrise in figsele de obiective intocmite de societate pentru cele X
obiective, cu lucrarile de executie pentru care s-a facturat dirigentia de
santier, constatandu-se ca pentru un numar de X obiective a fost facturata
in plus dirigentia de santier.

Astfel, a fost stabilitd suma de .X.lei reprezentand TVA aferenta
dirigentiei de santier pentru lucrarile neefectuate, calculul efectudndu-se in
functie de cotele de dirigentie prevazute in contractele incheiate intre .X. si
dirigintii de santier.

in consecinta, organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei, conform art.146 alin.(1)
lit.a din Codul fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suméa de .X.
lei, reprezentand TVA dedusa de societate aferenta cheltuielilor direct
atribuite unor autoturisme (diferenta 50% aferenta combustibil incepand cu
01.01.2012, reparatii si piese schimb auto in perioada 2010 — iunie 2012
integral si diferenta 50% dupa 01.07.2012) ce nu au fost utilizate in folosul
realizarii de operatiuni taxabile ale societatii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada supusa verificarii, autoturismele avand
numerele de inmatriculare .X. au fost date spre folosinta Agentiei
Nationale pentru Locuinte, Ministerului Afacerilor Europene sau au fost
puse la dispozitia unor persoane fizice care nu au avut calitatea de
salariati ai .X..

in consecinta, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor direct atribuite
autoturismelor mentionate mai sus.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate, precum si
celelalte constatari prezentate la pct.lll 1.1 ,TVA deductibila” din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, necontestate de catre societate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca TVA pentru care societatea nu are
drept de deducere este in suma de .X. lei.
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Referitor la TVA colectata:

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats in sumé de .X.
lei, s-a constatat ca aceasta reprezinta TVA colectata aferenta obiectivelor
de investitii finalizate in anul 2013 si ianuarie 2014, inregistrata in evidenta
contabila in conturile 4427 ,taxa pe valoarea adaugata colectata” si 4423
,Lfaxa pe valoarea adaugata de plata”, inchisa in mod eronat din soldul
de .X. lei al contului 4424 ,taxa pe valoarea adaugata de recuperat”
aferent anului 2008, prin nota contabila 4423 = 442411 — TVA de
rambursat sold 2008 si nedeclarata prin deconturile de TVA in perioada
2013 — 2014.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.05.2012, incheiat
pentru perioada 01.06.2004 - 31.12.2008 ca urmare a solutionarii
decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare nr..X.
A/26.01.2009, corectat prin Decizia de corectare a erorilor materiale
nr..X./16.03.2009, a fost aprobata la rambursare TVA in suma de .X. lei Si
a fost stabilita suplimentar de plata TVA in suma de .X. lei. Totodata, au
fost stabilite si accesorii in suma de .X. lei aferente TVA stabilita
suplimentar si ramasa de plata.

in conformitate cu prevederile art.156 alin.(1) si alin.(2) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca suma suplimentara in vederea declararii
la organul fiscal este de .X. lei reprezentand diferenta dintre TVA colectata
inregistrata in evidenta contabila si cea declarata prin deconturile de TVA
in perioada 2013 — 2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma
de .X. lei, reprezinta taxa aferenta obiectivelor de investitii, colectata prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.05.2012 si pentru care s-a dispus
masura corectarii deconturilor de TVA aferente perioadei ianuarie 2009 —
decembrie 2011 conform Dispozitiei de masuri nr..X./31.05.2012, coreciii
neefectuate de societate.

Prin nota explicativa nr..X./20.04.2016, organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii sa precizeze de ce nu a dus la indeplinire
masurile dispuse prin Dispozifia de masuri nr..X./31.05.2012, iar prin
raspunsul din data de 20.04.2016 .X. a precizat ca masurile dispuse nu au
fost inregistrate in anul 2013 deoarece au fost contestate in instanta,
acestea fiind regularizate in anul 2015 dupa terminarea litigiului.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate, precum si
celelalte constatari prezentate la pct.lll 1.2 ,TVA colectata” din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016 care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata, necontestate de catre societate, s-a stabilit TVA
colectata in suma totala de .X. lei, care cuprinde si taxa in suma de .X. lei,
din care s-a scazut suma de .X. lei, mai sus mentionata, rezultand astfel

TVA colectata stabilita de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei.
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Urmare inspectiiei fiscale, s-a stabilit suplimentar in sarcina
societatii TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) pentru care au fost
calculate, pana la data de 25.01.2015, dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

B)

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./13.09.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. - Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii, in temeiul art.88 lit.c si art.119 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei. Detaliile referitoare la modul de
calcul a accesoriilor sunt prezentate in anexa la aceasta decizie.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la Decizia de impunere nr. F-MJ .X./20.07.2016

A) ASPECTE PROCEDURALE

A 1) Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca
ingtiintarea pentru discutia finala a fost primita la sediul societatii cu nici 24
de ore anterior datei programate a avea loc dicutia finala, nefiind
respectata cerinta termenului util impusa de art.107 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei
fiscale, se retine:

Potrivit art.107 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport
de inspectie fiscald, care contine constatarile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu
au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.
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(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatéarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finald cu contribuabilul sau data notificarii de catre
contribuabil ca renuntéa la acest drept.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca termenul in care
societatea isi poate prezenta punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale este de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale. Data prezentarii concluziilor inspectiei fiscale care trebuie
comunicata contribuabilului Tn “termen util”, nu reprezinta momentul la
care contribuabilul are dreptul sa isi prezinte punctul de vedere cu
privire la constatarile inspectiei fiscale, asa cum sustine societatea,
prevederile art.107 alin.(3) mai sus mentionat, fac referire la data la care
organul fiscal aduce la cunostinta contribuabilului concluziile inspectiei
fiscale.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ
X.[20.07.2016, Capitolul VI — ,Discutia finala cu contribuabilul”, prin
Instiintarea  privind discutia finald, finregistratd la .X. sub
nr..X./12.07.2016, organele de inspectie fiscala au ingtiintat societatea
asupra datei programata pentru discutia finala, respectiv 13.07.2016.

Astfel, avand in vedere prevederile alin.(5) al articolului de
lege mai sus mentionat, data incheierii inspectiei fiscale a fost
13.07.2016, data programata pentru discutia finala cu contribuabilul,
societatea avand dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatarile inspecitiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de
la aceasta data.

Punctul de vedere mentionat la alin.(4) al art.107 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost prezentat de
societate in data de 18.07.2016, fiind inregistrat la Directia Regionala a
Finantelor Publice sub nr..X.

Asupra punctului de vedere prezentat de societate, organele
de inspectie fiscala, si-au exprimat opinia motivata, asa cum rezulta din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, Capitolul
VI-“Discutia finala cu contribuabilul”.

Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea societatii potrivit
careia organul fiscal nu a respectat ,cerinta termenului util”, impusa de
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
prezentandu-si punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei
fiscale in termenul stabilit de lege, respectat si de catre organele de
inspectie fiscala, aspect ce rezulta si din faptul ca raportul de inspectie
fiscala nu a fost incheiat cu mentiunea ca societatea nu a prezentat
punctul de vedere. Asa cum s-a retinut mai sus, asupra punctului de
vedere prezentat de societate in data de 18.07.2016, organele de
inspectie fiscala si-au exprimat opinia motivata.

A 2) in ceea ce priveste invocarea de catre societatea
contestara a prescriptiei dreptului organului de inspecitie fiscala de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA in sarcina sa
pentru anul 2009, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspecitiei
fiscale:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1)
incepe séa curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili
Si a determina obligatia fiscala datorata’.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus citate, reiese ca
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,[...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnaté in registrul
unic de control.”
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coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act
normativ care mentioneaza:

,Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in
registrul unic de control. [...].”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se refine ca
inspectia fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data
mentionata in registru reprezinta data inceperii inspeciiei fiscale, in cazul
de fata 24.11.2015.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspecitiei fiscale.

Prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe
profit si TVA, se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul
in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, trebuie stabilit
momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune,
respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratjei fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2009:

“ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind
Instructiunile de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul
pe profit', cod 14.13.01.04 prevazute in OMFP nr.101/2008 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
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impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent
anului 2009.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe
profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul
implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in
anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 declaratia
anuala se depune pana la data de 15 aprilie 2010, iar termenul de
prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa
curga de la data de 01.01.2011.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive
a dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus
verificarii, respectiv pentru perioada 2009-2014 inspectia fiscala a inceput
la data de 24.11.2015, conform inregistrarii din Registrul unic de control la
pozitia X si finalizata in data de 13.07.2016, iar Decizia de impunere nr.F-
MJ X a fost emisa la data de 20.07.2016.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 24.11.2015- 20.07.2016,
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale a fost suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, respectiv 01.01.2011 pentru impozitul pe profit, rezulta ca pana
la data inceperii verificarii, respectiv 24.11.2015 (data inregistrarii in
Registrul unic de control la pozitia X) obligatiile suplimentare de plata de
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natura impozitului pe profit au fost stabilite inlauntrul termenului de
prescriptie.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd potrivit
prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintad data la care o persoana
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.1562 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare, incepand cu anul 2008:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont
de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva”.

Astfel, pentru TVA aferenta Ilunii decembrie 2009, obligatia
declarativa intervine la data de 25.01.2010, iar termenul de prescriptie a
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu
titlu de TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2011, astfel incat, avand
in vedere data la care a inceput inspectia fiscala, respectiv 24.11.2015,
obligatiile suplimentare de plata de natura TVA au fost stabilite Tnlauntrul
termenului de prescripfie.

Nu poate fi retinut nici argumentul societatii contestatare referitor
la faptul ca organele de inspectie fiscala aduc ca argument pentru
extinderea perioadei de prescriptie Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.7/2011, intrucat, modul de calcul a termenului de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili in sarcina contribuabililor obligatii
suplimentare reiese din interpretarea coroborata a textelor de lege mai sus
enuntate, deciziile Comisiei Fiscale Centrale fiind menite sa asigure doar o
interpretare si aplicare unitara a legislatiei in materie. Astfel, nu se poate
retine faptul ca au fost incalcate prevederile art.5 din Constitutia Romaniei.

A 3) Referitor la nerespectarea principiului bunei credinte, invocat
de societate, se retine ca buna- credinta se prezuma, potrivit unui principiu
larg recunoscut in dreptul civil roman, consacrat prin art.14 alin.(2) din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata.
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Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.73/1995, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia
in care dreptul se realizeaza in alt scop decéat acela pentru care legea I-a
recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei, petenta neaducand
niciun argument in acest sens.

Avand in vedere ca nu sunt retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B) ASPECTE DE FOND
Taxa pe valoarea adaugata

B 1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
X.lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. SA are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de dirigentie de santier, in conditiile in care
acestea au fost facturate dar neefectuate.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei
inscrisa in facturi emise de dirigintii de santier pentru lucrari neefectuate
aferente obiectivelor de investitji, astfel cum au fost acestea prezentate in
Anexa 20 la raportul de inspectie fiscala, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Potrivit acestei anexe, pentru un numar de .X. obiective au fost
prezentate valoarea totala a lucrarilor de executie si valoarea lucrarilor
neefectuate, rezultdnd o ,diferenta lucrari efectuate”.

Astfel, urmare compararii sumelor reprezentand lucrari de
executie inscrise in fisele de obiective intocmite de societate pentru un
numar de X obiective de investitii, cu lucrarile de executie pentru care a
fost facturata dirigentia de santier, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru un numar de X obiective a fost facturatda in plus
dirigentia de santier, aceasta fiind aferenta lucrarilor neefectuate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei aferenta dirigentiei
de santier facturata pentru lucrarile neefectuate, calculul fiind realizat in
functie de cotele de dirigentie prevazute in contractele incheiate intre .X.
SA si dirigintii de santier, conform Anexei 20 la raportul de inspecitie fiscala,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentad achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Se retine ca art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ
precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, séa
detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in_folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite
in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
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indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in ceea ce priveste
achizifia serviciilor reprezentand dirigentie de santier, societatea
contestatara nu a justificat necesitatea acestor achizitii si utilizarea n
scopul operatiunilor sale taxabile, dirigentia de santier fiind facturata pentru
lucrari care nu au fost efectuate.

Potrivit constatarilor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016 (Capitolul VI — Discutia finala cu
contribuabilul), faptul ca lucrarile pentru care au fost facturate serviciile
constand in dirigentie de santier (pentru care organele de inspecitie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA) nu au fost efectiv
realizate, rezulta si din situatiile puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, in timpul inspectiei fiscale, respectiv: procese verbale de
constatare, actiuni in instanta etc.

in toate aceste situatii, lucrarile in cauza sunt prezentate ca
fiind neexecutate, astfel incat nu se poate retine faptul ca lucrarile de
executie au fost efectuate si ulterior depreciate, asa cum sustine
societatea.

Totodata, asa cum rezulta din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, faptul ca lucrarile au fost neefectuate este
sustinut si de mentiunile din constatarea nr.X a Procesului verbal de
constatare intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei, inregistrat la .X. SA
sub nr..X./14.03.2014, prin care se precizeaza: ,[...] .X. SA a facut plati
pentru lucrari neefectuate sau achizitii de utilaje care nu se mai regasesc
in cadrul obiectivului, in suma totala de . X. lei [...]”.

Mai mult, in timpul inspectiei fiscale au fost intocmite Anexele
nr.X si nr.X la raportul de inspectie fiscala, existente in copie la dosarul
cauzei, respectiv situatii reprezentand ,Lucrari de constructii montaj si
echipamente receptionate si neefectuate pentru obiective nereceptionate”
si ,Lucrari de constructii montaj si echipamente receptionate si neefectuate
pentru obiective receptionate”, situatii insusite de societate prin faptul ca
aceasta a ajustat TVA in suma de .X. lei aferenta lucrarilor neefectuate in
luna decembrie 2014.

Totodata, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte cele sustinute, respectiv faptul
ca la momentul inregistrarii in contabilitate a facturilor, lucrarile au fost
prestate.

In spetd se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.1325/2012 potrivit carora “persoana impozabila care
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pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

[...] efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate.”

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti
de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada
prestarii efective a serviciilor dar gi a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de
management, asistentd sau alte servicii legea romana inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, laséandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare
pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificatda in sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar
nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obtinerii de
venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente
din care sa rezulte ca serviciile facturate de dirigintii de santier au fost
destinate realizarii operatiunilor sale taxabile, astfel ca nu pot fi retinute
argumentele societatii referitoare la faptul ca au fost indeplinte atat conditia
de forma cat si conditia de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA.
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Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal acestea nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.lei, fapt
pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de .X.” S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
X.lei.

B 2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
pentru perioada 2010 — 2015, .X. are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor (combustibil, reparatii, piese
de schimb) efectuate pentru un numar de sase autovehicule aflate in
proprietatea sa, in conditiile in care aceste autovehicule nu au fost
utilizate de angajatii societatii, nefiind destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada 2010 — 2015, .X. si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor reprezentand
achizitii de combustibil, reparatii, piese de schimb efectuate cu un numar
de sase autoturisme avand numerele de inmatriculare.X., aflate in
proprietatea sa, astfel:

- integral drept de deducere a taxei aferenta reparatiilor si pieselor
de schimb in perioada 2010 — iunie 2012 si 50% ulterior datei de
01.07.2012;

- 50% drept de deducere a taxei aferenta achizitiei de combustibil
incepand cu data de 01.01.2012.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei intrucat autoturismele mai sus mentionate nu au fost
utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile ale .X., fiind folosite de
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persoane care nu aveau calitatea de salariati ai societatii, constatandu-se
nerespectarea prevederilor art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel:

- autoturismul avand numarul de inmatriculare .X. a fost dat spre
folosinta, in baza contractului de comodat incheiat in data de 28.09.2010,
Agentiei Nationale pentru Locuinte, pentru perioada 28.09.2010 -
31.12.2014,

- autoturismul avand numarul de inmatriculare .X. a fost dat spre
folosinta, in baza contractului de comodat nr..X./28.10.2011 Ministerului
Afacerilor europene, pentru perioada 28.10.2011 — 31.12.2014,

- autoturismul avadnd numarul de inmatriculare .X., in perioada
01.01.2010 — 30.11.2011 a fost pus la dispozitia domnului .X. care in
aceasta perioada nu a avut calitatea de salariat al .X.,

- autoturismul avand numarul de inmatriculare .X., in perioadele
01.07.2011 — 28.02.2012 si 01.11.2012 — 31.12.2014 a fost pus la
dispozitia domnilor .X., .X. si .X., care in aceste perioade nu au avut
calitatea de salariati ai .X.,

- autoturismele avand numerele de inmatriculare .X. si .X., in
perioadele 01.10.2013 — 31.12.2014, respectiv 01.10.2013 — 31.03.2014
au fost puse la dispozifia domnilor .X., respectiv .X. care in aceste
perioade nu au avut calitatea de salariati ai .X..

in drept, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificarii:

.(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca dreptul persoanei
impozabile de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitjilor
este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

In spetd, se retin si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionate anterior la pct. B 1), potrivit carora pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in_folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Totodata, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite
in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in perioada 2010 — 2015,
X. si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor (achiziti de combustibil, reparatji, piese de schimb)
efectuate cu un numar de sase autoturisme pentru care organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anumite perioade au fost utilizate de
persoane care nu aveau calitatea de salariati ai societatii.

Urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, respectiv in
situatia in care autoturismele in cauza au fost utilizate de salariatii .X. in
scopul obtinerii de venituri impozabile societatea sa prezinte documentele
aferente (fisa activitatii zilnice pentru autovehicule, foi de parcurs, ordine
de deplasare, etc.), potrivit Notei explicative nr..X./08.06.2016, anexata in
copie la dosarul cauzei, doamna .X. — director general al .X., a precizat ca
autoturismele au fost utilizate de reprezentantii Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, fara sa prezinte organelor de inspectie
fiscala documentele solicitate de acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca achizitile de
combustibil, reparatii, piese de schimb efectuate pentru autoturismele
avand numerele de inmatriculare prezentate la situatia de fapt, nu au fost
destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale .X., intrucat nu au
fost folosite de salariatii acesteia in vederea desfasurarii activitatii
economice a societatii, ci au fost date spre folosinta unor terte persoane,
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fapt pentru care contestatarul nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca nici in
sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca achizitile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile ale societatjii, astfel ca nu pot fi refinute argumentele societatii
referitoare la faptul ca au fost indeplinte atat conditia de forma cat si
conditia de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

In ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la faptul ca
X. este 0 societate pe actiuni cu un statut aparte, reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr.25/2001 si Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale si se afla sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice conform Hotararii Guvernului nr.1631/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat faptul ca .X. a fost infiin{ata
potrivit Ordonantei Guvernului nr.25/2001 si se afla sub autoritatea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nu este de
natura sa schimbe tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate.

Astfel, faptul ca autoturismele au fost utilizate de reprezentantii
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, asa cum
sustine societatea, nu da dreptul acesteia sa deduca TVA aferenta
cheltuielilor efectuate pentru aceste autoturime (combustibil, reparatii,
piese de schimb), atata timp cat achizitile in cauza nu au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile ale societatii, agsa cum s-a refinut mai sus.

De asemenea, argumentele societatii cu privire la faptul ca

- in perioadele in care autoturismele nu au fost folosite de catre
salariatii . X., au fost utilizate de catre reprezentantii Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in realizarea activitatii de
promovare, aprobare, executie, receptie, urmarire in perioada de garantie
la obiectivele de investitii cuprinse in programul acestuia de investitii,
avand in vedere calitatea de ordonator principal de credite a ministerului si
faptul ca potrivit Legii nr.500/2002 privind finantele publice reprezentantii
acestei institutii sunt responsabili de realizarea obiectivelor de investitii
cuprinse in programul de investitii,

- Programul National de Constructii de Interes Public sau social pe care
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice il realizeaza
prin .X., constituie principala activitate a societatii, astfel ca utilizarea
acestor mijloace fixe s-a realizat in scopul activitatii societatii,

- conform Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
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acestora, reprezentantii Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratjei
Publice participa la receptia obiectivelor de investitii,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat desi societatea sustine ca cele sase autoturisme au fost utilizate in
scopul desfasurarii activitatii .X., aceasta nu a inteles sa depuna in
sustinerea celor afirmate documente justificative in baza carora sa faca
dovada utilizarii autoturismelor in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, argumentele societatii referitoare la faptul ca
incepand cu data de 01.07.2012 .X. a aplicat o deducere a cheltuielilor cu
autoturismele conform art.145*1 din Codul fiscal, astfel ca persoana
impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca
dovada utilizarii vehiculului Tn scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs, acestea nu pot retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

Prevederile art.145*1 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.07.2012, stipuleaza:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

“(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol
se stabileste prin norme.”

In conformitate cu pct. 4521 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii
unei persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea
utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decét
desfasurarea activitatii sale economice, este denumitd in continuare uz
personal. Se considerd ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, in
Situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitati economice,
vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat
Si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului gi a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabild care aplicd deducerea limitatda de 50% nu trebuie sa faca
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dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2).”

Astfel, orice persoana impozabila poate aplica deducerea
limitata de 50% a TVA aferenta cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

in vederea aplicarii acestei deduceri limitate, vehiculul utilizat
in scop personal trebuie sa fie utilizat si pentru activitatea economica, iar
persoana impozabila nu trebuie sa prezinte foile de parcurs astfel cum
este aceasta cerinta prevazuta de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele care sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si pentru care se solicita
deducerea integrala a taxei.

Limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile se efectueaza numai in situatia in care nu se poate
justifica utilizarea autoturismului exclusiv in scopul activitatii economice.

ins&, Tn spetd, nu se poate retine ca societatea a utilizat
autorurismele avand numerele de inmatriculare .X. pentru activitatea
economica a .X. intrucat au fost date spre folosinta unor terte persoane
(reprezentanti ai Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice) care nu au calitatea de salariati ai societatii, iar agsa cum s-a
retinut anterior in cuprinsul prezentei decizii, societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente
justificative in baza carora sa faca dovada utilizarii autoturismelor pentru
activitatea sa economica.

Totodata, asa cum rezulta din prevederile legale mai sus
mentionate, utilizarea unui vehicul pentru a fi pus la dispozitie in vederea
utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat
desfasurarea activitatii sale economice, este denumita uz personal.

In consecinta, societatii nu ii este aplicabild exceptia prevazuta
la art.145*1 din Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.07.2012.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal acestea nu au acordat societatii
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
efectuate pentru un numar de sase autovehicule (combustibil, reparatii,
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piese de schimb), fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X.” S.A impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentele societétii referitoare la taxa pe
valoarea adaugata deductibila (.X.lei si .X. lei), prezentate la pct.13.5 din
contestatie, respectiv intentia utilizarii serviciilor primite in folosul
operatiunilor taxabile din perspectiva TVA” si ,nerespectarea de catre
organul de inspectie fiscala a principiului neutralitati TVA si a
jurisprudentei CEJ”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

a) Referitor la intentia societatii de a utiliza serviciile primite in
folosul operatiunilor taxabile, se retin dispozitiile art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrivit carora:

“(1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice
in Roménia gi realizeazéd sau intentioneazd sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA la organul fiscal competent [...]".

Incepand cu data de 01.07.2013 alin.(1) are urmétorul continut:

»(1) Persoana impozabilé care are sediul activitétii economice
in Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere si/sau operatiuni rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar
fi fost realizate in Roménia conform art. 145 alin. (2) Iit. b), trebuie sa
Solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent [...]”, iar

30/68



incepand cu data de 01.01.2014, acest text de lege are urmatoarea
modificare: ,[...] daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 145 alin. (2) lit. b) si

d)[..].

coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economicéa se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoané
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciatad in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul cd aceasta
incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare
initierii unei activitati economice.”

Totodata, se retine ca potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (cazul GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995), dreptul
de deducere a taxei ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce
nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de
bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se acorda pe baza intentiei declarate a persoanei
impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe valoarea
adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea deducerii.

Ins&, asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii,

- in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
efectuate pentru un numar de sase autovehicule (combustibil, reparatii,
piese de schimb) societatea, cu buna stiinta a pus la dispozitia unor terte
persoane autoturismele in cauza, astfel incat in perioadele in care au fost
utilizate de persoane care nu aveau calitatea de salariati ai societatii
acestea nu puteau fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, in
sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte utilizarea acestora pentru activitatea sa economica,
nefiind astfel indeplinita conditia de fond pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA,

- 1n ceea ce priveste TVA in suma de .X.lei aferenta serviciilor de
dirigentie de santier, acestea au fost facturate pentru lucrari de executie
neefectuate, aferente unui numar de X obiective de investitii, iar .X. SA nu
demonstreaza cu documente ca aceste lucrari nu au fost efectuate din
motive obiective care nu au depins de vointa sa.

Mai mult, in sustinerea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata mai sus mentionata, se retine ca argumentele contestatarei cu
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privire la faptul ca achizitile au fost efectuate cu intentia de a realiza
operatiuni taxabile, sunt formulate la modul general, fara ca societatea sa
inteleaga sa depuna in sustinerea celor afirmate documente justificative in
baza carora sa faca dovada acestei intentii si indeplinirii conditiilor legale
pentru acordarea deducerii TVA.

b) Referitor la nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a principiului neutralitatii TVA, se retine ca potrivit jurisprudentei
europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene lasa la latitudinea fiecarui
stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea addugata. in cazul in spetd, pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, .X. avea obligatia sa faca dovada indeplinirii atat a
cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, societatea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de fond, respectiv faptul ca achizitiile efectuate au fost
destinate realizarii de operatinui taxabile.

B 3) Prin Decizia de impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016,
contestata, la stabilirea TVA de plata in suma de .X. lei, a fost avuta in
vedere taxa in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) si nu TVAin suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. SA
datoreaza aceasta taxa, in conditiile in care organele de inspeciie
fiscala au constatat ca exista diferente intre taxa pe valoarea
adaugata inregistrata in evidenta contabila si taxa pe valoarea
adaugata declarata la organul fiscal.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca in perioada iulie 2013 — ianuarie 2014, .X. nu
a declarat prin deconturile de TVA, taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei inregistrata in evidenta contabila in conturile 4427 ,Taxa pe
valoarea adaugata colectata” si 4423 ,Taxa pe valoarea adaugata de
plata”, precum si faptul ca aceasta taxa este aferenta obiectivelor de
investitii finalizate si receptionate in perioada 2013 — ianuarie 2014,
conform situatiilor prezentate de societate.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inchis in mod
eronat TVA in suma de .X. lei din soldul de .X. lei al contului 4424 ,TVA de
recuperat’ aferent anului 2008, sold ce in fapt nu mai exista, taxa pe
valoarea adaugata respectiva fiind respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere nr. X/31.05.2012 intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./31.05.2012 si partial inchisa cu accesoriile stabilite de
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organul fiscal prin aceasta decizie (prin Decizia de impunere
nr.X/31.05.2012, urmare solutionarii decontului de TVA cu suma negativa
cu optiune de rambursare nr. .X.A/26.01.2009, corectat prin Decizia de
corectare a erorilor materiale nr. .X./16.03.2009, s-a respins la rambursare
TVA in suma de .X. lei, a fost aprobata la rambursare TVA in suma de .X.
lei si a fost stabilitd suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat
incalcarea prevederilor art.156 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care au stabilit ca suma suplimentara in vederea declararii la organul fiscal
TVA in suma de .X. lei reprezentand diferenta dintre taxa colectata
inregistrata in evidenta contabila si cea declarata prin deconturile de taxa
pe valoarea adaugata in perioada 2013 — 2014.

Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ
X./20.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MJ .X./20.07.2016, contestata, din TVA in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au scazut taxa in suma de .X. lei reprezentand TVA
colectata prin Raportul de inspecitie fiscala nr..X./31.05.2012 si pentru care
s-a dispus masura corectarii deconturilor pentru perioada ianuarie 2009 —
decembrie 2011, conform Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./31.05.2012.

Astfel, prin_Decizia de impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016,
contestata, la stabilirea TVA de plata in suma de .X. lei, a fost avuta in
vedere taxa in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei) si nu TVAin suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.156 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata:

“(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune
sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA,
conform prezentului titlu, in scopul desfaguréarii oricarei operatiuni, trebuie
sda tind evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.”

iar potrivit art.156”2 alin.(2) din acelasi act normativ:

.(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art. 1563 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere
dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma
taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la
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art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a cérei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca .X. este obligata sa {ina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii sale economice, avand
obligatia de a declara in decontul de taxa pe valoarea adaugata suma taxei
deductibile pentru care a luat nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate a luat
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei.

Or, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca exista diferente intre taxa pe valoarea adaugata
stabilita de societate conform evidentei contabile si taxa pe valoarea
adaugata declarata de aceasta la organul fiscal.

Prin urmare, se retine ca pentru perioada 2013 — ianuarie 2014,
organele de inspectie fiscala, in mod legal, au stabilit in sarcina societatji
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre
taxa colectata inregistrata in evidenta contabila si taxa declarata prin
deconturile de TVA.

In ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la faptul ca
,a solicitat inregistrarea in contabilitate a dispozitilor de masuri privind
taxarea inversa la momentul in care s-au primit aceste sume de la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru taxarea
inversa, respectiv anul 20157, societatea prezentand “situatia acestor sume
stabilite la controlul precedent”, se retine ca sumele de .X. lei si .X. lei la
care societatea face referire, reprezentand TVA stabilita urmare inspectiei
fiscale anterioare (Decizia de impunere nr.X/31.05.2012), nu au relevanta
in speta intrucat au fost stabilite de organele de inspectie fiscala ca urmare
a constatarii faptului ca
- societatea nu a inclus in baza de impozitare a TVA aferenta
operatiunilor asimilate prestarilor de servicii cu plata efectuate de ,.X.” (fie
integral la data protocolului de predare — primire, fie pentru obiectivele de
investitii pentru care ,.X.” a primit facturi de la executanti cu mentiunea
JLaxare inversa” si dupa data protocolului de predare — primire semnat cu
beneficiarul: partial la data protocolului de predare — primire si partial la
data deducerii TVA de catre companie in baza facturilor primite de la
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&1

executanti in anul 2007 cu mentiunea ,taxare inversa” si inregistrate in
evidenta contabila ulterior datei protocolului), calculata pe fiecare obiectiv
predat in parte si a contravalorii lucrarii de constructii — montaj efectuate de
executanti si facturate companiei in anul 2007 cu mentiunea ,taxare
inversa” (.X. lei), respectiv

- nu a inclus in baza de impozitare a TVA aferenta lucrarilor de
reabilitari, consolidari, interventie in prima urgenta si realizare
experimentala de sectoare de drumuri, prestate in mod gratuit prin
companie unor beneficari autoritati publice si contravaloarea lucrarilor de
constructii efectuate de executanti in anul 2007 si facturate companiei cu
mentiunea ,taxare inversa” (.X. lei).

TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) a fost contestata de
societate, iar prin Decizia nr.103/2013 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, contestatia societatii a fost respinsa ca
neintemeiata.

Or, taxa pe valoarea adaugata inregistrata de societate in
evidenta contabila in perioada iulie 2013 — ianuarie 2014, dar nedeclarata
prin deconturile de TVA (.X. lei din care organele de inspectie fiscala au
scazut suma de .X. lei, asa cum s-a retinut la situatia de fapt), este
aferenta obiectivelor de investitii realizate prin .X., puse la dispozitia
autoritatilor publice/asociatiilor, in vederea utilizarii, in mod gratuit, pentru
care faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata au
intervenit la data prestarii serviciilor, respectiv la data punerii bunurilor la
dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane (data
protocolului de predare — primire incheiat de ".X.", in calitate de predator si
beneficiar, in calitate de primitor), asa cum rezulta si din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata.

Totodata, potrivit constatarilor organelor de inspectie, acestea
au procedat la colectarea TVA aferenta obiectivelor de investitii
predate/transmise in mod gratuit beneficiarilor in perioada decembrie 2009
— decembrie 2014, prin stornarea concomitent a TVA colectata de societate
in perioada respectiva, aferenta acelorasi obiective de investitii, la data la
care aceasta a fost colectata de .X. (daca a fost colectata la o alta data
decat cea a protocolului de predare — primire sau decat aceea a
inregistrarii in evidenta sau a facturilor primite ulterior datei protocolului).

De asemenea, prezentarea de catre societate a “unui exemplu
cu scopul de a surprinde mecanismul de reflectare a TVA pe toata durata
investitiei’, “perioada aleasa” fiind 2007-2009, nu are legatura cu TVA in
suma de .X. lei (din care organele de inspectie fiscala au scazut suma

de .X. lei) colectata si inregistratd corect in evidenta contabila, dar
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nedeclarata la organul fiscal prin deconturile de TVA. Societatea face
referire la aplicarea masurilor de simplificare (taxare inversa).

Se retine ca prin contestatia formulata societatea nu contesta
data la care avea obligatia colectarii TVA, respectiv data protocolului de
predare — primire a obiectelor de investitii, inregistrarea in evidenta
contabila a TVA in cauza fiind inregistrata corect de societate la data la
care aceasta devine exigibila.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a
prezentat, nici organelor de inspectie fiscala, si nici ulterior in sustinerea
contestatiei documente prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la suma taxei pe valoarea
adaugata rezultata din declararea eronata a taxei stabilita de societate.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document n
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal acestea au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X.”
S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ
X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de .X. lei.

B 4) Referitor la penalitatile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine:

Urmare adresei nr. A-SLP 1689/14.09.2016, prin care Directia
Generala de Solutionare a Contestatjilor a solicitat Administratiei Fiscale
pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X. cuantumul accesoriilor aferente TVA contestata de
societate (.X. lei; .X. lei si .X.lei), organele de inspectiie fiscala, prin adresa
nr. MBC-AIF .X./27.09.2016 precizeaza faptul ca penalitatile de intarziere
aferente TVA contestata de societate sunt in cuantum de .X. lei.
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Ulterior, prin adresa nr.MBC-AIF .X./12.10.2016, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A-SLP
1917/14.10.2016, Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. comunica
faptul ca ,echipa de inspectie fiscala a procedat la reanalizarea modului de
calcul al penalitatilor de intarziere aferente TVA”.

Astfel, urmare recalcularii penalitatilor de intarziere, organele
de inspectie fiscala precizeaza ca au stabilit ca obligatie de plata suma
de .X. lei, fapt pentru care, pentru diferenta de penalitati de intarziere in
suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) propun admiterea contestatiei, anexand la
adresa nr.MBC-AIF .X./12.10.2016 situatia calculului accesoriilor aferente
TVA, precum si contestatia .X. SA inregistrata la Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X. formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./15.07.2016, comunicata
societatii in data de 09.09.2016, ce modifica Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./15.07.2016, comunicata
societatii in data de 21.07.2016, precum si impotriva Titlului executoriu
nr..X./05.09.2016, contestatie prin care societatea sesizeaza organul fiscal
asupra modului de calcul eronat al penalitatilor de intarziere stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016,
contestata.

Avand in vedere ca prin adresa nr.MBC-AIF .X./27.09.2016
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. a comunicat faptul ca
penalitatile de intarziere aferente TVA contestata de societate (.X. lei, din
care, asa cum rezulta din Raportul de inspectiie fiscala a fost scazuta suma
de .X. lei; .X. lei si .X.lei) sunt in cuantum de .X. lei, insa prin adresa
nr.MBC-AIF .X./12.10.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. A-SLP 1917/14.10.2016 s-a precizat ca suma
penalitatilor de intarziere aferente TVA este de .X. lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor de inspecitie fiscala, prin
adresa nrA-SLP A-SLP 1801/17.11.2016, comunicarea cuantumului
penalitatilor de intarziere aferente TVA contestata de societate, mai sus
mentionata.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr.MBC-AIF
X./24.11.2016, Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. a comunicat faptul ca
in ceea ce priveste penalitatile de intarziere stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016, in suma
de .X. lei, urmare sesizarii societatii, ,echipa de inspectie fiscala a procedat
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la recalcularea penalitatilor de intarziere aferente TVA, stabilind ca obligatie
de plata suma de .X. lei. Pentru diferenta de penalitati de intarziere in
suma de .X. lei aferente TVA (.X. lei stabilita initial — .X. lei recalculare) s-a
propus admiterea  contestatiei”, conform  adresei nr.MBC-AIF
X./12.10.2016.

Totodata, se retine ca asupra calculului eronat al penalitatilor de
intarziere aferente TVA, societatea a sesizat Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor in cadrul audientei acordata .X. SA in data de
24.10.2016, conform minutei anexata la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.279 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia formulata
de .X.” S.A si se va anula partial Decizia de impunere privind obligatjile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016,
in ceea ce priveste penalitatile de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata.

B 5) Referitor la suma de .X. lei reprezentand
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, se
retine:

In ceea ce priveste dobanzile/majorérile de intarziere in suma
de .X. lei, asa cum rezulta din adresele Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili  Mijlocii nr.MBC-AIF . X./27.09.2016 si nr.MBC-AIF
X./[24.11.2016, inregistrate la Directia Generala de Solutionare a
Contestatjilor sub nr. A-SLP 1801/28.09.2016, respectiv sub nr.A-SLP
2176/28.11.2016, cuantumul dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei contestata de societate (.X.
lei; .X. lei gi .X.lei) este de .X. lei.

Intrucat asa cum s-a retinut la pct.B 1), B 2) si B 3) din prezenta
decizie in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contestatia formulata de .X. SA a fost respinsa ca neintemeiata si avand in
vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de dobanzi/majorari de
intarziere aferente debitelor stabilite de plata reprezintda masura accesorie
in raport cu debitul, societatea datoreaza suma de .X. lei, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, atata timp cat nu
contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioada de
calcul si cota aplicata.
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Intrucat:

- .X. SA contesta partial TVA stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016 (.X. lei) impreuna cu
dobénzile/majorarile de intarziere aferente (.X. lei), - separat de
argumentele prezentate pe fondul cauzei societatea solicita anularea in
totalitate a dobanzilor/majorarilor de intarziere in suma de .X. lei aferente
TVA, pe considerentul ca 1i sunt aplicabile prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,

se retine ca diferenta in suma de .X. lei dintre cuantumul total
al dobanzilor/majorarilor de intarziere stabilit prin decizia de impunere
contestata, respectiv .X. lei si dobanzile/majorarile de intarziere in suma de
X. lei aferente taxei contestate de societate, pe fondul cauzei, este
insusita de catre contestatar.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere in suma de .X. lei,
asa cum s-a retinut la pct.B 4) din prezenta decizie acestea sunt aferente
TVA contestata de societate. Intrucat asa cum s-a retinut la pct.B 1), B 2) si
B 3) din prezenta decizie in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, contestatia formulatda de .X. SA a fost respinsa ca
neintemeiata si avand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de
penalitati de intarziere aferente debitelor stabilite de plata reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, societatea datoreaza suma de .X.
lei, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

In consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulata de .X.” S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspeciie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016,
in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste solicitarea societdti de anulare a
accesoriilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016, contestata, pe considerentul ca ii sunt aplicabile
prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.44/2015 privind
acordarea unor facilitati fiscale, se retine:

Potrivit pct.9.9 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si
alt caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste
aspecte cererea se va restitui organelor emitente ale actelor administrative
fiscale atacate, in vederea inaintarii acesteia organelor competente.”

Astfel, intrucat prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016, .X. SA a
solicitat, astfel cum s-a precizat mai sus, aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,
iar Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta sa
solutioneze astfel de cereri, ci numai contestatile formulate Tmpotriva
actelor administrativ fiscale limitativ prevazute la art. 272 alin.(1) si alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, cererea in cauza va fi inaintatda organului fiscal
competent, respectiv Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ fiscal in a carui administrare se afla contribuabilul.

De altfel, asa cum rezulta din adresele nr..X./29.06.2016 si
nr. .X./30.06.2016, anexate in copie la dosarul cauzei, .X. SA a solicitat
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.44/2015 privind acordarea unor
facilitati fiscale.

Impozitul pe profit

Impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit prin Decizia de
impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016, contestat, se compune din impozitul pe
profit aferent anului 2009 (.X. lei) din care a fost scazut impozitul pe profit
constituit si declarat de societate pentru anul 2011 (.X. lei), an pentru care
organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea nu datoreaza
impozit pe profit.

Asa cum rezulta din adresa Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. nr.MBC-AIF .X./24.11.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor sub nr.A-SLP 2176/28.11.2016, suma stabilita
suplimentar cu titlu de impozit pe profit pentru anul 2009 (.X. lei) este
aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal stabilite pentru anul 2009,
contestate de societate (.X. lei + . X. lei + .X. lei).
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B 6) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru
determinarea impozitului pe profit, cheltuielile reprezentand ,,cursuri
pregatire profesionala”, in conditiile in care acestea nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

in fapt, .X. SA a inregistrat in evidenta contabild, in contul
6280.30.01 - ,cheltuieli servicii — cursuri pregatire profesionala — .X.”,
cheltuieli in suma de .X. lei.

Aceste cheltuieli, considerate de societate deductibile la
calculul profitului impozabil, au fost Tinregistrate conform facturilor
nr..X./04.06.2009 si nr. .X./11.06.2009, reprezentand ,contravaloare training
comunicare”, emise de .X. SRL, in calitate de prestator, in baza
contractelor nr..X./25.05.2009, respectiv nr..X./29.05.2009, incheiate cu .X.
SA, in calitate de beneficiar.

Potrivit contractului nr..X./25.05.2009, acesta a avut ca obiect
Jrealizarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a unui training,
dupa cum urmeaza: 3 si 4 iunie 2009 — Comunicare institutionala — de la
birocratie la performanta — min.50 — max.60 persoane (cursul este sustinut
de.X. siinclude: sala curs, catering, coffee break, suport curs)”.

Obiectul contractului nr..X./29.05.2009 I-a constituit ,realizarea
de catre prestator in favoarea beneficiarului a unui training, dupa cum
urmeaza: 10 — 11 iunie 2009 — Negocierea ca forma de comunicare —
maxim X de persoane (cursul este sustinut de .X. si include: sala curs,
catering tip bufet 1 zi, coffee break 2 zile, suport curs)”.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca serviciile inscrise in facturile mai sus mentionate nu se justifica
si nici nu pot fi considerate cursuri de pregatire profesionala, avand in
vedere obiectul de activitate al .X. SA, fapt pentru care au stabilit ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) litm din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inregistrarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.” coroborat cu pct. 22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucréarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, fiind considerate cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului
impozabil. Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii §i pentru care nu sunt incheiate contracte;” .

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila ,cheltuieli servicii — cursuri pregatire profesionald”,
considerate de societate deductibile la calculul profitului impozabil, in baza
unor facturi emise de .X. SRL avand ca explicatie ,contravaloare training
comunicare”, conform contractelor nr..X./25.05.2009 si nr..X./29.05.2009.

Se retine ca in ceea ce priveste cheltuielile cu efectuarea unor
training-uri, acestea sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai in
conditiile Tn care serviciile achizitionate sunt necesare societatii in vederea
desfasurarii activitatii producatoare de venituri.
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Asa cum rezulta din Referatul de necesitate anexat in copie la
dosarul cauzei, aferent contractului nr. .X./29.05.2009, ,pentru buna
desfasurare a activitatii la nivelul companiei si avand in vedere si
necesitatea organizarii si desfasurarii in conditii optime a operatiunilor
desfasurate de .X. SA in relatiile externe (colaboratori/relationari cu consilii
locale, primarii, mass-media etc.)”, s-a propus participarea salariatilor la
cursuri pentru dezvoltarea si imbunatatirea abilitatilor de comunicare,
respectiv:

- cursul ,comunicare institutionala — de la birocratie la
performanta” si

- programe training sustinute de .X. (licentiat in jurnalistica) care
cuprind: sesiuni de inregistrari video cu simulari de talk-show-uri, explicatji
detaliate privind comunicarea in public, notiuni fundamentale pentru o
comunicare eficienta, explicatii si detalii privind asteptarile mass-media fata
de comunicatori si adaptarea mesaijelor la diferite tipuri de media.

Avand in vedere programul si tematica de curs, se retine ca
aceste cheltuieli care se refera la birocratia si performanta institutionala,
sesiuni de inregistrari video cu simulari de talk-show-uri, asteptarile mass-
media, etc, mai sus prezentate, nu pot fi acceptate drept cheltuieli de
formare si perfectionare profesionala a angajatilor, care presupun cheltuieli
cu participarea la cursuri de formare intr-o anumita profesie, dezvoltarea
competentelor profesionale in cadrul aceleiasi calificari, stagii de adaptare
profesionala la cerintele postului, ale locului de munca, stagii de practica,
etc., asa cum au fost precizate si definite in legi speciale, respectiv in Codul
muncii si Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor.

Totodata, avand in vedere prevederile legale mentionate
anterior, se retine ca pentru a fi deductibile fiscal cheltuielile efectuate cu
ocazia unor traininguri, ar trebui sa isi gaseasca corespondenta in veniturile
inregistrate de societate.

Ins&, societatea nu a prezentat in sustinerea propriei cauze
niciun document/inscris care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli i
masura in care au fost destinate realizarii de venituri impozabile, respectiv
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.
Asa cum s-a retinut mai sus, societatea are obligatia sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile. Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele societatii referitoare la faptul ca aceste cheltuieli au fost
necesare realizarii activitatii curente.

Prin urmare, cheltuielile in cauza nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, societatea nejustificand necesitatea
acestora in scopul activitatii desfasurate.
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Mai mult, se retine ca potrivit considerentelor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie
la dosarul cauzei:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere marea diversitate a serviciilor de
management, asistenta sau alte servicii legea roméana inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ
céateva mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost
efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de
catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii
desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie sa& se aiba in vedere posibilitidtile interne ale
societatii fatéd de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse
de actionariatul acesteia.”

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor.
Astfel, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente necesitatea
achizitionarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Asadar, argumentele invocate de societate in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturile emise de .X. SRL fara sa fie
probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa combata si nici nu
inlatura constatarile organelor de inspecitie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in
suma de .X. lei, reprezentand ,cursuri pregatire profesionala”, fapt pentru
care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de .X.” S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce
priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei.

B 7) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru
determinarea impozitului pe profit datorat, cheltuielile cu serviciile
constand in asistenta si consultanta juridica, in conditiile in care
societatea nu justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii.

in fapt, .X. SA a inregistrat in evidenta contabild, in contul 6282
- ,Cheltuieli cu serviciile executate de ter{i .X.”, cheltuieli in suma de .X. lei,
considerate de societate deductibile la calculul profitului impozabil, conform
facturilor nr..X./21.10.2009 si nr..X./17.12.2009 emise de Cabinet de Avocat
X. reprezentand ,servicii de consultania asistenta juridica aferente
contractului nr..X./30.07.2009".

Potrivit contractului de asistenta juridica nr..X./30.07.2009, in
care .X. are calitatea de avocat, iar .X. SA are calitatea de client, la art.1
,Obiectul contractului” s-a prevazut:

.[...] acordarea de asistenfa juridica cu privire la intocmirea
actelor aditionale la contractele de baza incheiate de .X. cu antreprenorii
X.din Israel si .X. din UK, precum si acordarea de consultanta si asistenta
juridica pentru problemele privind implementarea si executarea contractelor
de baza”.

Conform art.2 din contract, onorariul convenit este in cuantum
de: ,echivalentul in lei a .X. / act aditional la care se adauga echivalentul in
lei a .X. / ora pentru contractele de baza (implementare si executare)”.

La art.5 din contractul nr..X./30.07.2009, ,partile au convenit sa
detalieze obiectul contractului in anexa nr.1, parte integranta a prezentului
contract”.

Conform Anexei nr.X/30.07.2009 la contractul de asistenta
juridica nr..X./30.07.2009, la pct.3 se mentioneaza:

,Obiectul contractului cuprinde doua aspecte:

a. acordarea de asistenta juridica cu privire la intocmirea a
sase acte aditionale la contractele de baza aratate in contract, pentru care
s-a perceput onorariu fix, pentru fiecare act aditional, conform contractului
de asistenta juridica
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b. acordarea de consultati si asistenta juridica pentru
problemele privind implementarea si executarea contractelor de baza
incheiate, avand ca parti firmele indicate la pct.1 din obiectul contractului,
pentru care s-a perceput onorariu orar, conform contractului de asistenta
juridica.”

Prin Procesul verbal de predare — primire a lucrarii cu continut
juridic se mentioneaza ca ,in baza contractului de asistenta juridica
nr..X./30.07.2009, partile semnatare au procedat la predarea, respectiv
primirea lucrarii cu continut juridic, astazi 14.10.2009. De comun acord,
partile au stabilit ca dupa lecturarea integrala a lucrarii si daca se impun
anumite clarificari, acestea sa fie cuprinse intr-un act aditional,
mentionandu-se punctual cerintele si intervalul de timp in care sa fie
realizate. in situatia in care nu se incheie un act aditional, lucrarea este
considerata aprobata”.

La acest proces verbal a fost anexat ,Prezentarea lucrarii’, in
care se mentioneaza ca ,lucrarea a fost elaborata in baza contractului de
asistenta juridica nr..X./30.07.2009”. De asemena, sunt mentionate
urmatoarele:

,Obiectivele lucrarii formulate de catre client au fost:

- natura juridica a contractului de baza
- caracterele juridice ale contractului de baza si posibile consecinte
- conformitatea amendamentelor cu legislatia si contractul cadru
- concluzii.
Lucrarea este structurata pe doua parti, 12 pagini:
1. cadrul normativ al contractului de baza
2. amendamentele si contractul de baza; justificari”.

Ca si concluzie, in ,Prezentarea lucrarii’ s-a precizat:
,2contractul s-a derulat corect si legal, chiar daca primele trei amendamente
ar fi putut produce o serie de consecinte negative, datoritd modului in care
au fost formulate anumite clauze, partile si-au onorat obligatiile, cu exceptia
perioadei de garantie a lucrarilor care inca se afla in grafic.
Amendamentele se subscriu principiului executarii cu buna credinta a
conventiilor”.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile reprezentand
asistenta juridica, inscrise in facturile emise de Cabinet de Avocat .X., nu
se justifica avand in vedere ca lucrarea mentionata mai sus face referire la
acte deja incheiate si care s-au derulat.

Astfel, s-a constatat ca prin Hotararea Guvernului nr.687/1997
privind contractarea si garantarea de catre Guvern a unor credite pentru
realizarea unor programe guvernamentale privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor, asigurarea cu locuinte sociale,
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refacerea si dezvoltarea infrastructurii in intravilanul localitatilor rurale, s-a
aprobat garantarea de catre guvern, prin Ministerul Finantelor, in favoarea
Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, a unui credit extern
in valoare de .X. dolari SUA, pentru alimentarea cu apa a satelor si
asigurarea cu locuinte sociale.

De asemenea, s-a constatat ca potrivit actului normativ mai
sus mentionat, licitatia creditelor a fost organizatd de catre Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului si a avut in vedere atat montajul
financiar al creditului, cat si proiectarea si executia lucrarilor. In baza
acestor dispozitii legale a fost organizata licitatia privind proiectarea si
executia de sisteme de alimentare cu apa la sate si locuinte sociale,
adjudecata de catre societatile .X. si .X. Limited, incheindu-se un contract
de antrepriza intre minister si societatile respective.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu serviciile juridice in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
analiza contractelor derulate nefiind justificatd ca o cheltuiala deductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

in drept, in speta sunt incidente prevederileart.19 alin.(1) si art.
21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, mentionate anterior la pct. B 6).

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile alin.(4) lit.m
al art.21 din actul normativ mai sus mentionat si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inregistrarii operatiunilor, mentionate anterior la pct. B 6) din prezenta
decizie, potrivit carora cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
cu servicile de management, consultanta, asisten{a sau alte prestari de
servicii, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective
a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
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prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu servicii constand in asistenta si consultanta
juridica, considerate de societate deductibile la calculul profitului impozabil,
conform facturilor emise de Cabinet de Avocat .X. in baza contractului
nr..X./30.07.2009 care a avut ca obiect acordarea de asistenta juridica cu
privire la intocmirea actelor aditionale la contractele de baza incheiate
de .X. cu antreprenorii .X.din Israel si .X. din UK, precum si acordarea de
consultanta si asistenta juridica pentru problemele privind implementarea si
executarea contractelor de baza.

In vederea justificarii acestor cheltuieli, societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala Procesul verbal de predare — primire a
lucrarii cu continut juridic, la care a fost atasata ,Prezentarea lucrarii”,
anexate in copie la dosarul cauzei.

Asa cum rezulta din analiza documentului ,Prezentarea
lucrarii”, in cele 12 pagini se prezinta cadrul normativ al contractului de
baza (incheiat intre minister si societatea .X. International Limited) si
prezinta cele 6 amendamente la contract, concluzionandu-se: “Contractul
s-a derulat corect si legal, chiar daca primele trei amendamente ar fi putut
produce o serie de consecinte negative, datorita modului in care au fost
formulate anumite clauze, partile si-au onorat obligatile, cu exceptia
perioadei de garantie a lucrarilor care inca se afla in grafic.
Amendamentele se subscriu principiului executarii cu buna credinta a
conventiilor”.

Prin urmare, se retine ca prin lucrarea de natura juridica, mai
sus mentionata, Cabinetul de Avocat .X. analizeaza niste documente deja
incheiate, care au produs efecte si care nu modifica situatia de fapt,
respectiv vointa partilor exprimata prin acestea.

Totodata, se retine faptul ca in situatia in care lucrarile aflate
inca in garantie, deci in grafic, nu ar fi receptionate din varii motive si ar fi
necesara achizifia de servicii de asistenta si consultanta juridica, aceste
servicii s-ar referi la o situatie de fapt viitoare si nu la cele inscrise in
facturile emise de Cabinet de Avocat .X. in baza contractului
nr..X./30.07.2009.
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Se retine ca potrivit art.1 din Hotararea Guvernului nr. 687/1997
privind contractarea si garantarea de catre Guvern a unor credite pentru
realizarea unor programe guvernamentale privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor, asigurarea cu locuinte sociale,
refacerea si dezvoltarea infrastructurii in intravilanul localitatilor rurale:

“‘ART. 1

Se aproba garantarea de catre Guvern, prin Ministerul
Finantelor, in favoarea Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului:

a) a unui credit extern, in valoare de .X. dolari S.U.A., pentru
alimentarea cu apa a satelor gi asigurarea cu locuinte sociale;”, iar potrivit
art.3 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

“(1) Organizarea si finalizarea adjudecarii prin licitatie a
creditelor garantate se vor face prin grija Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului gi a Ministerului Finantelor.

(2) Licitatia va avea in vedere atat montajul financiar al
creditului, cat si proiectarea si executia lucrarilor.”

Astfel, proiectarea si executia lucrarilor a fost incredintata
antreprenorilor .X. J.V. LTD si .X. .X.., castigatori ai licitatiei internationale
din anul 2007.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul contractului
nr..X./30.07.2009 se refera la acordarea de asistenta juridica cu privire la
intocmirea actelor aditionale la contractele de baza incheiate de .X.
(Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintelor) cu antreprenorii .X.si .X.,
precum si acordarea de consultanta si asistenta juridica pentru problemele
privind implementarea si executarea contractelor de baza, iar aceste
contracte, la data emiterii facturilor de catre Cabinet de Avocat .X., conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala, erau deja incheiate si derulate,
se retine ca societatea nu justifica necesitatea efectuarii cheltuielilor cu
serviciile si consultanta juridica in cauza si efectuarea acestora in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in ceea ce priveste argumentele societatii cu privire la faptul ca
serviciile au fost prestate avand in vedere Instructiunea nr.128 cu numar de
inregistrare .X./28.07.2009, prin care ,promitentul va proceda la incheierea
unui contract de asistenta juridica cu Cabinet Avocat .X.”, se retine acesta
nu este de natura sa justifice necesitatea efectuarii cheltuielilor, atat timp
cat obiectul contractului nr. .X./30.07.2009 se refera la analiza unor
contracte incheiate si care erau derulate la momentul emiterii facturilor.

Totodata, argumentul societatii cu privire la faptul ca Grupul de
Supraveghere Tehnica si Consultanta (,GTSC”) nu dispunea in structura sa
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de personal juridic de specialitate”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

Chiar daca, asa cum sustine societatea, contractele semnate
de ministru cu antreprenorii straini au prevazut institutia reprezentantul
investitorului, care a actionat in numele ministrului si a asigurat
administrarea si implementarea Programului in toate etapele sale, iar
pentru realizarea atributilor in cadrul competentelor acordate,
reprezentantul investitorului a condus Grupul de Supraveghere Tehnica si
Consultanta, organizat asemanator unei Unitali de implementare, in
conditiile specifice contractelor, faptul ca acest grup ,nu dispunea in
structura sa de personal juridic de specialitate”, nu poate schimba
tratamentul fiscal aplicabil cheltuielilor in cauza.

Astfel, se retine ca necesitatea efectuarii acestor cheltuieli
trebuie justificata de .X. SA la nivelul activitatii sale, respectiv pentru
realizarea veniturilor impozabile ale societatii, independent de crearea si
atributiile Grupului de Supraveghere Tehnica si Consultanta.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, .X. SA nu a justificat cu
documente faptul ca a angajat cheltuielile cu asistenta si consultanta
juridica in vederea realizarii de venituri impozabile, cu atat mai mult cu cat
potrivit art. 8 alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2001
privind infiinfarea Companiei Nationale de Investiti " X." - S.A., cu
modificarile si completarile ulterioare:

(3) Pentru asistenta tehnica asigurata de .X. in pregétirea si
derularea programelor de investitii, inclusiv pentru plata personalului de
supraveghere pe parcursul realizarii acestora, in devizul general al lucrarii
se vor prevedea cheltuieli forfetare in cuantum de 5% din valoarea
lucrérilor de constructii-montaj. Aceste sume constituie venituri ale .X. $i
se incaseaza pe masura decontarii lucréarilor executate.

(4) Pentru asistenta tehnica asigurata de .X. in pregatirea Si
derularea programelor de lucrari de reparatii curente si capitale, consolidéari
si alte lucrari similare, inclusiv pentru plata personalului de supraveghere
pe parcursul realizarii acestora, in devizul general al lucrérii se vor
prevedea cheltuieli forfetare in cuantum de 5% din valoarea devizului.
Aceste sume constituie venituri ale .X. si se incaseazd pe masura
decontarii lucrérilor executate.”,

astfel ca veniturile realizate de companie reprezinta cota
forfetara de 5% din valoarea lucrarilor de constructii-montaj, in cazul
programelor de investiti, in speta alimentarea cu apa a satelor si
asigurarea cu locuinte sociale, inclusiv pentru plata personalului de
supraveghere pe parcursul realizarii acestora.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca
serviciile au fost efectuate in beneficiul .X. SA, fapt confirmat de incheierea
actelor aditionale la contractele de baza, nu pot fi retinute in solutionarea
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favorabila a contestatiei intrucat aceste acte aditionale erau incheiate la
momentul emiterii facturilor de catre Cabinet Avocat .X., nefiind incheiate
urmare acordarii de asistenta si consultanta juridica de catre acesta.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele .X. SA cu privire la
faptul ca in cuprinsul Instructiunii nr.X avand numar de inregistrare
X./128.07.2009, se face vorbire de derularea la acea data a contractelor si
actelor aditionale la contractele incheiate de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului cu antreprenorii .X.gi .X. (la data intocmirii opiniei
juridice lucrarile se aflau in perioada de garantie), acestea nu pot fi refinute
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea trebuie sa
justifice cu documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul
desfasurarii activitatii sale, insa .X. SA nu a prezentat in sustinerea propriei
cauze niciun document/inscris din care sa rezulte faptul ca cele doua
contracte la care face referire erau in derulare si motivele pentru care a fost
necesar incheierea contractului de asistenta juridica nr..X./30.07.2009, cu
atat mai mult cu cat asa cum rezulta din ,Prezentarea lucrarii” cu continut
juridic aceasta se refera doar la contractul incheiat cu societatea .X., fara
sa se faca referire la societatea .X..

Prin urmare, aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, societatea nejustificAnd necesitatea
acestora in scopul activitatii desfasurate.

Mai mult, in speta se retin si considerentele cuprinse in Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1261/12.03.2014, mentionata anterior
la pct. B 6) din prezenta decizie.

Asadar, argumentele invocate de societate in susfinerea
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturile emise de Cabinet Avocat .X.
fara sa fie probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa
combata si nici nu inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in
suma de .X. lei, reprezentand ,servicii de consultanta asistenta juridica
aferente contractului nr..X./30.07.2009”, fapt pentru care, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X.” S.A impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ
X.[20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
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din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei.

B 8) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru
determinarea impozitului pe profit datorat, cheltuielile reprezentand
»avans contract prestari servicii 979 din 30.09.2009”, in conditiile in
care .X. SA nu face dovada ca avansul s-a materializat in astfel de
achizitii care sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in fapt, in luna decembrie 2009 .X. SA a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli reprezentand ,avans contract prestari servicii X din
30.09.2009”, in baza facturii nr..X./19.10.2009 emisa de .X. SRL.

Contractul nr..X./30..09.2009, in care .X. SA are calitatea de
promitent in favoarea Ministerului Dezvoltarii regionale si Locuintei —
Grupul de Supraveghere Tehnica si Consultanta, iar .X. SRL are calitatea
de prestator, prevede:

LAvand in vedere numarul mare de obiective de investitii
executate de beneficiarul .X. — .X. in cadrul Programului Guvernamental de
alimentare cu apa la sate aprobat prin HG nr.687/1997, cu modificarile
ulterioare, care se gasesc in stadiul de probe tehnologice dupa incheierea
Proceselor verbale la terminarea lucrarilor si necesita supraveghere
preliminara periodica in perioada de garantie, pana la receptia finala;

Tindnd seama ca beneficarul .X. — .X. va edita ,Cartea alba a
Programului Guvernamental” care necesita informatii tehnice de
specialitate privind comportarea in timp a constructiilor si instalatiilor puse
in functiune in cadrul Programului Guvernamental in perioada 2002 -
2009, in baza prevederilor art.12.5 din Contractul nr.X/12.03.2003 incheiat
de promitent cu Stipulantul .X. 1.X.".

Astfel, partile contractante de comun acord au convenit
incheierea contractului nr..X./30..09.2009 care a avut ca obiect ,realizarea
de catre prestator, in favoarea beneficiarului .X. — .X. a unor servicii de
verificare tehnica preliminara asupra modului de functionare a obiectivelor
de investitii aflate in probe tehnologice dupa receptia la terminarea
lucrarilor, in cadrul perioadei de garantie, pana la receptia finala, cuprinse
in Contractul de baza nr.X/29.12.2008 incheiat de beneficiarul .X. — .X. cu
Antreprenorul .X. [.X..”

Potrivit art.2 din contract, durata acestuia ,este de 6 Iluni,
incepand de la 01.10.2009 pana la 01.04.20107, iar la art.5 se prevede
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valoare contractului care este de ,.X. lei (exclusiv TVA) si are urmatoarele
componente:

- prima plata, in valoare de 50% din valoarea contractului, pe care
promitentul se obliga sa o plateasca prestatorului in termen de 10 zile de la
semnarea contractului;

- a doua plata, in valoare de 30% din valoarea contractului, pe care
promitentul se obliga sa o plateasca prestatorului pana la data de
31.12.20009;

- a treia plata, in valoare de 20% din valoarea contractului, pe care
promitentul se obliga sa o plateasca prestatorului in termen de 10 zile de la
semnarea procesului verbal la terminarea prestatiilor.”

De asemenea, potrivit art.5 din contract, valoarea acestuia
asigura verificarea unui numar de 30 de obiective de investitii, cuprinse in
Anexa nr.1 la prezentul contract si rezulta din ,pretul mediu al unei verificari
tehnice preliminare asupra unui obiectiv de investitii cu 10-15 obiecte [...]
(cheltuieli pentru plata personalului tehnic specializat pentru verificarea
preliminara a lucrarilor, cheltuieli pentru plata mijloacelor de transport
utilizate de prestator si a conducatorilor auto, cheltuielile de transport,
cheltuieli cu organizarea datelor si orice alte cheltuieli ale prestatorului in
legatura cu verificarea functionalitatii obiectivelor de investitii, inclusiv
cotele, taxele si alte obligatii catre stat si catre terie persoane ale
prestatorului)”, iar la pct.6.1 sunt prevazute obligatiile prestatorului.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspecitie fiscala au
constatat ca in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
,<avans contract prestari servicii X din 30.09.2009”, inregistrate in evidenta
contabila in luna decembrie 2009 in baza facturii nr..X./19.10.2009 emisa
de .X. SRL, societatea nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor, aceasta suma reprezentand in fapt
un avans, constatare ce a avut la baza si faptul ca valoarea totala a
contractului a fost de .X. lei (exclusiv TVA), din care s-a facturat prima
transd de 50% asa cum s-a prevazut la art.5 din contractul nr.
X./30..09.2009, fara sa mai fie facturata si prestarea serviciilor conform
termenelor din contract, de la semnarea procesului verbal la terminarea
prestatiilor.

In consecintd, s-a constatat ca aceste cheltuieli nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
littm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.19
alin.(1) si art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.22 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare mentionate anterior la
pct. B 6).

Fata de aceste prevederi legale se retine ca sunt deductibile
fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile alin.(4) lit.m
al art.21 din actul normativ mai sus mentionat si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inregistrarii operatiunilor, mentionate anterior la pct. B 6) din prezenta
decizie, potrivit carora cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective
a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli reprezentand ,avans contract prestari servicii X
din 30.09.2009”, in baza facturii nr..X./19.10.2009 emisa de .X. SRL.

Potrivit contractului nr..X./30..09.2009, incheiat intre .X. SA si .X.
SRL, ale caror prevederi au fost prezentate la situatia de fapt, acesta a avut
ca obiect realizarea de catre prestator, in favoarea beneficiarului . X. — .X. a
unor servicii de verificare tehnica preliminara asupra modului de
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functionare a obiectivelor de investitii aflate in probe tehnologice dupa
receptia la terminarea lucrarilor, in cadrul perioadei de garantie, pana la
receptia finala, cuprinse in Contractul de baza nr.X/29.12.2008 incheiat de
beneficiarul .X. — . X. cu Antreprenorul .X. |.X., sumele si termenele de plata
fiind cele mentionate la art.5 din contract, prezentate la situatia de fapt.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ

X./20.07.2016, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, se retine ca urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala,
conform Notei explicative nr..X. /07.04.2016, respectiv ,ce servicii au fost
prestate si de ce nu a fost finalizat contractul avand in vedere ca in
evidenta contabila a societatii nu mai este inregistrata nicio alta factura de
la acest furnizor”, fiind totodata solicitate si ,documentele aferente”. In data
de 21.04.2016, societatea a anexat, in copie:
e lista obiectivelor de investitii cuprinse in Programul Guvernamental de
alimentare cu apa aprobat prin HG nr.687/1997 care au fost verificate in
conformitate cu prevederile art.6.1.1 din contractul de prestari servicii
nr..X./30..09.2009”, anexata in copie la dosarul cauzei, lista in care, potrivit
constatarilor organelor de inspecfiie fiscala, si agsa cum rezulta din analiza
acesteia, sunt nominalizate 15 ,localitati beneficiare de alimentare cu apa”,
e raport de activitate cu privire la indeplinirea obligatiilor ce rezulta din
contractul de prestari servicii nr..X./30..09.2009 incheiat intre .X. SA, in
calitate de promitent si .X. SRL, in calitate de prestator’, anexat in copie la
dosarul cauzei, prin care se mentioneaza obiectul contractului de prestari
servicii X din 30.09.2009, precum si faptul ca ,personalul prestatorului s-a
deplasat, impreuna cu inspectorii sefi teritoriali ai beneficiarilor, la
obiectivele cuprinse in anexa nr.1 la prezentul raport, unde a procedat la
cercetarea constructiilor si instalatiilor si a modului in care lucrarile s-au
comportat in timp dupa efectuarea receptiilor la terminarea lucrarilor, in
perioada de garantie”.

De asemenea, prin raport s-a mentionat faptul ca ,in urma
verificarilor a rezultat ca starea generala a constructiilor, instalatiilor si a
obiectelor independente este corespunzatoare si nu au intervenit degradari
sau vicii ascunse”, precum si faptul ca ,in momentul de fata, totalitatea
constructiilor si instalatiilor (prize de apa, conducte de aductiune, statii de
tratare, rezervoare, statii de pompare, retele de distributie) functioneaza in
bune conditji si la parametri normali”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca acest raport nu
furnizeaza informatii concrete cu privire la natura serviciilor prestate,
persoanele care au efectuat aceste lucrari, tipul de activitate desfasurata de
catre fiecare persoana in parte, numarul de ore lucrate, pretul pe ora.

Spre exemplificare, desi raportul face referire la deplasarea
personalului prestatorului la anumite obiective, unde s-a procedat la
cercetarea constructjilor si instalatiilor si a modului in care lucrarile s-au
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comportat in timp dupa efectuarea receptiilor la terminarea lucrarilor, in
perioada de garantie, societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei
documente justificative din care sa rezulte prin ce modalitati au fost
efectuate acestea, respectiv studii, analize, inscrisuri sub forma de raport
comunicare, note de informare, procese verbale, documente care sa ateste
ca aceste servicii au fost efectiv prestate, si nici documente care sa ateste
faptul ca servicile in cauza au fost destinate realizarii de venituri
impozabile.

e un numar de X rapoarte de activitate privind stadiul lucrarii pentru
alimentarea cu apa pentru un numar de X localitati, cuprins in Programul
Guvernamental aprobat prin HG nr.687/1997, conform contractului de
prestari servicii nr..X./30..09.2009, anexate in copie la dosarul cauzei, in
care, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, si asa cum rezulta
din analiza acestora, sunt inscrise constatarile rezultate din procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate de comisiile de
receptie desemnate prin dispozitile secretarului de stat al Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in perioada iunie — octombrie
2007, aferente obiectivului din fiecare localitate beneficiara.

Astfel, spre exemplificare, prin Raportul de activitate ,privind
stadiul lucrarii pentru alimentarea cu apa a localitatii Malnas, comuna
Malnas, judetul Covasna”, au fost mentionate urmatoarele:

,conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
incheiat in data de 06.08.2007 de catre comisia de receptie desemnata
prin dispozitia secretarului de stat al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor nr.82/03.08.2007, s-au constatat urmatoarele:

- sistemul de alimentare cu apa este functional

- s-a intocmit anexa nr.3 deoarece urmatoarele cantitati de
lucrari neexecutate si avand ca termen de remediere data de 21.08.2007:
termoizolatia supratraversarii, conducta de purjare la caminul de rupere de
presiune.

Receptia la terminarea lucrarilor a fost admisa avand ca
recomandare [...]".

In ceea ce priveste ,Raportul pentru justificare cheltuieli
aferente facturii nr..X./19.10.2009 pentru obiectivele de investitii cuprinse
in Programul Guvernamental de alimentare cu apa aprobat prin HG
nr.687/1997 care au fost verificate in conformitate cu prevederile art.6.1.1
din contractul de prestari servicii nr..X./30..09.2009”, incheiat in data de
29.12.2009, anexat in copie la dosarul cauzei si invocat de societate in
sustinerea contestatiei in sensul ca acesta justifica efectuarea cheltuielilor
inscrise in factura nr..X./19.10.2009, se retine ca in cuprinsul acestuia sunt
prezentate:

- un numar de X comune si localitati, care au fost mentionate si
in rapoartele de activitate privind stadiul lucrarii pentru alimentarea cu apa
pentru un numar de X localitati, cuprins in Programul Guvernamental
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aprobat prin HG nr.687/1997, conform contractului de prestari servicii
nr..X./30..09.2009, anterior prezentate,

- procesele verbale la terminarea lucrarii,

- constatari la terminarea lucrarii/sugestii. In acesta rubrica sunt
inscrise pe scurt constatarile cuprinse in cele X rapoarte de activitate
privind stadiul lucrarii. Spre exemplificare, in ceea ce priveste comuna .X.,
a fost mentionat Procesul verbal Ila terminarea lucrarii
nr..X./DGLP/06.08.2007, ca si constatari la terminarea lucrarii/sugestii fiind
mentionate: ,sistemul cu apa este functional”’, ,s-a intocmit anexa nr.3
pentru termoizolatia supratraversarii, conducta de purjare la caminul de
rupere presiune”, ,Comisia de receptie a sugerat ca exploatarea sistemului
de apa sa fie facuta de operator instruit de antreprenor, precum si
intretinerea drumului de acces la gospodaria de apa”.

Astfel, se retine ca Raportul pentru justificarea cheltuielilor
inscrise in factura nr..X./19.10.2009, reprezintda o centralizare a celor X
rapoarte de activitate privind stadiul lucrarii pentru alimentarea cu apa
pentru un numar de X localitati, cuprins in Programul Guvernamental
aprobat prin HG nr.687/1997, conform contractului de prestari servicii
nr..X./30..09.2009, anterior analizate, fara ca acest raport sa cuprinde in
plus alte informatii fata de cele cuprinse in cele 15 rapoarte.

In consecinta, societatea nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente justificative din care sa rezulte natura serviciilor
prestate, respectiv studii, analize, inscrisuri sub forma de raport
comunicare, note de informare, procese verbale, prin ce modalitati au fost
efectuate acestea, documente care sa ateste ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile n
cauza au fost destinate realizarii de venituri impozabile.

Simpla prezentare a rapoartelor anterior mentionate si a listei
obiectivelor de investitii, nu dovedeste faptul ca serviciile in cauza au fost
efectuate, intrucat nu sunt insofite si de alte documente care sa
dovedeasca prin ce modalitati au fost efectuate acestea, documente care
sa ateste ca aceste servicii au fost prestate.

Asa cum s-a retinut mai sus, in rapoartele invocate de
societate au fost prezentate constatarile rezultate din procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor incheiate de comisiile de receptie
desemnate prin dispozitile secretarului de stat al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor in perioada iunie — octombrie 2007,
aferente obiectivului din fiecare localitate beneficiara.

Or, obiectul contractului nr..X./30..09.2009 in baza caruia a fost
emisa factura nr. .X./19.10.2009 si deduse cheltuielile in suma de .X. lei, I-a
constituit realizarea de catre prestatorul .X. SRL, in favoarea
beneficiarului .X. — .X. a unor servicii de verificare tehnica preliminara
asupra_modului_de functionare a obiectivelor de investitii aflate in probe
tehnologice dupa receptia la terminarea lucrarilor, in cadrul perioadei de
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garantie, pana la receptia finala, cuprinse in Contractul de baza
nr.X/29.12.2008

Prezentarea informatiilor cuprinse in Procesele verbale la
terminarea lucrarilor, nu dovedeste faptul ca serviciile in cauza au fost
efectuate. Pentru justificarea acestora societatea trebuia sa dovedeasca
prin ce modalitati au fost efectuate si perioada in care au fost executate, si
sa prezinte documente care sa ateste ca aceste servicii au fost efectiv
prestate.

Mai mult, se retine c& potrivit considerentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie
la dosarul cauzei:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere marea diversitate a Sserviciilor de
management, asistenta sau alte servicii legea roméanéa inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ
cateva mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost
efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de
catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii
desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie s& se aiba in vedere posibilititile interne ale
societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse
de actionariatul acesteia.”

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Totodata, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor.
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Astfel, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente necesitatea
achizitionarii serviciilor in scopul ob{inerii de venituri impozabile.

In consecintd, avand in vedere c& pentru cheltuielile in suma
de .X. lei reprezentdand ,avans contract prestari servicii 979 din
30.09.2009”, inregistrate in evidenta contabila in baza facturii
nr..X./19.10.2009 emisa de .X. SRL, societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a acestora, se retine ca
aceasta suma reprezinta in fapt un avans, asa cum de altfel se
mentioneaza si in factura nr..X./19.10.2009.

Mai mult, valoarea totala a contractului a fost de .X. lei (exclusiv
TVA), din care s-a facturat prima transa de 50% asa cum s-a prevazut la
art.5 din contractul nr. .X./30..09.2009, fara sa mai fie facturata si prestarea
serviciilor conform termenelor din contract, de la semnarea procesului
verbal la terminarea prestatiilor.

Se retine ca asa cum rezulta din constatarile organelor de
inspectie fiscala, consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ
X./20.07.2016, in baza contractului nr..X./30..09.2009, societatea a
inregistrat in evidenta contabila, conform fisei partenerului editata in data de
05.04.2016, doar factura nr..X./19.10.2009 cu explicatia ,avans contract
prestari servicii X din 30.09.2009”".

Organul de solutionare a contestatiei retine ca nici in sustinerea
contestatiei societatea nu a prezentat factura finala emisa de .X. SRL
reprezentand achizitia de servicii pentru care anterior s-a facturat avansul
si nici alte documente sau argumente care sa combata situatia de fapt
constatata de organele de inspecitie fiscala.

In ceea ce priveste argumentele .X. SA cu privire la
Instructiunea nr.X avand numar de inregistrare .X./30.09.2009, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea
trebuie sa justifice cu documente efectuarea serviciilor la care se face
referire in aceasta instructiune, si care au facut obiectul contractului nr.
X./30.09.2009, insa .X. SA nu a prezentat in sustinerea propriei cauze
niciun document/inscris din care sa rezulte faptul ca serviciile in cauza au
fost prestate, precum si faptul ca aceste cheltuieli in suma de .X. lei au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
nici argumentele societatii cu privire la faptul ca justifica necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, atat timp cat nu a facut dovada prestarii
serviciilor aferente, asa cum s-a retinut mai sus.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in
suma de .X. lei, reprezentand ,avans contract prestari servicii X din
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30.09.2009”, fapt pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X.” S.A impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce priveste impozitul pe
profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei.

* *

Avand in vedere ca suma stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere nr.F-MJ .X./20.07.2016 cu titlu de impozit pe profit pentru anul
2009 (.X. lei) este aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal stabilite pentru
anul 2009, contestate de societate (.X. lei + .X. lei + .X. lei), pentru care
asa cum s-a retinut la pct B 6), B 7) si B 8) contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
X.” S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei.

B 9) Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei aferente
impozitului pe profit in cuantum de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei, intrucat asa cum s-a retinut la pct.B 6) - B 8) din prezenta decizie in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei, contestatia
formulata de .X. SA a fost respinsa ca neintemeiata si avand in vedere ca
stabilirea in sarcina contestatarei de penalitati de intarziere aferente
debitelor stabilite de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
societatea datoreaza suma de .X. lei, conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale”.

C) Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./15.07.2016, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de a solutiona
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acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la diminuarea
pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masuri stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./15.07.2016, comunicata contribuabilului, organele
de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, au dispus in sarcina .X.
urmatoarele masuri:

,1.1 Societatea va proceda la stornarea sumei de .X. lei din
conturile de cheltuieli si inregistrarea acesteia in contul 231 — analitic
pentru fiecare obiectiv (sala de sport cu X locuri ,PT” Proiect pilot - .X. lei;
Consolidare si restaurare .X. — . X. lei; Modernizare Complex sportiv .X. —
X. lei);

Societatea va proceda la colectarea TVA in momentul
incheierii procesului verbal al receptiei la terminarea lucrarilor, pentru
fiecare obiectiv, astfel: .X. lei - obiectivul Sala de sport cu 100 locuri PT
proiect pilot; .X. lei - obiectivul Consolidare si restaurare .X. ; .X. lei -
obiectivul Modernizare Complex sportiv .X. .”

,2.1 Societatea va proceda la depunerea Declaratiilor
informative rectificative privind livrarile si achizitiile pe teritoriul national —
cod 394, astfel: semestru | 2009 — .X. lei (valoare cu TVA) si semestru |l
2009 -.X. lei (valoare cu TVA); aprilie 2013 (minus) .X. lei (valoare fara
TVA); iulie 2013 (minus) .X. lei (valoare fara TVA); octombrie 2013 (minus)
X. lei (valoare fara TVA); noiembrie 2014 (minus) .X. lei (valoare fara
TVA); iunie, iulie, octombrie si decembrie 2014 (conform figsa partener .X.
SRL); decembrie 2014 (minus) .X. lei.”

,3.1 Societatea va proceda la corectarea decontului de TVA
pentru luna decembrie 2015, prin anularea sumei de .X. lei inscrisa la

="

randul 16 ,Regularizari TVA colectata”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturéa dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal”.

coroborate cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act
normativ, potrivit carora :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.
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De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor”.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
si structurile regionale de solutionare a contestatiilor/structura de
solutionare a contestatilor din cadrul DGAMC au competenta de
solutionare numai a contestatilor formulate Tmpotriva deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in
perioada supusa inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit suplimentar si TVA suplimentara, precum si accesorii
aferente acestora, fapt pentru care a fost emisa decizia de impunere
contestata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./15.07.2016 emisa de Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice .X. nu s-a stabilit in sarcina .X. diminuarea pierderii
fiscale, ci masuri pe care contestatara trebuie sa le aduca la indeplinire,
astfel cum au fost acestea prezentate la situatia de fapt, se retine ca
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in
conformitate cu prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decét cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de céatre organele
fiscale emitente”.

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" reprezinta actul
administrativ. emis de organele de inspectie fiscald, in aplicarea
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prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
maésurile stabilite. In "Dispozitia privind mésurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" nu sunt cuprinse masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

in consecinta, avand in vedere cele de mai sus, pentru acest
capat de cerere, contestatia a fost transmisa spre competenta solutionare,
conform adresei nr.A-SLP 1689/14.09.2016, anexata la dosarul cauzei,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. — Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

in ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./13.09.2016

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./13.09.2016, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza accesorii aferente TVA in suma de .X. lei stabilita
prin Decizia de impunere nr.F-MJ .X./21.07.2016, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut la pct. B 1), B 2) si B 3) din prezenta decizie,
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contestata, iar diferenta de TVA in suma de .X. lei a fost insusita de
societate prin necontestare.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii
nr. .X./13.09.2016, organele fiscale din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.,
au calculat si stabilit in sarcina .X., in temeiul art. 88 lit. c) si art. 119 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 26
ianuarie 2015 — 21 decembrie 2015, accesorii in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita prin Decizia de
impunere nr.F-MJ .X./21.07.2016.

Societatea a contestat partial aceasta decizie de impunere,
respectiv pentru TVA in suma de .X. lei, suma pentru care, asa cum s-a
retinut la pct. B 1), B 2) si B 3) din prezenta decizie, contestatia formulata
de .X. SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Diferenta de TVA in suma de .X. lei, (.X. lei - .X. lei) stabilita
prin Decizia de impunere nr.F-MJ .X./21.07.2016, a fost insusita de catre
societate prin necontestare.

in drept, in ceea ce priveste calculul accesoriilor, sunt
aplicabile dispozitiile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si art.120*M
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alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

‘ART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de cétre debitor a
obligatiilor de plata la scadentd si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.

ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadenta si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Se retine ca in speta, documentul prin care s-au individualizat
sumele de plata este Decizia de impunere nr. F-MJ .X./21.07.2016, prin
care a fost stabilita TVA suplimentar in suma de .X. lei.

Aferent acestei sume, prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .X./13.09.2016, organele fiscale din cadrul Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., au calculat accesorii in suma de .X. lei, contestate,
pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 21 decembrie 2015, respectiv in
perioada ulterioara celei pentru care, pentru acelasi debit au fost calculate
accesorii prin decizia de impunere, respectiv 25.08.2013 — 25.01.2015.
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Intrucat:
- pentru motivele retinute la pct. B 1), B 2) si B 3) din prezenta decizie, in
ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei (cuprinsa in suma de .X. lei),
contestatia formulata de .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr.F-MJ
X./21.07.2016 a fost respinsa ca neintemeiata,
- diferenta de TVA in suma de .X. lei, (.X. lei - .X. lei) a fost insugita de catre
societate prin necontestare,

in temeiul principiului de drept conform caruia “accessorium
sequitur principale”, organul de solutionare a contestatiei refine ca
societatea datoreaza si accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca baza de calcul a
dobanzilor si a penalitatilor de intarziere, mentionata in cuprinsul Anexei la
Decizia nr..X. din 13.09.2016, a fost in mod gresit stabilita, fara ca aceasta
sa se raporteze la sumele mentionate in deconturile de TVA, balantele
aferente si la regularizarile dispuse conform Dispozitiei de masuri
nr..X./2012, nu pot fi retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei
intrucat baza de calcul a dobanzilor si a penalitatilor de intarziere,
mentionate in cuprinsul anexei la Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./13.09.2016 este constituita din obligatia de plata de natura
TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
MJ .X./21.07.2016, pentru care, prin aceeasi decizie de impunere au fost
calculate accesorii aferente pana la data de 25.01.2015.

Asa cum rezultda din adresa nr..X./31.01.2017, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A-SLP
276/02.02.2017, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. —
Serviciul evidenta pe platitori contribuabili mijlocii a precizat ca obligatia de
plata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-MJ .X./21.07.2016, in suma de
X. lei, a fost stinsa astfel:

- suma de .X. lei, in data de 25.08.2016 prin depunerea
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare
nr..X./25.08.2016, aferent lunii iulie 2016

- suma de .X. lei, in data de 26.09.2016 prin depunerea
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare de TVA
nr..X./26.09.2016, aferent lunii august 2016

- suma de .X. lei, in data de 25.10.2016 prin depunerea
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare de TVA
nr..X./25.10.2016, aferent lunii septembrie 2016.

Mai mult, chiar contestatara prin contestatia formulata impotriva
deciziei de impunere prin care a fost stabilit debitul principal reprezentand
TVA, ,independent de solutia ce va fi pronuntata” solicita ,anularea
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accesoriilor stabilite prin actele administrativ fiscale contestate cu privire la
TVA suplimentara fata de societate”, avand in vedere ca ,in luna decembrie
2015 societatea si-a achitat toate debitele privind taxa pe valoarea
adaugata”.

Asadar, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod
corect organele fiscale au stabilit accesorii aferente TVA pana la data de 21
decembrie 2015, perioada care coincide cu cea la care societatea
recunoaste ca a achitat TVA datorata.

Prin urmare, avand in vedere ca TVA in suma de .X. lei,
stabilita prin Decizia de impunere nr. F-MJ .X./21.07.2016, a fost achitata
cu intarziere, .X. SA datoreaza dobanzile si penalitatile de intarziere in
cuantum total de .X. lei.

In consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X.” S.A impotriva Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. .X./13.09.2016 emisa de Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice .X. in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de .X.” S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-MJ .X./20.07.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./20.07.2016, in ceea ce
priveste suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

- dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

- impozit pe profit in suma de .X. lei
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- dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit.

2. Admiterea contestatiei formulata de .X.” S.A impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MJ .X./20.07.2016 emisa
de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direciiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-MJ .X./20.07.2016 in ceea ce priveste penalitatile de
intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
anularea partiala a actului administrativ fiscal contestat pentru aceasta
suma.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de .X.” S.A impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. .X./13.09.2016 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in
ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale
de solufionare a contestatiilor din cadrul ANAF privind solutionarea
contestatiei formulata de .X.” S.A impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./15.07.2016
emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. si restituirea dosarului
cauzei pentru acest capat de cerere Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X. — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, in
calitate de organ fiscal competent de solutionare.

Pct. 1, pct.3 si pct.4 din prezenta decizie pot fi atacate la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL
X

68/68



