Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 29
din 26.03.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

ecccceccccccn,

din mun. .................., judetul Suceava,
CUIRO ......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ........... din ........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............. , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , cu privire la
contestatia formulata de ............. , din mun. ...., str. ........... , judetul Suceava.

............. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ............. ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ........... , emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............. , Tnregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............. , cu privire la suma de ..ceeeenenees , reprezentand:

® — impozit pe profit;
® lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ............. , inregistrata la AIF sub nr. ............. prin care
s-a stabilit masura de depunere a declaratiilor recapitulative 394 rectificative pentru
perioada sem. II 2007 — sem. I 2011.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. ...e..... contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la
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Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............., privind suma totala de .............,
reprezentand:

® — impozit pe profit;

e lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;

Societatea contestd si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ............. , Inregsitrata la AIF sub nr. ............. prin care s-a stabilit
masura de depunere a declaratiilor recapitulative 394 rectificative pentru perioada
sem. II 2007 — sem. I 2011.

Societatea motiveaza ca are calitatea de investitor in zone defavorizate
conform certificatului nr. ............... , fiind beneficiara ajutorului de stat acordat in
conditiile OUG nr. 24/1998 sub forma exceptarii de la plata obligatiilor fiscale legate
de investitie si operare In zona defavorizata pand a atingerea intensitdtii maxime
admise a ajutorului de stat.

Petenta precizeaza ca, desi aveau stiintd de acest aspect, organele de
inspectie fiscald au ignorat dispozitiile art. 14 ind. 1 din OG 24/1998 si, nesocotindu-
si competenta, au stabilit intensitatea permisa a ajutorului de stat, au constatat data
atingerii acesteia la nivelul trim. IV al anului 2007, precum si depasirea intensitatii
maxime admise a ajutorului de stat, au constatat data atingerii acesteia la nivelul trim.
IV 2007, precum si depdsirea intensitatii maxime admise, drept care au stabilit in
sarcina sa obligatii fiscale pentru care au emis titlu de creanta fiscala.

Societatea invoca prevederile art. 14 ind. 1 alin. 3 si 5 din OG nr. 24/1998
si afirma ca, in conformitate cu acestea, cuantumul ajutorului de stat si Tncadrarea in
intensitatea maxima permisd sunt calculate de Consiliul Concurentei, care la data
atingerii intensitatii maxime TInstiinteazd beneficiarul asupra incetdrii acordarii
facilitatilor.

Invoca si prevederile alin. 6 al aceluiasi articol, precizand ca, in situatia in
care se constata depdsirea intensitdtii maxime admise, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat.

Petenta sustine ca organele teritoriale nu aveau competenta de a constata
diminuarea investitiei eligibile si atingerea intensitdtii maxime permise §i nici de a
stabili consecintele fiscale ale depasirii acesteia.

Astfel, societatea sustine ca inspectorii care au efectuat controlul au
incalcat atributiile unei autoritdtii publice centrale — Consiliul Concurentei — si
considera ca toate actele fiscale pe care le contesta sunt emise cu Incalcarea legii.

De asemenea, sustine ca organele fiscale trebuiau sa-1 acorde sansa
completdrii evidentei contabile prin inregistrarea ulterioara a facturilor care nu au fost
inregistrate din neglijenta contabilului, cu consecinta ajustarii debitului fiscal prin
sistemul de deducere.

Totodata, precizeaza ca, in ceea ce priveste materialul lemnos descarcat din
evidenta contabild cu mai putin decat pretul de achizitie, solutia organelor de control
este nelegald deoarece cheltuielile de achizitionare au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile si acest fapt nu poate fi imputabil din punct de vedere
fiscal societatii deoarece datorita recesiunii economice societatea a fost nevoita ca, n
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anumite situatii, pentru a limita pierderi mult mai mari, sa vanda la un pret mai mic
decat cel de achizitie.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ........... , In urma verificarii efectuate la ............. R
organele fiscale au stabilit In sarcina societitii totala de ............. , din care petenta
contesta suma de ............. , reprezentand:

® — impozit pe profit;

® lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Organele fiscale au emis si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald nr. ............. , Inregistratd la AIF sub nr. ............. , prin care au
dispus masura de depunere a declaratiilor recapitulative 394 rectificative pentru
perioada sem. II 2007 — sem. [ 2011.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale precizeaza ci, in conformitate
cu prevederile art. 6 lit. ¢ din OG 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
societatea beneficiaza de scutirea la platd a impozitului pe profit, conform
certificatului de investitor.

Societatea detine certificatul de investitor in zona defavorizata nr. ............. ,
obtinut pentru activitatea de prelucrare a lemnului, cu valabilitate pana la 31.03.20009.

Organele fiscale precizeaza ca, cuantumul ajutorului de stat acordat pentru
anii 2003-2007 este In suma de ............. , lar valoarea facilitatii maxime admise
calculate de organul competent este de ............. lei X 65 % = ............. lei, suma care a
fost atinsa de societate in trim. IV 2007.

Organele fiscale sustin ca impozitul pe profit scutit pand la 30.09.2007 este
insumade ............. lei, astfel:

- 1n anul 2003 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;
- 1n anul 2004 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;
- 1n anul 2005 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. ;
- 1n anul 2006 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. ;

In urma verificrii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci
societatea nu a Tnregistrat in evidentele contabile la venituri o serie de facturi fiscale
in suma de ............. , pentru care au calculat impozit pe profit in suma de .............,
astfel:

- In anul 2009 societatea nu a inregistrat in evidentele contabile factura nr. .............
emisa de ............. in suma de ............. , factura ce reprezintd stornare piese auto,
inregistrate in contabilitate conform facturii nr. ............. emisd, stornare cu care
societatea trebuia sa diminueze cheltuielile cu piesele auto. Pentru suma de .............
s-a calculat impozit pe profit in suma de ..............

- in anul 2010 societatea nu a Inregistrat in evidentele contabile la venituri facturi
fiscale in suma de ............. , pentru care s-a calculat un impozit pe profit in suma de
ceeeennneeees, astfel:
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- factura nr. ............. emisa de ............. in suma de ............. , reprezentand
contravaloare prestari servicii forestiere;

- factura nr. ............. emisa de catre ............. in suma de ............. , reprezentand
contravaloare laturoaie, din care societatea a inregistrat in evidentele contabile doar
sumade ............. , diferenta de ............. fiind neinregistrata la venituri;

- factura nr. ............. emisd de ............. in suma de ............. , reprezentand
diferenta de pret la lemn (taxare inversa);

- factura nr. ............. emisa de catre ............. in suma de ............. , reprezentand

contravaloare rumegus;

- in anul 2011 societatea nu a inregistrat in evidentele contabile la venituri factura nr.
............. , emisd de cdtre ............., In suma de ............., reprezentand lemn lucru
raginoase vandut. Pentru suma de ............. s-a calculat impozit pe profit Tn suma de

De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca
societatea a descarcat din evidentele contabile lemn lucru rdsinoase, mai mult cu
Suma de ..eeeeeeeee.., astfel:

- pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011, societatea a achizitionat lemn lucru

rasinoase in suma de ............. , suma ce reprezinta ............. lemn lucru rasinoase la
pretul mediu de ............. si a descarcat din gestiune lemn lucru rasinoase in suma de
............. , respectiv ............. la pretul mediu de ............., rezultind ca societatea a

inregsitrat cheltuieli cu materia prima cont 601 mai mult cu suma de .............
[CUTTT X ervvrrrnnnnns procesat).

Organele fiscale au mai constatat cd societatea a descarcat din evidentele

contabile cherestea rasinoase, mai mult cu suma de ....cceeeeeee , astfel:
- pentru anul 2009 societatea a inregistrat Tn evidentele contabile, prin articolul
contabile 345-711, cherestea obtinutd din procesare lemn in valoare de .............
(coveeeennnnne cherestea la pretul de instrare in gestiune de ............. ), cherestea ce a fost
descarcatda din evidentele contabile prin articolul contabil 711-345 cu suma de
............. (ceeeeee.... cherestea la pretul de .............).

Rezultd pentru anul 2009 o diferenta in plus de cherestea descarcata si

inregistratd pe cheltuieli de ............. (crreeeennnnns ) QST ).
- pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea a inregistrat in evidentele
contabile, prin articolul contabil 345-711, cherestea obtinuta din procesare lemn in
valoare de ............. (ceverreeaens cherestea la pretul de intrare in gestiune ............. ),
cherestea care a fost descarcatd din evidentele contabile prin articolul contabil 711-
345 cu sumade ............. perrrrrnnn——. [ cherestea la pretul de ............. ).

Rezultd ca pana la data de 30.09.2010 societatea a descarcat din gestiune
cherestea cu un pret mai mic fatd de cel de intrare cu suma de ............. (cveeneeeenn g
............. ).

- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a inregistrat in evidentele
contabile prin articolul contabil 345-711 cherestea obtinutd din procesare lemn in

valoare de ............. (ceverrneanns cherestea la pretul de instrare in gestiune de ............. ),
cherestea ce a fost descarcata din evidentele contabile prin articolul contabil 711-345
cu sumade ............. (crveeerrnnene cherestea la pretul de ............. ).

Pagina: 4



Rezulta pentru trim. IV 2010 o diferenta in plus de cherestea descarcata si
inregistratd pe cheltuieli de ............. (crveeeennnnns ) QUUTT ), care diminuata cu suma de
............. descarcata in minus pana la trim. III 2010 a rezultat o diferenta de ..............

- pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011, societatea a inregistrat in evidentele
contabile Tn lunile ianuarie si februarie 2011, prin articolul contabil 345-711,

cherestea obtinuta din procesare lemn 1n valoare de ............. (cererrreeans cherestea la
pretul de intrare in gestiune de ............. ), cherestea ce a fost descarcata din evidentele
contabile prin articolul contabil 711-345 cu suma de ............. (crveeermnnen cherestea la
pretul de .......ccccuveeernnnnnn. /mc).

Rezultda pentru sem. I 2011 o diferentd in plus de cherestea descarcata si
inregistrata pe cheltuieli de ............. (crreeernnnnns X eveeeeenne ).

In urma celor prezentate anterior, organele fiscale au constatat urmitoarele:

- la data de 31.12.2007, societatea Tnregistreaza un profit impozabil in suma de
............. , impozit pe profit in suma de ............., impozitul scutit conform art. 6
lit. ¢ din OUG 24/1998 fiind de .............. Prin declaratia 101, societatea a
declarat impozit pe profit in suma de .... lei, rezultind o diferentd de .....ccceees
impozit pe profit scutit si nedeclarat si o diferentd de impozit pe profit de
plata in suma de ..............

- la data de 31.12.2008, societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de
............. , impozit pe profit Tn suma de .............. Prin declaratia 101 societatea a
declarat impozit pe profit in sumd de ............. , rezultand o diferentd de
............. , impozit pe profit nedeclarat.

- la data de 31.12.2009, societatea Tnregistreaza un profit impozabil in suma de
............. , pentru care achitd impozitul forfetar in suma de ............. Prin
declaratia 101, societatea a declarat impozit forfetar Tn suma de ..............
Pentru anul 2009 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ............. , astfel
a rezultat profit impozabil in suma de ............. pentru care s-a calculat impozit
pe profit in suma de ............. , din care s-a scazut impozitul forfetar in suma de
............. , rezultand o diferenta de plata in suma de ..............

- la data de 30.09.2010, societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de
............. , pentru care achitd impozitul forfetar Tn suma de ............. Prin
declaratia 101, societatea a declarat impozit forfetar in suma de .............. Pana
la 30.09.2010 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ............. pentru
care nu s-a calculat impozit pe profit, deoarece societatea a achitat impozitul
minim.

- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, societatea inregistreazd un profit
impozabil in suma de ............. , pentru care trebuia sa declare si sd achite
impozit pe profit in suma de .............. Prin declaratia 101 societatea a declarat
impozit forfetar in sumd de ............. , rezultand o diferentd de impozit
nedeclarat in suma de ........... Pentru trim. IV 2010, profitul a fost reintregit
cu suma de ............. , pentru care s-a calculat impozit pe profit in suma de .....
lei.

- la data de 30.06.2011, societatea inregistreazd pierdere fiscala in suma de
.......... lei. Organele fiscale au stabilit suplimentar un profit pentru perioada
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01-06.2011 in suma de ...... lei. Profitul suplimentar a fost diminuat cu
pierderea fiscald si a rezultat un proflt impozabil in suma de ............ lei
pentru care s-a calculat impozit pe profit in suma de............. lei.

Astfel, pentru perioada verificata s-a stabilit suplimentar un impozit npe
profit in suma de ..............

De asemenea, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .............
lei de la data 25.01.2008 pana la data de 17.10.2011 si penalititi de intarziere in
suma de .......... lei calculate pentru debitul in suma de ............ lei, 1ar pentru
suma de ......... lei, reprezentand impozit profit, scadentd la 25.07.2011, nu s-au
calculat penalitati de Intarziere.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
................ lei, calculat pentru perioada 01.10.2007-31.03.2009 (perioada de
valabilitate a certificatului de investitor), stabilit suplimentar prin decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............., Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .............,
cauza supusa solutionarii este daci ............. datoreaza impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata, in conditiile in care detine certificat de investitor in zona
defavorizata, dar a atins intensitatea maxima admisa ajutorului de stat in trim.
IV 2007.

In fapt, in urma verificirii efectuate la societate, organele fiscale au
constatat cd aceasta a emis o serie de facturi pe care nu le-a inregistrat in evidenta
contabila.

Societatea detine certificatul de investitor in zona defavorizata nr. ............. ,
obtinut pentru activitatea de prelucrare a lemnului, cu valabilitate pana la 31.03.20009.

Organele fiscale precizeaza ca, ajutorul de stat acordat pentru anii 2003-
2007 este In suma de ............. , 1ar valoarea facilitdtii maxime admise calculate de
organul competent este de ............. leix 65 %=............. lei, suma care a fost atinsa de
societate in trim. IV 2007.

Organele fiscale precizeaza cd situatia impozitului pe profit scutit Tn suma

de......... lei, se prezinta astfel:
- 1n anul 2003 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;
- 1n anul 2004 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;

- 1n anul 2005 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. ;
- 1n anul 2006 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. ;
- 1n anul 2007 — impozitul pe profit scutit este in suma de ..............

Deoarece intensitatea maximd admisd Tn suma de ............. lei a fost atinsd
de societate 1n trim. IV 2007, organele fiscale au calculat si au stabilit suplimentar de
platd impozit pe profit pentru perioada 01.10.2007-31.03.2009 in suma de
............... lei (............. impozit pe profit stabilit de inpectia fiscala pe anul 2007 +
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............. impozit pe profit pe anul 2008 — ............. impozit pe profit scutit pana la
atingerea intensitatii maxime admise stabilitd de organele competente), astfel:
- la data de 31.12.2007, societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de

............. , pentru care impozitul pe profit este Tn suma de ............., iar impozitul
scutit conform art. 6 lit. ¢l si art. 14”1 din OUG 24/1998 este de ..............
Prin declaratia 101, societatea a declarat impozit pe profit in suma de........ lei,
rezultdnd o diferentd de .....ccc..... impozit pe profit scutit si nedeclarat si o
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de ..............

- la data de 31.12.2008, societatea inregistreaza un profit impozabil Tn suma de
............. , impozit pe profit in suma de .............. Prin declaratia 101 societatea a
declarat impozit pe profit in sumd de ............. , rezultand o diferenta de
............. , impozit pe profit nedeclarat.

- pentru perioada 01.01.2009-31.03.2009, organele fiscale nu au stabilit
suplimentar impozit pe profit.

Societatea sustine cd detine certificat de investitor in zona defavorizata si
ca, prin urmare, beneficiaza de scutire la impozitul pe profit.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 38 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 38

“Dispozitii tranzitorii

(1) In cazul persoanelor juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie
2003, certificatul permanent de investitor in zona defavorizata, scutirea de
impozit pe profitul aferent investitiilor noi se aplica in continuare pe perioada
existentei zonei defavorizate.

[...]”.

e Art. 6 din OUG nr. 24 din 30 septembrie 1998, republicatd, privind regimul
zonelor defavorizate, unde se precizeaza ca:

ART. 6%)

(1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice
romane, precum si intreprinzitorii particulari sau asociatiile familiale,
autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 privind organizarea si
desfasurarea unor activititi economice pe baza liberei initiative, care isi au
sediul si isi desfasoara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru
investitiile nou-create de urmatoarele facilitati:

[...]

c*1) scutirea de impozit pe profitul aferent investitiilor noi, pe
perioada existentei zonei defavorizate, se aplicd numai persoanelor juridice care
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au obtinut inainte de data de 1 iulie 2003 certificatul permanent de investitor in
zona defavorizata;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, 1n situatia Tn care persoanele
juridice au obtinut, inainte de 1 iulie 2003, certificatul permanent de investitor in
zona defavorizata, beneficiaza si prin aplicarea Codului fiscal, de scutire la plata
impozitului pe profitul aferent investitillor noi pe perioada existentei zonei
defavorizate.

e De asemenea, OUG 24/1998, republicata, la art. 14*1, precizeaza urmatoarele:

ART. 1471

(1) Agentii economici care opereaza in zonele defavorizate beneficiaza
de facilitatile fiscale prevazute la art. 6, pina la atingerea intensititii maxime
admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat
regional, aprobat de Consiliul Concurentei.

(171) In calculul intensitaitii ajutorului de stat se au in vedere costurile
eligibile aferente valorii investitiilor efectuate pana la data de 15 septembrie
2004.

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acorda cu respectarea
prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat regional.

(271) Intensitatea ajutorului de stat, prevazuta la art. 14”1 alin. (1), se
determind luidndu-se in calcul ajutorul de stat primit de agentii economici
incepand cu data de 2 ianuarie 2003.

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea permisa
pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul Concurentei, pe baza
informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si de agentiile pentru
dezvoltare regionala.

(4) Agentiile pentru dezvoltare regionala tin evidenta sumelor
reprezentand valoarea stimulentelor acordate fiecirui agent economic cu
certificat de investitor si informeaza semestrial Ministerul Administratiei si
Internelor cu privire la evolutia acestor date.

5) In momentul constatirii atingerii intensititii maxime admise
calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activititii de monitorizare, Consiliul
Concurentei Instiinteazid furnizorii de ajutoare de stat si agentii economici cu
certificat de investitor asupra incetarii acordarii de facilitati.

6) In cazul depdsirii intensititii maxime admise, previzutd in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va aplica
prevederile legale in domeniul ajutorului de stat.

Din aceste prevederi legale rezulta ca facilitatea fiscala de care beneficiaza

agentii economici se acordd pana la atingerea intensitdtii maxime admise a ajutorului
de stat.
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Rezulta cd, in cazul societatii contestatoare, facilitatea fiscalda de scutire la
impozitul pe profit se acorda pe durata valabilitatii certificatului de investitor in zona
defavorizata, dar pana la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat,
intensitate ce se calculeaza de catre Consiliul Concurentei.

Se retine cd, In situatia in care aceasta limitd maxima admisa a intensitatii
ajutorului de stat este atinsd pana la Tncetarea valabilitatii certificatului, din momentul
atingerii intensitatii, societatea nu mai beneficiaza de acea facilitate.

Faptul ca societatea detine un certificat de investitor intr-o zona
defavorizata nu inseamna ca va beneficia de facilitatile fiscale pe toata durata sa de
valabilitate, ci doar pana la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd ca societatea
detine certificatul de investitor Tn zona defavorizatd nr. ............. , obtinut pentru
activitatea de prelucrare a lemnului, cu valabilitate pand la 31.03.2009.

Organele fiscale precizeazad ca, ajutorul de stat acordat pentru anii 2003-
2007 este In suma de ............. , 1ar valoarea facilitdtii maxime admise calculate de
organul competent este de ............. leix 65 %=............. lei, suma care a fost atinsa de
societate in trim. IV 2007.

Organele fiscale precizeaza ca situatia impozitului pe profit scutit Tn suma

de........... lei, se prezinta astfel:
- 1n anul 2003 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;
- 1n anul 2004 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. lei;

- 1n anul 2005 — impozitul pe profit scutit este in suma de ............. ;
- in anul 2006 — impozitul pe profit scutit este Tn suma de ............. ;
- in anul 2007 — impozitul pe profit scutit este in suma de ..............

Deoarece intensitatea maximad admisd in suma de ............. lei a fost atinsa
de societate in trim. IV 2007, rezulta ca, in conformitate cu prevederile legale, aceasta
nu mai beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit dupd momentul atingerii
intensitatii (fapt care s-a petrecut in trim. IV 2007).

Fatd de cele prezentate, se retine ca impozitul pe profit in suma de ..........
lei reprezinta impozit pe profit datorat de societate dupa atingerea intensitatii maxime
admise a ajutorului de stat.

De asemenea, prin adresa Tnregistratd la AIF sub nr. ............ si la DGFP
Suceavasubnr. .............. , organele fiscale fac precizarea ca:

,Impozitul pe profit de plata aferent anului 2007 in suma de ............. s
pentru anul 2008 in suma de ............. , provine din activitatea din zona pentru care
societatea detine certificat de investitor”.

Prin urmare, rezultda ca in mod legal organele fiscale au calculat si au
stabilit suplimentar de platd impozit pe profit aferent veniturilor provenite din
activitatea din zona defavorizatd pentru care detine certificat de investitor, pentru
perioada 01.10.2007-31.03.2009, deci calculat pentru perioada cuprinsd intre data
atingerii intensitdtii maxime admise (in trim. IV 2007) si data incetdrii valabilitatii
certificatului (31.03.2009).
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele fiscale si-au depasit
competenta stabilind intesitatea permisd a ajutorului de stat, constatand data atingerii
acesteia la nivelul trim. IV 2007 si depasirea intensitatii maxime admise, suma care fi
fost de competenta Consiliului Concurentei, precizam cd aceasta afirmatie nu poate fi
retinutd Tn sustinerea favorabila a contestatiei, Intrucit organele fiscale au acordat
facilitatea pand la atingerea intensitdtii maxime calculatd de organele competente,
nefiind cazul de depasire a acesteia.

In ceea ce priveste cuantumul intensititii maxime admise, asa dupd cum
rezultd si din raportul de inspectie fiscala, ,,valoarea facilitatii maxime admise
calculate de organul competent este de ............ *65%=............. lei [...]".

Rezultd ca intensitatea maximd admisa a ajutorului de stat a fost calculata
de catre organul competent, societatea nefacand dovada cu documente a celor
sustinute.

Avand in vedere ca intensitatea maxima admisd in suma de ............. lei a
fost atinsd de societate in trim. IV 2007, si tindnd cont de faptul ca societatea nu
aduce alte argumente prin care sa faca dovada ca nu datoreaza suplimentar impozit pe
profit, rezultd ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar impozit pe
profit calculat pentru trim. IV 2007 (data atingerii intensitatii maxime admise) — trim.
I 2009 (data incetarii valabilitatii certificatului de investitor), drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma
de ....lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit
calculat pentru perioada 01.04.2009-30.06.2011 (deci pentru perioada ulterioara
incetirii valabilitatii certificatului de investitor), stabilit suplimentar prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub
NI, .cccveeennnesy CaUZA supusad solutiondrii este daca ............. datoreaza impozit pe
profit stabilit suplimentar, in conditiile in care a emis o serie de facturi pe care
nu le-a inregistrat in evidenta contabila si a descircat din gestiune bunurile
obtinute sub pretul lor de productie.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ci
societatea a descarcat din gestiune bunurile obtinute sub pretul lor de productie, ca nu
a Inregistrat in evidenta contabild o serie de facturi emise §i cda nu a declarat o parte
din impozitul pe profit datorat.

In consecinta, organele fiscale au calculat si au stabilit suplimentar de plata
in sarcina societdtii impozit pe profit in suma de ............. lei, aferent perioadei
01.04.2009-30.06.2011, tinand cont de pierderea fiscala si de impozitul pe profit
declarate de societate.

Referitor la descércarea din gestiune a bunurilor obtinute sub pretul lor de
productie, societatea sustine ca cheltuielile de achizitie au fost efectuate Tn vederea
obtinerii de venituri impozabile si ca, datorita recesiunii economice, a fost nevoita sa
vanda bunurile la un pret mai mic decat cel de achizitie.
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De asemenea, referitor la neinregistrarea veniturilor aferente facturilor
emise, societatea sustine cd organele fiscale trebuiau sa-i acorde sansa de a Inregistra
ulterior facturile.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat si pct. 12 din
HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

[...]".

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Din prevederile legale citate mai sus rezulta cd, la calculul profitului
impozabil se iau Tn considerare veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, acesta calculandu-se ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile.

Totodata, se mentioneaza ca metodele contabile, stabilite prin reglementari
legale in vigoare, 1n ceea ce priveste iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute
la calculul profitului impozabil.

e Referitor la iesirea din gestiune a bunurilor, sunt aplicabile prevederile pct. 61
din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde se
precizeaza ca:
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“8.1.3. Evaluarea la data iesirii din entitate

61. - (1) La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare sau valoarea la care
sunt inregistrate in contabilitate (de exemplu, valoarea reevaluata pentru
imobilizarile corporale care au fost reevaluate sau valoarea justa pentru valorile
mobiliare pe termen scurt admise la tranzactionare pe o piata reglementata).

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca, la iesirea din entitate, bunurile se
scad din gestiune la valoarea lor de intrare sau de inregistrare in contabilitate.

Analizand aceste prevederi legale, se retine ca bunurile ies din evidenta
contabild la valoarea cu care au intrat.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ci societatea a

descarcat din evidentele contabile lemn lucru rasinoase, mai mult cu suma de
............. , astfel:
- pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011, societatea a achizitionat lemn lucru
raginoase in suma de ............. , suma ce reprezinta ............. lemn lucru rasinoase la
pretul mediu de ............. si a descarcat din gestiune lemn lucru rasinoase in suma de
............. , respectiv ............. la pretul mediu de ............., rezultand cd societatea a
inregistrat cheltuieli cu materia prima cont 601 mai mult cu suma de .............
[CUTTT X ervvrrrnnnnns procesat).

De asemenea, organele fiscale au constatat ca societatea a descarcat din

evidentele contabile cherestea rasinoase, mai mult cu suma de .c..ceeeeeees , astfel:
- pentru anul 2009 societatea a inregistrat In evidentele contabile, prin articolul
contabile 345-711, cherestea obtinutd din procesare lemn in valoare de .............
(GO cherestea la pretul de intrare In gestiune de ............. ), cherestea ce a fost
descarcatda din evidentele contabile prin articolul contabil 711-345 cu suma de
............. (....ceeon.... Cherestea la pretul de .............).

Rezultd pentru anul 2009 o diferentda in plus de cherestea descarcata si

inregistratd pe cheltuieli de ............. (crreeeennnnns ) QST ).
- pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea a inregistrat in evidentele
contabile, prin articolul contabil 345-711, cherestea obtinuta din procesare lemn in
valoare de ............. GO cherestea la pretul de intrare in gestiune ............. ),
cherestea care a fost descdrcatd din evidentele contabile prin articolul contabil 711-
345 cusumade. ............. peeeeerrnns [ cherestea la pretul de ............. ).

Rezultd ca pana la data de 30.09.2010 societatea a descarcat din gestiune
cherestea cu un pret mai mic fatd de cel de intrare cu suma de ............. (cveeneeeenn g
............. ).

- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a inregistrat in evidentele
contabile prin articolul contabil 345-711 cherestea obtinutd din procesare lemn in

valoare de ............. [ cherestea la pretul de instrare 1n gestiune de ............. ),
cherestea ce a fost descdrcatd din evidentele contabile prin articolul contabil 711-345
cusumade ............. (GO cherestea la pretul de ............. ).
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Rezulta pentru trim. IV 2010 o diferenta in plus de cherestea descarcata si
inregistratd pe cheltuieli de ............. (crveeeennnnns ) QUUTT ), care diminuata cu suma de
............. descarcata in minus pana la trim. III 2010 a rezultat o diferenta de ..............

- pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011, societatea a inregistrat in evidentele
contabile 1n lunile ianuarie si februarie 2011, prin articolul contabil 345-711,

cherestea obtinuta din procesare lemn 1n valoare de ............. (cererrreeans cherestea la
pretul de intrare 1n gestiune de ............. ), cherestea ce a fost descarcata din evidentele
contabile prin articolul contabil 711-345 cu suma de ............. GO cherestea la
pretul dé ......ccovveennnneneene. /mc).

Rezultda pentru sem. I 2011 o diferentd in plus de cherestea descarcata si
inregistrata pe cheltuieli de ............. (crreeernnnnns X eveeeeenne ).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat prin articolul contabil 345=711 productia de lemn lucru rdsinoase si de
cherestea rasinoase si a descdrcat din gestiune prin articolul contabil 711=345 acele
produse, dar la un pret de descarcare mai mic decat cel de intrare.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au stabilit suplimentar impozit pe profit aferent diferentei de venituri
(contul 711) descarcate in plus.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca cheltuielile de achizitie au fost
efectuate in vederea obtinerii de venituri impozabile si ca, datoritd recesiunii
economice, a fost nevoitad sa vanda bunurile la un pret mai mic decét cel de achizitie,
aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucat, asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, organele
fiscale au constatat aplicarea eronatd a prevederilor legale privind modul de
descarcare a gestiunii cu produsele finite, descarcare care opereaza cu conturile 345
,Produse finite”si 711 ,,Venituri aferente costurilor stocurilor de produse”, si nu
operatiunile de vanzare a produselor finite care se evidentiazd prin contul 701
,»Venituri din vanzarea produselor finite".

De asemenea, organele fiscale au constatat ca societatea nu a Tnregistrat in
evidentele contabile o serie de facturi fiscale in suma de ............. , astfel:
- in anul 2009 societatea nu a nregistrat 1n evidentele contabile factura nr. .............
emisd de ............. in suma de ............. , facturd ce reprezintd stornare piese auto,
inregistrate in contabilitate conform facturii nr. ............. emisd, stornare cu care
societatea trebuia sa diminueze cheltuielile cu piesele auto.
- in anul 2010 societatea nu a Inregistrat in evidentele contabile la venituri facturi
fiscale in suma de ............. , astfel:

- factura nr. ............. emisa de ............. in suma de ............. , reprezentand
contravaloare prestari servicii forestiere;

- factura nr. ............. emisa de catre ............. in suma de ............. , reprezentand
contravaloare laturoaie, din care societatea a inregistrat in evidentele contabile doar
suma de ............. , diferenta de ............. fiind neinregistrata la venituri;
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- factura nr. ............. emisa de ............. in suma de ............. , reprezentand
diferentd de pret la lemn (taxare inversa);

- factura nr. ............. emisa de catre ............. in suma de ............. , reprezentand
contravaloare rumegus;
- in anul 2011 societatea nu a inregistrat in evidentele contabile la venituri factura nr.
............. , emisa de catre ............, In sumd de ............., reprezentdnd lemn lucru
rasinoase vandut.

Petenta sustine ca organele fiscale trebuiau sd-i acorde sansa de a
inregistra ulterior facturile care nu au fost inregistrate din vina lucratorului contabil.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a
contestatiei, intrucat, asa cum prevede si art. 6 si art. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicatd, fiecare operatiune economica ce a avut loc, trebuie consemnata
in momentul efectuarii ei intr-un document care dobandeste calitatea de document
justificativ, iar documentul se va inregistra in evidenta contabila in perioada fiscala la
data la care a avut loc operatiunea reflectata (documentele se TInregistreaza
cronologic).

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 2

“(1) Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor previzute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie sii asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte
informatii referitoare la activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale
acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii
financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care
std la baza inregistrarilor in contabilitate, iar contabilitatea trebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pdastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara, de unde rezultd cd societatea avea
obligatia Tnregistrarii facturilor si a veniturilor aferente in evidenta contabila la data
emiterii lor.
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Conform prevederilor art. 19 din Codul fiscal si a normelor de aplicare a
acestuia, mentionate mai sus, profitul impozabil se determina ca diferentd dintre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate 1n contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca trebuia sa 1 se acorde sansa
inregistrarii ulterioare a facturilor care nu au fost Tnregistrate din neglijenta
contabilului, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
societatea avea posibilitatea si obligatia Tnregistrarii acestora la momentul efectudrii
operatiunilor, in ordine cronologicd, conform prevederilor Legii contabilitdtii.

Potrivit actului administrativ atacat, faptul ca nu au fost inregistrate n
contabilitate o serie de facturi a fost constatat de catre organele de inspectie fiscala.

e Conform prevederilor art. 94 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata,

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactititii indeplinirii obligatiilor de citre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabilului;

¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;
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f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plati, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;”

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activititi generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

Din aceste prevederi, se retine cd inspectia fiscald are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

De asemenea, conform prevederilor art. 109 din acelasi act normativ,
organele de inspectie fiscala au obligatia de a consemna in raportul de inspectie
fiscala toate constatarile din punct de vedere faptic si legal:

ART. 109

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legitura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut la art.
107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere”.

Rezultd cd in mod legal organele fiscale au stabilit ca societatea avea
obligatia nregistrarii in contabilitate a facturilor si a veniturilor aferente.

Referitor la stabilirea suplimentara a impozitului pe profit ca urmare a
nedeclardrii acestuia de catre societate, precizam cad petenta nu aduce nici un motiv
care sa contrazica aceastd constatare a organelor fiscale.

¢ Conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003, republicata,
ART. 206
“Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
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[...]”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, rezultd cd in mod
legal organele fiscale au stabilit suplimentar impozit pe profit de plata in suma de
............... lei, datorat pentru perioada 01.04.2009-30.06.2011, drept pentru care
urmeazia a se respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd cu privire la
aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere cd impozitul pe profit in suma de .............
care a generat accesoriile este datorat conform celor retinute la pct. III 1 s1 pet. III 2,
si Tntrucat acesta nu a fost achitat la scadenta si luand 1n considerare si principiul de
drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul), rezulta
ca Tn mod legal organul fiscal a calculat accesorii in suma totala de ............. lei
aferente impozitului pe profit, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la contestatia formulati impotriva méasurii de depunere a
declaratiilor recapitulative 394 rectificative pentru perioada sem. II 2007 — sem.
I 2011, stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ............., inregistrata la AIF sub nr. ............., cauza supusa
solutiondrii este daca organul competent constituit la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Suceava are competenta de a solutiona acest
capat de cerere, in conditiile in care masura stabilita nu se refera la stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora si masura de
diminuare a pierderii fiscale, ci la alte masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ............. , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............. ,
organele de inspectie fiscald au dispus societatii masura de depunere a declaratiilor
recapitulative 394 rectificative pentru perioada sem. 11 2007 — sem. [ 2011.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

,»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de maésuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:
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a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala;

[...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materialda de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, si asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri.

Or in urma verificarii efectuate s-a dispus masura de depunere a
declaratiilor recapitulative 394 rectificative pentru perioada sem. II 2007 — sem. I
2011.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

® Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare
a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala'" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscalda in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului”.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societitii prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ............. , Inregistrata la AIF sub
101 SR , hu vizeaza masura de diminuare a pierderii fiscale, rezulta ca dispozitia
de masuri nu are caracterul unui titlu de creantd i nici nu reprezintd un act
administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, motiv pentru care solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intrd Tn competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ contestat, organul de solutionare specializat din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava neavand
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competentd de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata.

e [a pct. 5.1 - 5.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»d. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintiri de plati, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor
contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii, datorie vamala stabilite de
plata de catre organul fiscal, accesorii ale acestora, precum si al diminuarii
pierderii fiscale.

[...]".

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd, masurile stabilite prin
dispozitia de masuri cu exceptia celor prevazute la art. 209 alin. 1 din OG 92/2003,
republicatd (mdsura de diminuare a pierderii fiscale), intra In competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, si a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilita prin dispozitie de masuri, or in cazul de fatd organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina societatii masura de depunere a declaratiilor
recapitulative 394 rectificative pentru perioada sem. II 2007 — sem. I 2011, masura
care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, intrd in competenta de
solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul

prevederilor legale invocate si Tn baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de ............
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalad nr. ............. , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala
sub nr. ............. , privind suma de ............. , reprezentand:

® — impozit pe profit;
® lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .............
inregistratd la AIF sub nr. ............ , Activitatii de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Pubhce a Jude‘gulul Suceava pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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