Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad cu adresa nr. ........... inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ......... asupra contestatiilor
formulate de S.C. X S.A.

inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad sub nr. ........... si la Directia Generalda a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ....... si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

S.C. X S.A. contesta Deciziile pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.......... emise de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, solicitdnd anularea acestora, pentru suma totala de
......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accize.

Obiectul contestatiilor il reprezinta diferenta de drepturi vamale
calculata de organele vamale in sarcina petentei in suma totala de

........... lei, dupa cum urmeaza:

1. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin care s-a
stabilit ca obligatie de plata suma de ......... lei reprezentand:

= e lei - accize;
= e lei - taxa pe valoarea adaugata.
2. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... emisa de

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin care

s-a stabilit ca obligatie de plata sumade ........ lei reprezentand:
e, lei - accize;

- e lei - taxa pe valoarea adaugata.
3. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin care
s-a stabilit ca obligatie de plata sumade ........ lei reprezentand:

= e lei - accize;

- e lei - taxa pe valoarea adaugata.
4. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... emisa de



Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin care
s-a stabilit ca obligatie de plata suma de ........... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat si au fost semnate de
reprezentantii legali ai petentei, dl. ......... in calitate de administrator
special si dl........ , reprezentant al Societatii E SPRL, in calitate de
administrator judiciar provizoriu, numiti prin Sentinta comerciala nr.
......... din data de ..........a Tribunalului Arad — Sectia comerciala,
conform prevederilor art. 206 din Codul de procedura fiscala,
republicat.

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 205, art. 207 gi art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata si avand in vedere
prevederile pct. 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 519, potrivit caruia “In
situatiile in care organele competente au de solutionat doué sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridicé
impotriva unor titluri de creantd fiscala, sau alte acte administrative
fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar
care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai
buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei’,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin Biroul
Solutionare Contestatii este legal investitd sa solutioneze cele patru
contestatii formulate de S.C. X S.A., prin referatul intocmit la data de
05.11.2009 fiind aprobatd conexarea dosarelor contestatiilor cu
consecinta intocmirii unei singure decizii in solutionarea contestatiilor.

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziilor
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ........ emise de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad  si solicitda anularea acestora,
invocand in sustinerea contestatiilor urmatoarele motive:

- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... /21.08.2009 a fost
intocmita eronat deoarece declaratia vamala de import nr. |
......... /21.09.2005 cu termen de incheiere 21.09.2009 a fost inchisa
cu Actul constatator nr. .......... /10.02.2009 iar obligatiile de plata



aferente au fost achitate cu OP nr. ...... /05.02.2009 si nr. OP nr.

........ /05.02.2009;
- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ......... /24.08.2009 a fost

intocmita eronat deoarece declaratia vamala de import nr. |
........ /18.12.2006 cu termen de incheiere 17.12.2009 a fost inchisa
cu Actul constatator nr. ........ /31.07.2009 iar obligatile de plata
aferente au fost achitate cu OP nr. .../29.07.2009 si nr. OP nr.
......... /29.07.2009;

- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /24.08.2009 a fost
intocmita eronat deoarece declaratia vamala de import nr. |
....... /17.07.2006 cu termen de incheiere 17.07.2009 a fost inchisa cu
Actul constatator nr. ........ /16.07.2009 iar obligatiile de plata aferente
au fost achitate cu OP nr. ...... /10.07.2009 si nr. OP nr.
........ /10.07.2009;

- Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ /21.08.2009 a fost
intocmita eronat deoarece declaratia vamala de import nr. |
....... /04.09.2006 cu termen de incheiere 03.09.2009 a fost inchisa cu
DVI nr. ........ /09.09.2009 iar obligatile de plata aferente au fost
achitate cu OP nr. ..../14.08.20009.

Ca temeiuri de drept, societatea petenta invoca prevederile
art.205, art.207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
cu modificarile si completarile ulterioare aprobate prin Legea 287.

Fatd de cele prezentate, societatea solicita admiterea
contestatiilor si anularea actelor atacate.

Il. Prin documentele pentru regularizarea situatiei nr.
....... /21.08.2009, nr. ......./24.08.2009, nr. ......./24.08.2009 si nr.
........ /21.08.2009, organele vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad au stabilit in sarcina S.C. X
S.A. o diferentd de drepturi vamale de import in suma totala de

........ lei.
Cu declaratile vamale nr. | ... /21.09.2005, nr. |
....... /18.12.2006, nr. ......./17.07.2006 si nr. | ......./04.09.2006, S.C.

X S.A. a plasat in regim vamal de import cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import in baza art.27 alin. 2 din
O.G. nr. 51/1997 trei autoturisme () si o0 autoutilitara RENAULT.

Cu adresa nr. ........ /07.08.2009 inregistrata la DJAOV Arad



sub nr. .......... /10.08.2009, DRAQOV Timigoara a ingtiintat DJAOV
Arad ca, pentru SC X SA s-a dispus declansarea procedurii
insolventei prevazuta de Legea 85/2006. Termenul limita de
inregistrare a cererii de admitere a creantelor a fost data de
11.09.2009 si pana la aceasta data DJAOV Arad a emis titlurile de
creanta pentru declaratiile vamale amintite mai sus a caror incheiere
nu a fost solicitata anterior de catre S.C. X S.A.

In acelasi sens organele vamale arata ca au emis deciziile nr.

....... /21.08.2009, nr. ........./24.08.2009, nr. ......../24.08.2009 si nr.
........ /21.08.2009 cu care au fost incheiate declaratiile vamale nr. |
........ /04.09.2006, nr. | ......../17.07.2006, nr. | ........../18.12.2006 si

nr. | ........ /21.09.2005 la valoarea de intrare in baza documentelor
existente in arhiva DJAOV Arad, avand in vedere ca petenta nu a
depus pana la data notificarii prevazuta de art. 61 din Legea nr.
85/2006 documente din care sa rezulte derularea operatiunilor de
leasing conform prevederilor din OG 51/1997 aprobata cu Legea nr.
90/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

M. Avand in vedere actele si documentele depuse in
sustinerea cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad au stabilit in sarcina petentei suma totala de
......... lei reprezentand accize si taxa pe valoarea adaugata.

1). Pentru capatul de cerere privind suma totala de ....lei
reprezentand ...... lei accize si ....... lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita in sarcina petentei prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. ....... /21.08.2009, se retin urmatoarele:
in fapt, Declaratia vamala de import nr. | ......... /21.09.2005 s-a
intocmit in baza contractului de leasing nr. ........ /2005 incheiat intre

S.C X S.A. in calitate de finantator si S.C. G S.R.L. in calitate de
utilizator, declaratie pentru care s-a acordat termenul de incheiere
data de 21.09.2009.

Prin Actul aditional incheiat in data de 22.12.2008, calitatea de
utilizator in contractul de leasing nr. ....... /2005 este preluata de d-nul
P.



Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /21.08.2009,
organele vamale au procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de
import temporar, aplicand cotele legale de taxare la valoarea integrala
a autoturismului, in sarcina titularului operatiunii stabilindu-se drepturi
vamale de import (taxa pe valoarea adaugata si accize) in suma
totala de .......... lei, Tn conditiile in care organele vamale precizeaza
ca S.C. X S.A. nu a ingtiintat DUAOV Arad ca operatiunea a fost
incheiata.

Fatd de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca Declaratia
vamala IM4 nr. | ......... /21.09.2005, depusa si acceptata la Biroul
Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de 21.09.2009, a
fost incheiata in cadrul termenului stabilit de autoritatea vamala
respectiv in data de 10.02.2009 cu ,,Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997” inregistrat la Biroul
Vamal Baneasa sub nr. 884, la dosarul cauzei petenta depunand in
copie ordinele de plata (O.P. nr. ...... /05.02.2009 si O.P. nr.
........ /05.02.2009) cu care s-au achitat accizele si taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Mai mult, acest fapt este confirmat si de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad care, in referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei propune admiterea
contestatiei pentru drepturile vamale stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .............. / 21.08.20009.

in drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 (republicatd) privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing :

"ART. 27

(...)

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societatile de
leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se
incadreaza in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import.

(---)

(4) in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile
alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata
la valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea



de intrare a bunului. [...]".

Avand in vedere atat considerentele aratate cat si prevederile
legale citate, se retine ca Declaratia vamalda IM4 nr. |
.......... /21.09.2005, depusa si acceptata la Biroul Vamal Arad si
avand termenul de incheiere in data de 21.09.2009, a fost incheiata
in cadrul termenului stabilit de autoritatea vamala respectiv in data de
10.02.2009, incheierea s-a facut la valoarea reziduala, petenta
achitdnd accizele si taxa pe valoarea adaugata asa cum au fost
stabilite prin Documentul pentru regularizarea situatiei operatiunilor
vamale deschise in baza prevederilor art. 27 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 inregistrat la Biroul Vamal Baneasa sub nr.
............ /10.02.20009.

Ca atare, tindnd seama de documentele justificative depuse de
contestatoare la dosarul cauzei, Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 inregistrat la Biroul
Vamal Baneasa nr. ........... /10.02.2009, ordinele de plata (O.P. nr.
...... /05.02.2009 si O.P. nr. ........05.02.2009) cu care s-au achitat
accizele si taxa pe valoarea adaugata aferenta si de punctul de
vedere al Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
exprimat in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
rezulta ca motivul pentru care a fost emisa Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .......... /21.08.2009, nu corespunde starii de fapt
reale.

Pe cale de consecinta, intrucat Declaratia vamala IM4 nr. |
.......... /21.09.2005, depusa si acceptata la Biroul Vamal Arad si
avand termenul de incheiere data de 21.09.2009, a fost incheiata in
cadrul termenului stabilit de autoritatea vamala respectiv in data de
10.02.2009 fapt, de altfel, recunoscut si de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad si in considerarea prevederilor art.
32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se arata:

“Competenta generalé (...)

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit
legii, in vama sunt administrate de catre organele vamale.”
se retine ca motivul care a stat la baza incheierii din oficiu la data de
21.08.2009 a operatiunii de leasing aferenta contractului de leasing
nr.  ......... /2005, inceputda cu Declaratia vamala M4 nr. |
....... /21.09.2005, a fost nereal astfel incat contestatia urmeaza sa
fie admisa, in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de
.......... lei.



2). Pentru capatul de cerere privind suma totala de ....... lei
reprezentand ....... lei accize si .....lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita in sarcina petentei prin Deciziile pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..../24.08.2009, nr. .......... /24.08.2009 si nr.
......... /21.08.2009, se retin urmatoarele:

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat
urmatoarea situatie:

1. - Declaratia vamala de import nr. | ......... /18.12.2006 s-a
intocmit in baza contractului de leasing nr. ....... /2006 incheiat intre
S.C X S.A. in calitate de finantator si S.C. M S.R.L. in calitate de
utilizator, declaratie pentru care s-a acordat termenul de incheiere
data de 17.12.2009.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /24.08.2009,
organele vamale au procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de
import temporar, aplicand cotele legale de taxare la valoarea integrala
a autoturismului, in sarcina titularului operatiunii stabilindu-se drepturi
vamale de import (taxa pe valoarea adaugata si accize) in suma
totala de ........... lei, in conditiile in care organele vamale precizeaza
ca S.C. X S.A. nu a ingtiintat DUAOV Arad ca operatiunea a fost
incheiata.

Fatd de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca Declaratia
vamala EUS nr. | ........ /18.12.2006, depusa si acceptata la Biroul
Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de 17.12.2009, a
fost incheiatd in cadrul termenului stabilit de autoritatea vamala
respectiv in data de 31.07.2009 cu ,,Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997” inregistrat la Biroul
Vamal Baneasa sub nr........ , la dosarul cauzei petenta depunand in
copie ordinele de plata (O.P. nr. ..... /29.07.2009 si O.P. nr.
....... /29.07.2009) cu care s-au achitat accizele si taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

2. - Declaratia vamala de import nr. | ......... /17.07.2006 s-a
intocmit in baza contractului de leasing nr. ......... /2006 incheiat intre
S.C X S.A. in calitate de finantator si S.C. C S.R.L. in calitate de
utilizator, declaratie pentru care s-a acordat termenul de incheiere
data de 17.07.2009.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /24.08.2009,
organele vamale au procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de



import temporar, aplicand cotele legale de taxare la valoarea integrala
a autoturismului, in sarcina titularului operatiunii stabilindu-se drepturi
vamale de import (taxa pe valoarea adaugata si accize) in suma
totala de .......... lei, Tn conditiile Tn care organele vamale precizeaza
ca S.C. X S.A. nu a ingtiintat DJAOV Arad ca operatiunea a fost
incheiata.

Fatd de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca Declaratia
vamala EU4 nr. | ........... /17.07.2006, depusa si acceptata la Biroul
Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de 17.07.2009, a
fost incheiata in cadrul termenului stabilit de autoritatea vamala
respectiv in data de 16.07.2009 cu ,Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997” inregistrat la Biroul
Vamal Baneasa sub nr....., la dosarul cauzei petenta depunand in
copie  ordinele de plata (O.P. nr. ..../10.07.2009 si O.P. nr.
..... /10.07.2009) cu care s-au achitat accizele si taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

3. - Declaratia vamala de import nr. | ........ /04.09.2006 s-a
intocmit in baza contractului de leasing nr. ...... /2006 incheiat intre
S.C X S.A. in calitate de finantator si S.C. S S.R.L. in calitate de
utilizator, declaratie pentru care s-a acordat termenul de incheiere
data de 03.09.20009.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .......... /21.08.2009,
organele vamale au procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de
import temporar, aplicand cotele legale de taxare la valoarea integrala
a autoturismului, in sarcina titularului operatiunii stabilindu-se drepturi
vamale de import (taxa pe valoarea adaugata ) in suma totala de
........ lei, in conditiile in care organele vamale precizeaza ca S.C. X
S.A. nu a ingtiintat DJAOV Arad ca operatiunea a fost incheiata.

Fatd de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca Declaratia
vamala EUS nr. | ....... /04.09.2006, depusa si acceptata la Biroul
Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de 03.09.2009, a
fost incheiata in data de 09.09.2009 cu DVI nr. ......... /09.09.2009
inregistrat la Biroul Vamal Antrepozite, la dosarul cauzei petenta
depunand in copie ordinul de plata (O.P. nr. .......... /14.08.2009) cu
care s-a achitat taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei.

in drept, in cauz& sunt incidente urmétoarele prevederi legale:
- prevederile art. 101, art. 111 alin.(1) si art. 160 alin.(1) din

Legea nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei, unde se
precizeaza:



"Art. 101. - (1) Punerea in libera circulatie conferd marfurilor
straine statutul vamal de marfuri romanesti.

(2) Punerea in libera circulatie atrage aplicarea mésurilor de
politicd comerciald si indeplinirea formalitétilor vamale prevézute
pentru importul mérfurilor, precum si incasarea oricaror drepturi legal
datorate. [...]

Art. 111 - (1) Regimul suspensiv economic se incheie cand
marfurile plasate in acest regim sau, in anumite cazuri, produsele
compensatoare ori transformate obtinute sub acest regim primesc o
noua destinatie vamalad admisa. [...]

Art. 160 - (1) Autoritatea vamala stabileste termenul in care
marfurile de import trebuie sa fie reexportate sau sa li se dea o alta
destinatie vamala. Termenul aprobat trebuie sa fie suficient pentru ca
obiectivul utilizarii autorizate sa fie atins."

Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 (republicata) privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing :

"ART. 27

(...)

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societatile de
leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se
incadreaza in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import.{(...)

(4) in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile
alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata
la valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea
de intrare a bunului. [...]".

Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 161 alin. 16:

,(16) In cazul bunurilor mobile corporale introduse in tara
inainte de data aderarii de societétile de leasing, persoane juridice
romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori,
persoane fizice sau juridice romane, si care au fost plasate in regimul
vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea adaugata, daca sunt
achizitionate dupa data aderéarii de cétre utilizatori, se vor aplica
reglementarile in vigoare la data intrérii in vigoare a contractului.”

Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile



ulterioare:

“84. In sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la data intrérii in vigoare a contractului de
leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi importate din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata la data finalizarii contractelor
Si se datoreaza taxa pe valoarea adaugata la valoarea reziduala a
bunurilor.(...)".

Ordinul nr. 84 din 17 ianuarie 2007 pentru aprobarea Masurilor
unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei
pe valoarea adaugata si accizelor datorate in vama in cazul
operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii.

“ART. 1

Se aproba Masurile unitare de aplicare a reglementarilor in
domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea adaugata si accizelor
datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la
data aderarii, prevazute in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.”

ANEXA
MASURI
unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei
pe valoarea adaugata si accizelor datorate in vama in cazul
operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii

“1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de
leasing efectuate conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societétile de
leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
procedeaza dupa cum urmeaza:

1.1. La expirarea termenului de derulare a contractelor de leasing
se intocmesc formalitatile prevazute pentru incheierea operatiunilor
din punct de vedere vamal.

1.2. La punerea in libera circulatie nu se datoreaza taxe vamale gi
nici dobanzi compensatorii, cu conditia prezentarii unei dovezi privind
statutul comunitar al méarturilor.

(...)

Pentru méarfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing
efectuate conform art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatéd mai sus,
laxa pe valoarea adaugata se calculeaza conform prevederilor art.
161 alin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor in
vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

1.4. Se datoreaza accize conform art. 22171 din Codul fiscal.”




in raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca,
in cazul bunurilor mobile corporale introduse in tara inainte de data
aderarii de societatile de leasing, persoane juridice roméne, in baza
unor contracte incheiate cu utilizatori persoane fizice sau juridice
romane si care au fost plasate in regimul vamal de import cu
exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import,
inclusiv a taxei pe valoarea adaugata daca sunt achizitionate dupa
data aderarii de catre utilizatori, se vor aplica reglementarile in
vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

Punctul 84 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal stipuleaza ca in sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin
aplicarea reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a
contractului de leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi
importate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata la data
finalizarii contractelor si se datoreaza taxa pe valoarea adaugata la
valoarea reziduala a bunurilor.

In ceea ce priveste accizele, acestea se datoreaza conform art.
221" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul investit cu
solutionarea contestatiei formulate de petentd a constatat
urmatoarele:

1. - pentru operatiunea de leasing derulata in baza contractului

de leasing nr. ......... /2006 incheiat intre S.C X S.A. in calitate de
finantator si S.C. M S.R.L. in calitate de utilizator, inceputa cu
Declaratia vamala EUS nr. | .......... /18.12.2006, depusa si acceptata

la Biroul Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de
17.12.2009 societatea prezinta documente prin care face dovada ca
operatiunea a fost incheiata in cadrul termenului fixat de autoritatile
vamale respectiv in data de 31.07.2009 cu ,Documentul pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza
prevederilor art. 27 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997”
inregistrat la Biroul Vamal Baneasa sub nr........ , la dosarul cauzei
petenta depunand in copie ordinele de plata (O.P. nr. ..../29.07.2009
siO.P.nr. ........ /29.07.2009) cu care s-au achitat accizele si taxa pe
valoarea adaugata aferenta;

2. - pentru operatiunea de leasing derulata in baza contractului

de leasing nr. ....... /2006 incheiat intre S.C X S.A. in calitate de
finantator si S.C. C S.R.L. in calitate de utilizator inceputa cu
Declaratia vamala EU4 nr. | ............ /17.07.2006, depusa si

acceptata la Biroul Vamal Arad si avand termenul de incheiere data
de 17.07.2009, societatea prezintda documente prin care face dovada



ca operatiunea a fost incheiatda in cadrul termenului fixat de
autoritatile vamale respectiv in data de 16.07.2009 cu ,Documentul
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza
prevederilor art. 27 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997”

inregistrat la Biroul Vamal Baneasa sub nr......... , la dosarul cauzei
petenta depunand in copie ordinele de plata (O.P. nr.
........ /10.07.2009 si O.P. nr. ......./10.07.2009) cu care s-au achitat

accizele si taxa pe valoarea adaugata aferenta;
3. - pentru operatiunea de leasing derulata in baza contractului

de leasing nr. ........ /2006 incheiat intre S.C X S.A. in calitate de
finantator si S.C. S S.R.L. in calitate de utilizator inceputa cu
Declaratia vamala EUS nr. | .......... /04.09.2006, depusa si acceptata

la Biroul Vamal Arad si avand termenul de incheiere data de
03.09.2009, societatea prezinta documente din care rezulta ca
incheierea a fost solicitata dupa data la care a expirat termenul de
incheiere acordat de autoritatea vamala, la Biroul vamal Bucuresti —
Antrepozite unde a fost depusa si acceptata declaratia vamala de
punere in libera circulatie CO 4 nr. ......... /09.09.2009.

In raport de aceste documente se retine ca , pentru primele
doua operatiuni de leasing organele vamale au emis actele atacate
respectiv deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal dupa data la care societatea
petenta a inchis operatiunile respective iar in cazul celei de-a treia
operatiuni de leasing organele vamale au emis decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal inainte de data expirarii termenului de incheiere a
operatiunii de leasing acordat de autoritatile vamale.

Ca atare, tindand seama de documentele justificative depuse de
contestatoare la dosarul cauzei respectiv.  documentele  nr.
........ /31.07.2009 si nr. ........../16.07.2009 finregistrate la Biroul
vamal Baneasa si declaratia vamala de punere in libera circulatie nr.
........ /09.09.2009, ordinele de plata privind achitarea obligatiilor
vamale stabilite prin aceste documente si avand in vedere ca prin
deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, impotriva carora societatea petenta a
formulat contestatie, organele vamale nu au facut aplicatiunea
prevederilor legale mai sus prezentate in ceea ce priveste modul de
calcul al taxei pe valoarea adaugata si accizelor datorate in vama in
cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,
respectiv fara a verifica modul de derulare a contractelor de leasing,
perioada pentru care acestea au fost puse in executare si in lipsa
verificarii de catre organele vamale a modului in care au incetat
contractele de leasing, Deciziile pentru regularizarea situatiei privind



obligatile  suplimentare  stabilte de controlul vamal nr.
........ /24.08.2009, nr. ......./24.08.2009 si nr. ......./21.08.2009, emise
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, vor fi
desfiintate in virtutea prevederilor art. 216 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:
“ART.216
Solutii asupra contestatiei (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sé& se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”, cu consecinta aplicarii in cauza a actelor
normative in vigoare, tinand cont de toate documentele depuse de
catre contestatoare si de considerentele prezentei decizii.

Pentru considerentele aratate mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 101, art. 111 alin.(1) si art. 160 alin.(1) din Legea nr.
86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 (republicata) privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, art. 161 alin. 16 din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 84
din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile art. 32 alin. (3) si art. 216, alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.A., cu sediul in
.............. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile  suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
........ /21.08.2009 incheiata de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad cu consecinta pentru suma totala
de ....... lei reprezentand ...... lei accize §i ........... lei taxa pe valoarea
adaugata.

2. Desfiintarea Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile supllmentare stabilite de controlul vamal nr.............
incheiate de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatlunl
Vamale Arad pentru suma totala de vevernn. lei reprezentand ........ lei
accize gi .......... lei taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele
vamale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi operatiuni in
conformitate cu dispozitile legale incidente in materie in perioada



supusa controlului si avand in vedere considerentele din prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.



