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DECIZIA nr. 168 /2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.A. -in faliment,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cu nr.A._SLP 121/20.01.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./13.01.2016,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.A_SLP 121/20.01.2016, asupra contestatiei formulata de .X. S.A., cu
sediul in .X., judetul .X., Tinregistrata la Registrul Comerfului sub
numarul .X. si avand cod de inregistrare fiscala RO .X..

X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—-.X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

- X. lei impozit pe profit

-.X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-.X. lei accize pentru bere

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru bere

-.X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru bere

-.X. lei accize pentru alcool etilic

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru alcool etilic



-.X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic

- X. lei accize pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si
vinuri

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru bauturi fermentate linistite,
altele decat bere si vinuri

-X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru bauturi
fermentate linistite, altele decat bere si vinuri

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata

-.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

-.X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta Dispozitia de masuri

nr..X./23.11.2015 si Procesul verbal nr..X./25.11.2015 intocmite de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. .

Potrivit prevederilor art.347 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat dreptul contestatoarei la actiune s-a nascut sub imperiul vechii
legi, fatd de data comunicarii actului administrativ fiscal, respectiv
04.12.2015, asa cum reiese din confirmarea de primire, aflatd in copie la
dosarul cauzei, aceasta a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data de
04.01.2016, conform stampilei serviciului Registratura din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., aplicata pe originalul
contestatiei aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de .X. S.A.

I..X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., precizand
urmatoarele:



1.Referitor la TVA in suma de .X. lei

a).in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
facturii fiscale nr..X./31.10.2014 societatea considera ca in mod gresit
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA si
invoca prevederile art.128-131 si art.145 alin.(2) din Codul fiscal, intrucat
achizitia de sticla s-a incheiat in scopul realizarii de operatiuni taxabile, aici
intrand si operatiunile de comercializare nu doar cele de productie.

Astfel, la data de 15.10.2014 .X. S.A. avea autorizatia de antrepozit
fiscal expirata, desi contestase refuzul Ministerului Finantelor Publice de a
prelungi autorizatia si nu putea derula activitati de productie in executarea
contractului nr..X./30.06.2014 si actelor aditionale nr. .X./15.07.2014 si
nr. .X./15.10.2014, a achizitionat .X. sticle de la .X. S.R.L. pe care le-a
vandut societatilor .X. S.R.L. si .X. S.R.L., desfasurand activitati de
comercializare de bunuri din care a realizat venituri, adica operatiuni
taxabile care ii dau dreptul la deducerea TVA.

Societatea afirma ca neacordarea dreptului de deducere a TVA de
organele de inspectie fiscala este abuziv atata timp cat potrivit practicii
CJUE autoritatea fiscala nu are dreptul de a refuza deducerea TVA pe
motivul ca persoana impozabila nu s-ar fi asigurat ca emitentul facturii
dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si invoca in
acest sens Hotararile CJUE C-80/11 si C-142/11 Mahageben KFT si Peter
David.

Totodata, .X. S.A. considera ca recalificarea vointei partilor
contractante materializata prin Contractul nr. .X./30.06.2014 modificat prin
Actul aditional nr. .X./15.07.2014 de catre echipa de control ca fiind doar o
intentie de afaceri in baza art.6 din Codul de procedura fiscala, nu intra in
competenta si atributiile organului de control, fiind incalcate prevederile
art.1270 din Noul Cod civil care stipuleaza ca, contractul valabil incheiat
are putere de lege intre partile contractante.

in ceea ce priveste plata in avans a pretului cantititi de marfa
contractata, societatea mentioneaza ca in contract au fost stipulate clauze
potrivit carora plata se efectueaza cu ordin de plata, bilet la ordin sau orice
alta modalitate permisa de lege si considera ca in aceasta situatie sunt
aplicabile considerentele retinute de CJUE la pct.48 din Hotararea Bupa
Hospitals si Goldsborough developments C-419/02 si pct.36 din Hotararea
C-107/13 FIRIN OOD.

De asemenea, societatea precizeaza ca posibilitatea platii in avans a
pretului marfii contractate si recunoasterea exigibilitati TVA, ceea ce
confera dreptul de deducere a TVA, este reglementata de art.65 din
Directiva 2006/112 CE din 28.11.2006 a Consiliului Uniunii Europene,



art.13472 si art.146 alin.1® din Codul fiscal si pct.16" alin.(12) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au
prevalat de dispozitile art.11 din Codul fiscal considerand ca operatiunile
economice din care deriva dreptul de deducere a TVA, in speta contractul
de vanzare-cumparare, au caracter artificial, nu au scop economic, ci este
facut doar cu intentia de a se obtine un avanataj fiscal, motiv pentru care
TVA aferenta facturilor in avans emise de furnizor nu este deductibila.

Societatea invoca in sustinerea contestatiei Cauza C-255/02
Halifax&others contra Marii Britanii si precizeaza ca pentru refuzarea
dreptului de deducere a TVA la intrare este sa se argumenteze si sa se
dovedeasca ca operatiunile economice din care deriva dreptul de
deducere a TVA formeaza o “practica abuziva”, ceea ce presupune
argumentare si dovedirea faptului ca tranzactiile in cauza au ca rezultat
cresterea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi in contradictie cu scopul
dispozitilor nationale si comunitare privind sistemul taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, societatea face trimitere la dispozitile art.2 alin.(1)
lit.a) si lit.c) din Directiva 2006/112 din 28.11.2006 a Consiliului Uniunii
Europene, in sensul ca livrarile de bunuri materializate sub forma
Contractului de véanzare- cumparare nr..X./30.06.2014 sunt operatiuni
economice supuse taxei pe valoarea adaugata in sensul prevederilor
directivei, iar facturarea in avans a marfurilor contractate si plata sub forma
remiterii unor instrumente financiare de plata, cum ar fi biletele la ordin,
sunt operatiuni care nu inlatura exigibilitatea TVA.

Totodata, societatea invoca o alta Hotarare a CJUE in cauzele
reunite 11C-354/355/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si Bond
House Systems Ltd c.Commissioners of Customs & Excise din care rezulta
ca implicarea unui operator economic in mecanismul de fraudare a TVA,
nu se prezuma, ci trebuie probata intentia si implicarea sa efectiva, iar
organul de control nu a mentionat niciun element obiectiv care sa stea la
baza refuzului acordarii dreptului la deducere, argumentele acestuia in
ceea ce priveste caracterul artificial al tranzactiilor in cauza, respectiv
caracterul de intentie de afaceri al contractului, lipsa capacitatilor logistice
si financiare ale .X. SRL sunt nefondate in opinia contestatoarei, intrucat
situatia platilor efectuate in avans de catre cumparator prin remiterea
biletelor la ordin a ramas nereglementata.

b).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd TVA aferenta
facturilor de management, consultanta, asistenta si punere la dispozitie
personal inregistrate in perioada 01.10.2014-31.01.2015, .X. S.A.
considera ca aceasta operatiune este justificata prin contracte de prestari
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servicii §i rapoarte de activitate, iar necesitatea acestor servicii este
justificata chiar si in situatia in care activitatea de productie alcool si
bauturi alcoolice in locatia .X. a fost intrerupta.

Societatea precizeaza ca desi s-a respins cererea de reautorizare ca
antrepozit fiscal si a contestat decizia, raspunsul fiind materializat prin
Decizia nr. .X./26.02.2015, in aceasta perioada societatea a asigurat
mentenanta/intetinerea utilajelor si a intregului perimetru al antrepozitului
fiscal si in plus, societatea detinea stocuri de produse accizabile a caror
evidenta necesita o monitorizare permanenta.

Astfel, .X. S.A. sustine ca obiectul contractelor de prestari servicii
incheiate cu .X. SRL , .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL nu este dependent de
derularea activitatilor de productie in antrepozitul fiscal, iar dupa expirarea
autorizatiei contestatoarea a desfasurat diverse activitai comerciale, cum
ar fi livrarile de sticle catre .X. si .X., serviciile prestate fiind subordonate
atat intretinerii utilajelor si intregului perimetru al antrepozitului fiscal cat si
activitatii comerciale desfasurate de .X. S.A. dupa expirarea autorizatiei de
antrepozit fiscal.

De asemenea, societatea mentioneaza ca serviciile prestate de .X.
SRL , asa cum rezulta din rapoartele de activitate aferente facturilor
nr..X./30.10.2014, nr..X./20.11.2014, nr..X./29.11.2014, nr..X./10.12.2014,
nr..X./30.10.2014 si nr..X./30.10.2014, vizeaza asigurarea transportului de
materiale catre .X. si .X., dar si reparatii autoturisme inchiriate de la alte
societati, iar serviciile prestate de .X. SRL si .X. SRL nu sunt conditionate
de derularea ctivitatii de productie si invoca in sustinerea art.1342 si
art.134" alin.(7) din Codul fiscal.

c).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA stabilit in
urma controlului efectuat de Directia Generala Antifrauda Fiscala,
societatea sustine ca era necesar sa faca verificari si sa nu preia din actul
de control incheiat de inspectorii antifrauda care nu au atributii de control
fiscal.

De asemenea, .X. S.A. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat relatia comerciala derulata cu .X. in perioada 13.01.2014-
22.01.2014 si nu au motivat in fapt si in drept respingerea la deducere a
TVA in cuantum de .X. lei contrar dispozitiilor art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, iar in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta
pierderilor tehnologice si TVA in suma de .X. lei aferenta accizei calculata
suplimentar pentru produsul CETERA reincadrat tarifar ca bautura
fermentata linigtita in loc de bere contestatoarea afirma ca perderile au fost
jutificate in mod legal si nu datoreaza accize si implicit TVA.



d).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferents
contractelor de inchiriere autoturisme, societatea arata ca se incadreaza in
dispozitiilor art.45" alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, iar cerinta de a dovedi cu documente efectuarea operatiunilor este
indeplinita prin incheierea de contracte cu furnizorii de materii
prime/materiale, contracte cu clientii/ditribuitorii, documente depuse si
inregistrate la autoritati, ordine de deplasare etc., demonstrandu-se astfel
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
respectiv ca autoturismele sunt utilizate in interesul societatii.

2.Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei

a).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli cu
consultanta inregistrata in baza facturii nr..X./07.02.2012 emisa de .X.
conform contractului din data de 05.07.2011, .X. S.A. considera ca pe
langa contract detine si un studiu realizat in baza acestuia fiind astfel
indeplinite conditiile pentru deducerea cheltuielii conform art.21 alin.(1) si
alin.(2) lit.j), chiar daca in urma studiului s-a concluzionat ca nu exista
posibilitatea de implementare a unei centrale de cogenerare la fabrica
din .X., dispoziile legale necontinand o prevedere in acest sens.

b).In ceea ce priveste sumele in cuantum de .X. lei, .X. lei si .X. lei
reprezentand cheltuieli cu pierderi tehnologice, societatea sustine ca
aceste pierderi sunt justificate fiind cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs fiind deductibile in conformitate cu
art.21 alin.(1) din Codul fiscal si pct.23 lit.e) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

c).in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
servicii de promovare si publicitate conform facturii nr..X./28.02.2014
emisa de .X. SRL, contestatoarea considera ca suma este deductibila
fiscal avand in vedere ca scopul realizarii cheltuielilor a fost obtinerea de
venituri prin asigurarea unei expuneri sporite a produselor aflate in
portofoliul societatii si implicit cresterea volumelor tranzactionate si au fost
respectate dispozitiile art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal.

d).in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a
penalitatilor in suma de .X. lei si .X. lei aferente facturilor nr..X./28.02.2014
si nr..X./28.02.2014 emise de .X. SRL si a penalitatilor in suma de .X.lei
emise de .X. SRL, contestatoarea ataseaza contractele si actele aditionale
incheiate cu cele doua societati si afirma ca nu se poate considera o
tranzactie artificiala atata timp cat s-a materializat in realizarea unui volum
mare de vanzari de bauturi alcoolice, in plus partile contractante si-au
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asumat prin contractele incheiate obligatii reciproce, iar calificarea ca
artificiala a tranzactiei ar avea drept consecinta necesitatea modificarii
bazei impozabile a emitentului facturii pentru a nu ajunge in situatia unei
duble impuneri.

Astfel, societatea considera ca neacordarea dreptului de deducere a
acestor cheltuieli contravine dispozitiilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si
pct.23 lit.e) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

3. Referitor la accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei

a).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize aferente
alcoolului etilic in cantitatea de 3.124,079 hl care a fost denaturat si in
opinia organelor de inspectie fiscala nu s-au respectat conditiile legale
intrucat potrivit certificatelor de analiza alcoolul denaturat nu contine
substantele denaturante in cantitatle minim impuse de legislatie,
societatea invoca in sustinere art.206 indice 58 alin.(1) lit.b) si pct.111 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si afirma ca procedura
de denaturare s-a desfasurat in prezenta reprezentantilor DJAOV .X. si
Garzii Financiare care au vizat documentele aferente operatiunilor, au
asistat la cantarirea substantelor denaturante si la adaugarea acestora in
alcoolul etilic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca certificatele de analiza au
fost emise de Laboratorul Vamal Central dupa o perioada ce variaza intre
12 luni si 29 luni, dupa un interval atat de mare de la prelevarea acestora
incat naste suspiciuni in privinta concludentei rezultatelor, cu atat mai mult
cu cat nu exista informatii cu privire la modul in care probele au fost
pastrate in unele cazuri mai bine de 2 ani si jumatate.

Totodata, .X. S.A. afirma ca cu ocazia fiecarei operatiuni de
denaturare din probele prelevate a dus si la laboratorul .X., iar in urma
analizelor efectuate de acesta a rezultat ca societatea a utilizat albastru de
metilen in cantitati mai mari de 3,5 grame la 1.000 litri alcool etilic pur, in
contradictie cu certificatele de analiza emise de Laboratorul Vamal Central
care indica valori cu mult sub determinarile efectuate de un laborator
independent in conditiile in care determinarea concentratiei de albastru de
metilen s-a realizat printr-o metoda neacreditata.

In plus, societatea considerd ca desi cantititile de albastru de
metilen adaugat a crescut in cazul unor operatiuni de denaturare fata de
precedentele denaturari, concentratia de albastru de metilen in alcoolul
denaturat conform certificatelor de analiza emise de Laboratorul Vamal
Central a scazut in conditile in care procedura de denaturare a fost
respectata asa cum rezulta din procesele verbale de denaturare intocmite
de reprezentantii DJAOV si din rapoartele de denaturare avizate de
acestia.



X. S.A. precizeaza ca intreaga cantitate de alcool etilic rezultata in
urma denturarilor a fost transferata catre sectia de preparare si a fost
utilizata pentru obtinerea de alcool sanitar conform buletinelor de
preparare, fiind astfel utilizat pentru producerea de produse neaccizabile,
respectiv alcoolul sanitar.

b)-c).in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize
aferente pierderilor tehnologice din anul 2014 aferente bauturilor spirtoase
si alcoolului etilic si suma de .X. lei reprezentand accize aferente
pierderilor tehnologice inregistrate in perioada 2012-2013 , .X. S.A.
precizeaza ca inca de la momentul autorizarii a ingtiinfat DJAOV .X. si
Autoritatea Nationala a Vamilor prin adresele nr..X./07.11.2011 si
nr..X./07.11.2011 asupra faptului ca societatea calculeaza pierderi de
produse accizabile prin aplicarea coeficientilor de pierderi specifice
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in
Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr..X./30.11.1978
care nu contravine prevederilor Codului fiscal si Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Astfel, societatea considera ca pierderile tehnologice de produse
accizabile sunt justificate in mod legal intrucat au la baza studiul de
specilitate aprobat printr-un ordin al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, iar coeficientii de pierderi au fost comunicati si autoritatilor
competente de la inceputul activitatii, motiv pentru care considera abuziva
concluzia organelor de inspecitie fiscala.

d).in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize la
stocurile de produse accizabile existente la data expirarii autorizatiei de
antrepozit fiscal, societatea mentioneaza ca decizia Comisiei pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate prin care
s-a respins cererea de reautorizare a fost contestata, iar raspunsul la
contestatie s-a materializat prin decizia nr..X./26.02.2015, motiv pentru
care accizele aferente stocurilor a fost calculata si declarata corect de
societate in luna martie 2015.

Totodata, societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca acciza aferenta stocurilor trebuia declarata in luna septembrie
2014, desi la nivelul anului 2014 acciza era in cuantum de 4522, 3/hlaa in
timp ce in anul 2015 cuantumul accizei era de 4738,01/hlaa, motiv pentru
care echipa de control trabuia sa recalculeze cuantumul accizeii raportat la
nivelul anului 2014.

4.Referitor la accize pentru bauturi fermentate in suma de .X. lei



Societatea sustine ca accizele au fost stabilite incorect de organele
de inspectiie fiscala ca urmare a reincadrarii produsului CETERA bere in
amestec cu bautura racoritoare cu aroma compozitie fructe alba 8,5% vol.
din categoria accizabila — bere in categoria bautura fermentata linigtita
nescazand din acciza determinata acciza declarata deja de contestatoare
pentru acelasi produs.

De asemenea, contestatoarea afirma ca pentru reincadrarea
produsului in categoria bautura fermentata in loc de bere organele de
inspectie fiscala au avut in vedre certificatele Laboratorului Vamal Central
din care au rezultat ca berea vrac 15% achizitionata de la .X. SA si .X.
SRL, cat si produsul finit obtinut prin amestec de bere vrac cu bautura
racoritoare au fost obtinute din alte materii prime decéat cele din retetele de
fabricatie prezentate la autoritatea vamala in vederea obfinerii incadrarii
tarifare, motiv pentru care au considerat ca nu se incadreaza in categoria
produselor clasificate drept bere si reprezinta in fapt o bautura fermentata
linistita si au facut trimitere la precizarile Directiei Generale a Vamilor din
adresa nr..X./26.11.2014 urmare solicitarii efectuata de Directia Generala
Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr..X./25.11.2014.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala
nu a facut constatari personale ca produsul bere CETERA fabricat de
societate este bautura fermentata linistita si nu bere si a preluat in mod
automat constatarile din procesul verbal incheiat de Directia Generala
Antifrauda Fiscala cu privire la situatia de fapt, fara sa solicite si sa
analizeze incadrarile tarifare ale produsului, fara sa determine ponderea
materiilor prime utilizate, respectiv cantitatea de malt, cereale maltificabile
si nemaliificabile utilizate si fara sa stabileasca care este ponderea
gradelor Plato ce provin din aceste materii prime, demers absolut necesar
pentru a stabili daca produsul este sau nu bere in conformitate cu
dispozitiile art.207 lit.d) din Codul fiscal.

Totodata, societatea afirma ca s-a aprovizionat cu bere vrac 15%
utilizata la fabricarea produslui bere CETERA de la alii producatori de
bere, produsul livrat fiind insotit de buletine de analiza care atestau faptul
ca produsul aprovizionat este bere.

Cu privire la certificatele de analiza nr.X./17.11.2014 si
X.J17.11.2014 ale Laboratorului Vamal Central, contestatoarea
mentioneaza ca le-a contestat in temeiul art.19 alin.(1) din Ordinul
vicepresedintelui ANAF nr.9250/18.12.2006 si nu isi insuseste concluziile
acestora.

De asemenea, societatea considera ca atat timp cat probele au fost
prelevate dintr-un lot de produs, organele de inspectie fiscala nu pot
extinde aceste interpretari la toate produsele fabricate in perioada



01.04.2013-01.09.2014 si nu se justifica accizele stabilite Tn suma de .X.
lei.

Mai mult, .X. S.A. sustine ca detine buletine de analiza pentru toate
produsele CETERA fabricate si caracteristicile organoleptice si fizico-
chimice se incadreaza in parametrii mentionati in incadrarea tarifara
nr..X.,.X.,.X./09.04.2013 a Directiei de Autorizari si Tarif Vamal care afirma
ca produsul este bere.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca analiza efectuata de
inspectorii antifrauda in privinta proprietatilor fizico-chimice ale produslui
bere si pe care echipa de control nici nu a verificat-o este gresita deoarece
rezultatele analizelor din cele doua certificate este raportat la SR
4230:2004 si nu la standardul de produs al societatii in baza caruia s-a
acordat incadrarea tarifara.

Totodata, societatea sustine ca in condifile in care organele de
inspectie fiscala invoca prevederile SR 4230:2004 ar fi trebuit sa tina cont
si de precizarile acestuia potrivit carora analizele trebuie sa se efectueze in
cel mult 24 h de la recoltarea probelor, or, in cazul de fata probele au fost
prelevate in data de 10.09.2014, iar analizele au fost efectuate in data de
17.11.2014, rezultatul fiind astfel viciat si neconcludent si nu poate proba
afirmatiile inspectorilor antifrauda.

X. S.A. mentioneaza ca echipa de control a aplicat dispozitiile
art.208 alin.(3) raportat la art.207 lit.e) din Codul fiscal fara a avea in
vedere si prevederile art.207 lit.d) din acelasi act normativ potrivit caruia
produsul bere poate fi fabricat atat din malf cat si din cereale maltificabile
si/sau nemaliificabile si nu exista vreo prevedere din care sa rezulte
necesitatea existentei unui numar minim de grade Plato provenind din malf{
pentru a califica produsul drept bere.

in consecinta, .X. S.A. solicitd desfiintarea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F—.X./23.11.2015, Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./23.11.2015, Dispozitiei de masuri nr..X./23.11.2015 si
Procesului verbal nr..X./25.11.2015.

Il.LPrin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./23.11.2015, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./23.11.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit
urmatoarele:
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Referitor la TVA in suma de .X. lei

a) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturii
nr..X./31.10.2014 emisa de .X. SRL in baza Actului aditional nr.2 din
15.10.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. .X./30.06.2014 avand
ca obiect vanzarea/cumpararea de materiale diverse constand in seturi de
etichete, peturi, sticle, adeziv, folie termo/strech, capace, si in care se
precizeaza ca ,Pretul produselor va fi agreat de catre parti pe parcursul
derularii contractului, prin acte aditionale sau anexe la contract.”

De asemenea, prin Actul aditional nr.2 la contractul nr..X./30.06.2014
se stipuleaza ca unul dintre obiectele derivate ale contractului de vanzare
cumparare nr..X./30.06.2014 sa fie format din butelii de sticla destinate
produsului Unirea si este necesara asigurarea livrarilor de butelii de sticla
si pentru produsul Sankt Petersburg pe parcursul a 6 ani de la data
incheierii contractului

In baza acestui Act aditional la contractul nr..X./30.06.2014 .X. SRL
emite catre .X. S.A. factura nr..X. OMP/31.10.2014 in valoare de .X. lei din
care TVA de .X. lei, reprezentand contravaloare avans butelii de sticla,
fiind facturata valoarea integrala a buteliilor de sticla ce s-a convenit a fi
livrate in urmatorii 6 ani, conform Actului aditional.

X. S.A. a prezentat la control procesul verbal de predare primire din
data de 31.10.2014 incheiat cu .X. SRL in care se prevede modalitatea de
plata a facturii de avans butelii sticla si anume bilete la ordin avand date
scadente 15.01.2020,15.09.2020, 15.01.2021 si 15.09.2021.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca emiterea celor 4 bilete
la ordin de catre .X. S.A. la data de 31.10.2014 in valoare totala de .X. lei
cu scadenta in perioada 2020-2021 conduce la concluzia ca tranzactiile
prevazute in contractul nr..X./30.06.2014 reprezinta o intentie de afacere,
la acea data neexistand mijloacele logistice si financiare pentru derularea
acestora la nici una din partile contractante si nici nu sunt identificate
bunuri care sa acopere asa zisul ,avans" ( de fapt valoarea totala a
contractului), fapt pentru care nu pot fi aplicate prevederile art.134/2 alin.
(2) lit.a) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din analiza Contractului nr..X./30.06.2014 si a Actului
aditional nr.2/15.10.2014 efectuata de organele de inspectie fiscala rezulta
ca prevederile acestora reprezinta o intentie de afaceri, putand fi calificate
ca fiind artificiale, in sensul ca nu au avut un continut economic, scopul
acestora fiind incercarea, vadit repetitiva, de a obtine avantajul fiscal al
deducerii de TVA, prin facturarea avansului la valoarea integrala a
contractului inainte de livrarea marfii, avantaj fiscal care altfel nu ar fi putut
fi obtinut.

De asemenea, si pentru .X. SRL prevederile acestui contract
reprezinta o intentie de afaceri deoarece nu are aprovizionate aceste
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cantitati de ambalaje si nici capacitati logistice (spatiu depozitare, utilaje si
personal,etc.) si financiare de a se aproviziona, aspecte care rezulta si din
constatarile organelor de control din cadrul AJFP .X. care, in perioada 12-
21 august 2014, au efectuat un control inopinat la .X. SRL, constatari
cuprinse in procesul verbal nr..X./21.08.2014.

Echipa de control a analizat constatarile consemnate in RIF- urile
anterioare incheiate la .X. S.A. cand societatea a procedat in acelasi mod
si in perioada precedenta, de pana la 31.08.2014, cand a fost dedusa TVA
la facturi de avans emise in baza contractelor nr. .X., .X. din 30.06.2014
precum si a actului aditional nr. .X./15.07.2014 la contractul nr .X. din
30.06.2014.

Totodata, cele 3 contracte incheiate intre .X. S.A. si .X. SRL au fost
analizate si de catre inspectorii antifrauda din cadrul Directia Generala
Antifrauda Fiscala conform Procesului verbal nr. .X./05.12.2014 in care se
precizeaza ca TVA din facturile de avans emise de .X. SRL nu indeplinesc
conditiile legale de deductibilitate intrucat din analiza efectuata de catre
inspectorii antifrauda a capacitatii de productie a rezultat ca aceasta nu are
capacitatea necesara de a procesa materii prime si materiale la nivelul
cantitatilor prevazute in Contractele nr..X. si .X./30.06.2014 si de a utiliza
ambalajele pentru produsele Unirea si Sankt Petersburg prevazute in
Contractul .X./30.06.2014 si a actelor aditionale la acestea.

Mai mult, se mentioneaza ca la data de 15.10.2014 cand s-a intocmit
actul aditional nr.2 la contractul de vanzare cumparare nr. .X./30.06.2014,
X. S.A. avea autorizatia de antrepozit fiscal expirata, lucru valabil si la
data incheierii prezentului RIF, or obiectul contractelor de vanzare
cumparare nr. .X., .X., .X. din 30.06.2014 si a actelor aditionale aferente a
fost achizitionarea de materii prime si ambalaje in vederea desfasurarii
procesului de productie constand in fabricarea de bauturi alcoolice, cele
doua produse Unirea si Sankt Petersburg reprezentand produse finite care
se obtineau in urma procesului de productie desfasurat in antrepozitul
fiscal de la .X..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca la data de
15.10.2014 cand a fost intocmit actul aditional nr. 2, la contractul de
vanzare cumparare nr. .X./30.06.2014, prin care s-a decis achizitionarea
de butelii de sticla pentru produsul Sankt Petersburg, societatea avea
expirata autorizatia de antrepozit fiscal din data de 12.09.2014, procesul
de productie fiind intrerupt la punctul de lucru din .X., judetul .X., iar .X.
S.A. a inregistrat in evidenta contabila factura de avans butelii sticla nr..X.
OMP/31.10.2014, exercitandu-si eronat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in factura, in conditile in care stia ca aceste
achiziti nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, incalcand
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prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont si de art.11
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala considera ca aceasta
tranzactie poate fi calificata ca fiind artificiala, in sensul ca nu a avut un
continut economic, scopul acesteia fiind incercarea de a obtine avantajul
fiscal al deducerii de TVA si implicit a diminuarii TVA de plata, prin
facturarea avansului la nivelul integral al contractului, inainte de livrarea
marfii, intr-o perioada in care autorizatia de antrepozit fiscal a societatii era
expirata, deci nu se obtineau venituri impozabile din activitatea de
productie bauturi alcoolice, motiv pentru care societatea nu are dreptul la
deducerea TVA in suma de .X. lei.

b).In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
facturilor de management, consultanta, asistenta si punere la dispozitie
personal inregistrate de societate in perioada 01.10.2014-31.01.2015
pentru activitatea de productie in locatia .X. organele de inspeciie fiscala
au stabilit ca societatea nu poate justifica necesitatea prestari serviciilor in
scopul activitatii desfasurate si ca aceste servicii au fost destinate utilizarii
in folosul de operatiuni taxabile in conformitate cu prevederile art.145 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in perioada verificatd societatea a finregistrat TVA deductibila
aferenta contractelor de prestari servicii, de administrare, management,
consultanta, asistenta tehnica si IT, contabilitate si consultanta fiscala,
marketing si vanzari, resurse umane, astfel:

- TVA aferenta facturilor emise de .X. SRL pentru care
contestatoarea nu a putut justifica necesitatea cheltuielilor de consultanta
si management efectuate in baza contractului nr..X./06.04.2012;

-TVA aferenta facturilor emise de .X. SRL in baza contractului de
prestari servicii nr..X./08.07.2013 care are ca obiect consultanta si
management cu privire la activitatea de control si asigurare a calitatii
pentru procesul de productie alcool si bauturi alcoolice si consultanta
pentru activitati specifice de laborator;

-TVA aferenta facturilor emise de .X. SRL in baza contractului de
prestari servicii nr..X./08.07.2013 care are ca obiect consultanta si
management cu privire la activitati asdministrative si consultanta in
vederea asigurarii suportului tehnic pentru parcul auto (logistica de
transport);

-TVA aferenta facturilor emise de .X. SRL in baza contractului de
prestari servicii nr. .X./01.08.2013 care are ca obiect punerea la dispozitie
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de personal pentru efectuarea serviciilor de producere de alcool etilic
rafinat, bauturi alcoolice si produse cosmetice si a actului aditional nr.1
avand ca obiect punerea la dispozitie de personal pentru punctele de lucru
din Bucuresti la care se desfasoara activitati proprii de birou.

in consecintd, avand in vedere ca incepand cu septembrie 2014 .X.
S.A. are autorizatia de antrepozit fiscal expirata si activitatea de productie
si imbuteliere a fost intrerupta in locatia .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu poate justifica necesitatea prestarii serviciilor
si deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prin
specificul activitatilor desfasurate, cu atat mai mult cu cat valoarea
serviciilor prestate a ramas la acelasi nivel ca in perioada in care
societatea desfasura activitatea de productie in aceasta locatie.

c).in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
contractelor de inchiriere autoturisme organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inchiriat pe perioada supusa inspectiei fiscale
autotuisme pentru angajatii cu functii de conducere pentru justificare
carora nu au fost intocmite foi de parcurs.

In aceste situatii echipa de control a stabilit ca societatea nu avea
drept de deducere integral a TVA inscrisa in facturi si a procedat la
ajustarea cu 50% a TVA din facturile emise de .X. S.R.L., .X. SRL, .X. SRL
si cu 100% a TVA din facturile emise de .X. S.R.L. in luna septembrie 2014
avand in vedere prevederile art.145"1 alin.(1) din Codul fiscal.

d)in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA stabilit in
urma controlului efectuat de Directia Generala Antifrauda Fiscala aceasta
a rezultat astfel:

-X. lei TVA aferenta pierderilor tehnologice nedeductibile fiscal
pentru perioada ianuarie -septembrie 2014

-X. lei TVA aferenta cheltuielilor nedeductiobile rezultate din
tranzactiile cu .X. SA, persoana afiliata cu .X. S.A.

-X. lei reprezentand TVA aferenta accizei calculata suplimentar
pentru produsul CETERA incadrat la categoria produselor accizabile
“bauturi fermentate altele decat bere si vinuri” in loc de bere.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA stabilita suplimentar in suma
de .X. lei, echipa de control a calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei

In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele diferente fata de
baza impozabila stabilita de societate:

a). Suma de .X. lei reprezentand valoarea deprecierilor mijloacelor
fixe in urma reevaluarii efectuate de societate.
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In luna decembrie 2012 in urma reevaluarii efectuate de societate, a
fost constatata o depreciere a valorii mijloacelor fixe inregistrata pe
cheltuiala de societate in suma de .X. lei, prin inregistrarea in evidenta
contabila a notei contabile 6813 "cheltuieli de exploatare privind
amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru deprecieri® = 212"
Constructii".

In conformitate cu art.21 alin.(4) lit. ) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal sunt cheltuieli nedeductibile fiscal "cheltuielile reprezentand
valoarea deprecierilor mijloacelor fixe, in cazul in care, ca urmare a
efectuarii unei reevaluari, se inregistreaza o descrestere a valorii
acestora."

b). Suma de .X. lei reprezentand alte cheltuieli de exploatare
inregistrate de societate cu consumuri de materii prime, materiale,
semifabricate, ambalaje, etc. care nu au fost luate in calcul la stabilirea
costului de productie si implicit care nu se regasesc in pretul de vanzare al
produselor finite.

In conformitate cu art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind codul
fiscal, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, iar
la alin.(4) lit.c) al aceluisi articol se prevede faptul ca sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI.

c).Suma de .X. lei reprezentand cheltuiala inregistrata de societate
in luna decembrie 2012 in cont 654 ,Pierderi din creante" in urma
nerecuperarii imprumutului acordat in baza contractului de creditare nr.
X.[24.05.2006 societatii .X. SA, care a fost radiata.

Intrucat imprumutul acordat nu a avut legatura cu activitatea
desfasurata de .X. S.A. si nu a concurat la realizarea de venituri
impozabile, efectul veniturilor din dobanzi inregistrate anterior de societate,
a fost anulat prin inregistrarea pe cheltuieli a acestora in acelasi cont 654,
suma de .X. lei fiind cheltuiala nedeductibila la stabilirea bazei impozabile
avand in vedere prevederile art. 21 alin.(1) din Codul fiscal.

d).Suma de .X. lei reprezentand cheltuiala inregistrata de societate
cont 654 ,Pierderi din creante" aferenta unei sume de bani achitata
conform extrasului in 26.05.2011 lui Vioagogo. Initial aceasta suma a fost
inregistrata de catre .X. S.A. in contul 658804 ,alte cheltuieli de exploatare
nedeductibile", ulterior aceasta suma fiind stornata din cheltuieli
nedeductibile fiscal si inregistrata in pierderi din creante considerate
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deductibile de societate, operatiuni derulate in luna decembrie 2012.
Avand in vedere ca suma de .X. lei nu a concurat la realizarea de venituri
impozabile, cheltuiala inregistrata in cont ,,654" cu aceasta suma este
nedeductibila fiscal, conform art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

e).Suma de .X. lei reprezentdnd cheltuiala cu consultanta
inregistrata de .X. S.A. in cont 628 ,cheltuieli cu tertii , in baza facturii
nr. .X./07.02.2012 emisa de .X. SRL conform contractului de consultanta
din data de 05.07.2011, in care la art 1 ,Obiectul contractului" se
mentioneaza ca prestatorul se obliga sa intocmeasca lucrarea "Analiza
privind posibilitatile de implementare a unei centrale de cogenerare la
fabrica situata in .X. de catre .X. S.A.

Lucrarea (studiul) nu prezinta concluzii privind posibilitatile de
implementare a unei centrale de cogenerare la fabrica situata in .X. de
catre SC .X. SA., iar potrivit dispozitilor Oinisterul Finantelor Publice
nr.3055/2009 pct.73 alin.(1) o imobilizare necorporala trebuie recunoscuta
in bilant daca se estimeaza ca va genera beneficii economice pentru
entitate si costul sau poate fi evaluat in mod credibil, dar societatea a
inregistrat factura de consultanta nr..X./07.02.2012 direct in contul de
cheltuieli al exercitiului financiar si nu in imobilizari necorporale, rezulta ca
inca de la primirea si inregistrarii facturii societatea a estimat ca acest
,studiu” nu va genera beneficii economice pentru societate si implicit
venituri impozabile.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stablit ca suma de .X. lei nu a concurat la realizarea de venituri
impozabile conform art.21 alin.(1) din Codul fiscal si reprezinta cheltuiala
nedeductibila.

f).Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu pierderile tehnologice
pentru care societatea nu a respectat prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din
Codul fiscal si dispozitiile pct.73 alin.(2) lit.b) si alin.(3) lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, potrivit carora nu reprezinta
cheltuieli deductibile cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile,pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurarea fost
considerata de organele de inspectie ca si cheltuiala nedeductibila la
stabilirea bazei impozabile.

g).-Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile conform
Raportului de inspectie nr. .X./19.06.2014 incheiat de organele de control
din cadrul AJFP .X., din care au rezultat pentru anul 2012 urmatoarele
cheltuieli nedeductibile: -suma de .X. lei, reprezentdnd partea din
cheltuielile cu chirii autoturisme constatate nedeductibile fiscal si suma
de .X. lei reprezentand contravaloare chirie facturata de .X. SRL constatata
nedeductibila fiscal.
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h).Suma de .X. lei reprezentdnd alte cheltuieli de exploatare
inregistrate de societate cu consumuri de materii prime, materiale,
semifabricate, ambalaje,etc. care nu au fost luate in calcul la stabilirea
costului de productie si implicit care nu se regasesc in pretul de vanzare a
produselor finite.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.c) din Legea
571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora sunt cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile privind bunurile
de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare.

i).Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii promovare si
publicitate conform facturii nr..X./28.02.2014 emisa de .X. SRL .X. in baza
contractului nr. .X./03.01.2013, pentru perioada ianuarie -decembrie 2013,
pentru care contestatoarea ca sa justifice servicile de promovare si
publicitate a prezentat copii de pe facturile emise de catre SC .X. catre .X.
SRL, insotite de anexe ale facturilor din care nu rezulta natura cheltuielilor
de promovare efectuate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
principalii clienti ai lui .X. S.A. in anul 2013 au fost .X. SRL cu peste 80%
din totalul vanzarilor si .X. SRL cu peste 17%., iar din evidenta contabila
rezultd ca societatea a inregistrat pe intreaga perioada verificata pierderi
din exploatare, fapt care conduce la ideea ca preturile de vanzare
practicate nu acopereau toate cheltuielile de exploatare.

Atfel, tinand cont de adaosul comercial mic practicat in relatia cu .X.
SRL, facturarea de catre acest client a serviciilor de promovare si
publicitate nu este sustenabila din punct de vedere economic, intrucat
societatea inregistra pierderi din activitatea desfasurata, iar aceste servicii
de promovare nu au generat beneficii economice la .X. S.A.

Mai mult, echipa de control a constatat ca aceste servicii de
promovare si publicitate au fost facturate in luna februarie 2014, dar au fost
inregistrate in evidenta contabila de societate in luna decembrie 2013, an
in care societatea a inregistrat profit contabil ca urmare a anularii unor
datorii prin planul de reorganizare.

Totodata, din anexele facturilor primite de .X. SRL de la .X. pentru
justificarea serviciilor de promovare si publicitate, nu rezulta natura acestor
servicii, prezentarea si descrierea actiunilor desfasurate din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor, iar incheierea unui contract si emiterea
unor facturi in baza acestuia nu reprezinta o conditie suficienta pentru a
demonstra ca aceste servicii au fost efectiv realizate.

In consecinta suma de .X. lei este cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit, neregasindu-se in veniturile impozabile ale societati,
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aceasta marind doar pierderea din exploatare inregistrata de societate,
avand in vedere faptul ca la stabilirea pretului de vanzare pentru produsele
livrate lui .X. SRL nu s-a tinut cont de aceste servicii de promovare si in
conformitate cu art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

j)-Suma de .X.lei reprezentand cheltuieli cu penalitatile inregistrate
de .X. S.A. in luna decembrie 2013 in baza facturii nr..X./28.02.2014 emisa
de SC .X. SRL .X. in baza actului aditional din 01.03.2013 la contractul de
distributie nr. .X./12.02.2013 prin care au fost prevazute penalitati de
intarziere datorate in cantum de 0.02% pe fiecare zi de intarziere calculate
la valoarea sumelor scadente si neachitate (pct.5.6 din contract), iar pentru
X. au fost prevazute penalitati datorate in cuantum de 0.02% pe zi de
intarziere din valoarea produselor nelivrate la termenul din comanda emisa
de distribuitor si acceptata de furnizor (pct 6.2 din contract).

De asemenea, prin actul aditional din 01.03.2013 partile au convenit
realizarea pana la data de 31.12.2013 a unui volum al tranzactiilor / a unei
cifre de afaceri minimale ( conform comenzi emise si livrate ) in valoare de
X. lei(fara TVA) cu o abatere maximala acceptata de 10 % de la acest
obiectiv si stabilesc penalitati in functie de culpa cumparatorului (lansarea
de catre cumparator a unui numar insuficient de comenzi pentru realizarea
volumului de activitate aferent valorii cifrei de afaceri minimale convenite)
sau culpa vanzatorului (neonorarea de catre vanzator a comenzilor lansate
de cumparator in conditile/parametrii contractuali, cu impact asupra
volumului aferent cifrei de afaceri minimale agreate).

Din analiza si evaluarea situatiei la data de 28.02.2014, organele de
inspectie fiscala au constatat ca desi distribuitorul si-a alocat resurse in
vederea derularii parteneriatului si a lansat comenzi ferme pentru
realizarea CA convenite, totusi furnizorul nu a reusit sa onoreze integral
comenzile primite, nelivrand produse in cantitatea / de valoarea care sa
duca la indeplinirea obiectivului stabilit, motiv pentru care CA convenita nu
a fost realizata, partea in culpa urmand a suporta penalizari si pentru
aceste motive .X. SRL a emis factura nr..X./28.02.2014 reprezentand
penalitati de intarziere in suma de .X.lei.

Prin urmare, echipa de control a aplicat prevederile art.11 alin.(1) din
Codul fiscal si au stabilit ca cheltuielile cu penalitatile in suma de .X.lei nu
sunt aferente realizarii de venituri impozabile acestea fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit in conformitate cu art 21 alin.(1) din Codul
fiscal.

k).Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu penalitatile inregistrate
de .X. S.A. in luna decembrie 2013 in baza facturii nr..X./28.02.2014 in
suma de .X. lei emisa de .X. SRL in baza Contractului de vanzare
cumparare nr..X./29.05.2013, a actului aditional al acestuia din data de
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31.07.2013, prezentate de societate pentru justificarea cheltuielilor cu
penalitatile.

In contractul de vanzare cumparare mentionat au fost prevazute la
pct.3.6 doar penalitati de intarziere datorate de .X. S.A. in cuantum de
0.06% pe fiecare zi de intarziere, calculate la valoarea sumelor scadente si
neachitate, iar ulterior prin actul aditional din 31.07.2013 s-a convenit
realizarea pana la 31.12.2013 a unui volum al tranzactiilor in valoare de .X.
lei fara TVA, precum si calculul unor penalitati de intarziere in procent de
10% pentru cifra de afaceri realizata de 50% din cifra de afaceri convenita
a se realiza.

In urma analizei efectuate la 28.02.2014 de catre cele doua societati
au fost stabilite penalitati de intarziere in suma de .X. lei in sarcina lui .X.
S.A., aceasta fiind ,raspunzatoare de nerealizarea volumului de tranzactii".

Avand in vedere caracterul artificial al contractului de vanzare
cumparare nr. .X./29.05.2013, rezulta ca si penalitatile contractuale care
rezida din acest contract nu sunt reale si pot fi aplicate prevederile art.11
alin.(1) din Cod fiscal, cheltuielile cu penalitatile in suma de .X. lei nefiind
deductibile la calculul impozitului pe profit in conformitate cu art 21 alin.(1)
din Codul fiscal.

I).Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu penalitatile inregistrate
de .X. S.A. in luna decembrie 2013 in baza facturii nr..X./28.02.2014 emisa
de .X. SRL in baza acordului de colaborare incheiat in data de 01.02.2012
si actului aditional nr. .X. din 17.12.2012 in care s-a prevazut realizarea
unui volum al tranzactiilor intre .X. ca vanzator si .X. ca distribuitor in
valoare de minim .X. lei, fara TVA.

In urma extrasului de analiza si evaluare la data de 25.02.2014, au
fost stabilite penalitati contractuale in suma de .X. lei datorate de .X. S.A.
pentru neindeplinirea cifrei de afaceri parteneriale.

Astfel, echipa de control a stabilit ca pot fi aplicate prevederile art.11
alin.(1) din Codul fiscal si cheltuielile cu penalitatile in suma de .X. lei nu
sunt aferente realizarii de venituri impozabile, acestea fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit in conformitate cu art. 21 alin.(1) din Codul
fiscal.

In concluzie, organele de inspectie fiscald precizeaza ca serviciile de
publicitate in suma de .X. lei, penalitatile de intarziere in suma de .X.lei,
ambele facturate de .X. SRL, cat si penalitatile de intarziere in suma de .X.
lei si .X. lei, ambele facturate de .X. SRL, au aceeasi data de facturare,
respectiv 28.02.2014 si au fost inregistrate in luna decembrie 2013, an in
care societatea a inregistrat profit contabil ca urmare a anularii unor datorii
prin planul de reorganizare, fapt care conduce la ideea ca aceste facturi au
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fost intocmite pentru ca .X. S.A. sa-si poata diminua baza impozabila la
calculul impozitului pe profit.

m).Suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu pierderile tehnologice
pentru care societatea nu a respectat prevedereile art.21 alin.(4) lit.c) din
Codul fiscal, potrivit carora sunt cheltuieli nedeductibile cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, coroborate cu prevederile pct.73 alin.(2) lit.b) si
alin.(3) lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, motiv
pentru care organele de inspecitie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei este
cheltuiala nedeductibila la stabilirea bazei impozabile.

n).Suma de .X. lei reprezentdnd cheltuiala nedeductibila conform
raportului de inspectie nr. .X./19.06.2014 incheiat de organele de control
din cadrul AJFP .X. din care au rezultat pentru perioada 01.0130.06.2013
urmatoarele cheltuieli nedeductibile :

-suma de .X. lei, reprezentand partea din cheltuielile cu chirii mijloace
autoturisme constatate nedeductibile ;

-suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de curatenie
facturate de .X. SRL constatate nedeductibila .

0).Suma de .X. lei reprezentdnd cheltuiala nedeductibila conform
Raportului de inspectie nr..X./29.07.2014 incheiat de organele de control
din cadrul AJFP .X., din care a rezultat pentru perioada 01.07-31.12.2013
urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

-suma de .X. lei, reprezentand partea din cheltuielile cu chirii mijloace
auto constatate nedeductibile;

-suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de curatenie
facturate de .X.SRL constatate nedeductibilaa.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pana la data de 10.11.2015 dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

3. Referitor la accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei
X. S.A. a detinut autorizatia de antrepozit fiscal nr. .X. din data de
19.08.2011, care a avut valabilitate de la 01.09.2011 pana la 31.03.2012,

modificata la data de 30.03.2012 cu valabilitate 01.04.2012-31.08.2014,
data dupa care nu a mai fost prelungita si in baza careia i se permite
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societatii realizarea, in regim suspensiv de accize, a produselor accizabile
mentionate mai jos, pentru care pot fi achizitionate materiile prime
accizabile precizate in autorizatie.

a)Referitor la acciza la stocurile de produse accizabile existente
la data expirarii autorizatiei de antrepozit fiscal

In urma controlului s-a constatat ca societatea a calculat si declarat
in luna martie 2015 acciza in suma de .X. lei aferenta stocurilor de produse
accizabile detinute, aceasta obligatie nefiind achitatd pana la data
controlului. Avand in vedere prevederile art. 20677 alin.(10) coroborat cu
art.206”6 alin.(1) si art.206”28 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie au
stabilit ca societatea avea obligatia calcularii si declararii accizei pentru
produsele accizabile aflate in stoc, la data expirarii autorizatie de antrepozit
fiscal, respectiv 12.09.2014.

Rezulta ca acciza in suma de .X. lei, aferenta produselor accizabile
aflate in stoc la data expirarii autorizatiei de antrepozit fiscal, trebuia
declarata pentru luna septembrie 2014 si nu pentru luna martie 2015.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, s-au calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

b)Referitor la acciza alcool etilic denaturat fara respectarea
prevederilor legale

In perioada supusa inspectiei fiscale s-a constatat ca in baza
autorizatiei de utilizator final si a aprobarilor date de Autoritatea Vamala
Teritoriala, in cadrul antrepozitului fiscal detinut de .X. S.A. au avut loc
operatiuni de denaturare a alcoolului etilic rafinat.

in anul 2012 au avut loc operatiuni de denaturare a acoolului etilic, in
vederea obtinerii alcoolului sanitar, iar dupa efectuarea operatiunilor de
denaturare Biroul Vamal de Interior .X. a prelevat probe in conformitate cu
prevederile Ordinului ANAF nr.9250/2006 care au facut obiectul
urmatoarelor cereri de analiza :

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./17.02.2012, cantitate 576,53 hl alc. Pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./17.02.2012, cantitate totala prevazuta mai sus;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./02.04.2012, cantitate 288,08 hl alc. pur;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./12.04.2012, cantitate 286,908 hl alc. pur ;
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-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./08.05.2012, cantitate 284,917 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./17.05.2012, cantitate 286,36 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./27.06.2012, cantitate 280,089 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./25.07.2012, cantitate 280,089 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./02.08.2012, cantitate 278,949 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./14.08.2012, cantitate 281,504 hl alc. pur ;

-.X., probe prelevate din alcool etilic rafinat denaturat conform Proces
verbal de denaturare nr. .X./14.09.2012, cantitate 280,653 hl alc. pur.

Analizele au fost efectuate de catre Laboratorul Vamal Central,
rezultatele fiind transmise la Biroul Vamal de Interior .X. in lunile noiembrie
2013, decembrie 2013, septembrie 2014 si martie 2015 si certificatele de
analiza au indicat prezenta in probele supuse analizelor, a unor cantitati de
substante denaturante constand in albastru de metilen si salicilat de etil,
diferite de cele indicate la pct. 111 alin. (3) din Hotararea Guvernului
44/2004.

Avand in vedere ca produsele in cauza nu contin substantele
denaturante in cantitatile minime impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt indeplinite conditile de acordare a scutirilor pentru
alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevazute la art 206758 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si in consecinta produsele sunt purtatoare de acciza.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, s-au calculat pana la data de 10.11.2015 dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

c).Referitor la acciza la pierderile tehnologice alcool etilic
bauturi alcoolice

In Procesul Verbal nr..X./05.12.2014 intocmit de Directia Generala
Antifrauda Fiscala se mentioneaza ca reprezentantii .X. S.A. au prezentat
decizia nr. .X./23.11.2011 semnata de administratorul societatii prin care s-
a aprobat referatul nr. .X./22.11.2011 al comisiei tehnice" potrivit caruia au
fost aprobate norme de scazamant la depozitarea si transvazarea
alcoolului rafinat si alcoolului tehnic in procente cuprinse intre 0.002% si
0.008%, functie de operatiune si trimestre.
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De asemenea, prin decizia fara numar si fara data, s-a aprobat
referatul nr. .X./30.01.2012 al aceleeasi comisii prin care s-au stabilit
norme de consum pe diferite faze tenhnologice pentru prepararea
bauturilor, in procent de 0,84%.

Totodata, prin decizia .X./01.02.2012 s-a aprobat referatul nr.
.X./30.01.2012 al aceleeasi comisii prin care s-au stabilit norme de consum
pe diferite faze tehnologice pentru operatiuni de transvazare si imbuteliere
in procent de 0,3%.

Pentru justificarea pierderilor tehnologice reprezentantii societatii au
invocat si Ordinul MAIA nr.218/30.11.1978, dar inspectorii antifrauda
precizeaza ca acest act normativ este abrogat in temeiul art.298 alin.(1)
pct.44 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar dispozitile din ordinul invocat sunt contrare
celor prevazute de Codul fiscal la art.20677 alin.(6”1) lit.c)-d) coroborat cu
alin.(5) lit.b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, cu privire la
pierderile tehnologice, inspectorii antifrauda precizeaza ca:

-societatea nu a solicitat realizarea de studii de catre institutii/
societati comerciale specializate pentru stabilirea de coeficienti maximi de
pierderi specifice pentru niciuna dintre activitatile desfasurate;

- nu a declarat in dosarul pentru autorizarea ca antrepozit fiscal
coeficienti de pierderi prevazute de normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor;

-dispozitile Ordinului MAIA nr.218/1978 sunt contrare prevedeilor
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

-societatea nu a incheiat contracte de asigurare pentru bunurile de
natura stocurilor s-au a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile.

in consecinta, echipa de control a stabilit c& .X. S.A. nu poate
justifica in mod legal pierderile tehnologice de produse accizabile, intrucat
coeficientii de pierderi stabiliti prin decizii ale administratorului societatii nu
au baza legala si au stabilit pentru perioada 01.01.2014-10.09.2014 acciza
suplimentara in suma de .X. lei la ,pierderile tehnologice"alcool etilic
astfel.:

-pentru bauturi spirtoase accize in suma de .X. lei . In urma
controlului efectuat de inspectorii antifrauda s-a constatat ca societatea nu
poate justifica in mod legal diferenta de bauturi alcoolice spirtoase
fabricate si comercializate, reprezentand 15.118 litri echivalent alcool pur,
iar coeficientii de pierderi stabiliti prin decizii ale administratorului nu au
baza legala.
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-pentru alcool etilic accize in suma de .X. lei. In urma controlului a
rezultat o diferenta de 1.741 litri echivalent alcool pur nejustificata de
societate, pentru care se datoreaza bugetului de stat o acciza in suma
de .X. lei (17,41 hl x 1000 euro/hl x .X. lei/euro = .X. lei.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar pentru
"pierdere tehnologica" in suma de .X. lei organele de inspectie fiscala au
calculat pana la data de 10.11.2015 dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

d)in perioada anterioara anului 2014 echipa de control a constatat
ca societatea nu a respectat prevederile legale referitoare la stabilirea si
inregistrarea pierderilor tehnologice la produsele accizabile si a stabilit o
acciza in suma de .X. lei aferenta ,,pierderilor tehnologice" alcool etilic
bauturi alcoolice formata din suma de .X. lei pentru anul 2012 si suma de
X. lei pentru anul 2013 si au fost avute in vedere prevederile pct.73 alin.7
din Hotararea Guvernului 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a codului fiscal.

In timpul controlului societatea a prezentat situatia privind pierderile
tehnologice in faza de preparare si imbuteliere pentru produsele accizabile
din care rezulta pentru anul 2012 pierderi tehnologice pentru alcool etilic si
bauturi alcoolice in faza de preparare in cantitate de 46,132 hl alcool pur si
in faza de imbuteliere 4.601 litri alcool pur, rezultdnd o acciza suplimentara
in suma de .X. lei, iar pentru anul 2013 rezulta o pierdere tehnologica
alcool etilic si bauturi alcoolice faza de preparare in cantitate de 233,38hl
alcool pur si in faza de imbuteliere 4.809,73 litri alcool pur, respectiv o
acciza suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar pentru
"pierdere tehnologica" in suma de .X. lei, s-au calculat pana la data de
10.11.2015, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de 2011 lei.

In concluzie, rezulta ca pentru perioada 01.01.2011-31.01.2015 s-a
stabilit suplimentar acciza alcool etilic de plata in suma de .X. lei ( .X.
lei+ .X. lei + .X. lei + .X. lei ), dobanzi in suma de .X. lei (.X. lei +.X. lei +.X.
lei + .X. lei) si penalitati de intarziere in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X.
lei +.X. lei). In concluzie societatea are de plata la 31.01.2015 acciza
pentru alcool etilic in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

4 Referitor la accize pentru bauturi fermentate in suma de .X. lei
in urma controlului efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul

Directia Generala Antifrauda Fiscala, a probelor prelevate de catre Biroul
Vamal .X., Biroul Vamal .X. si a analizelor primite de la Laboratorul Vamal
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Central, au rezultat indicii rezonabile ca atat ,berea vrac 15% c.a."
achizitionata in regim suspensiv de la SC .X. SA si .X. SRL, cat si produsul
finit obtinut prin amestec de ,bere vrac" cu bautura racoritoare au fost
obtinute din alte materii prime decat cele din retetele de fabricatie
prezentate la autoritatea vamala in vederea obtinerii incadrarii tarifare si in
consecinta nu se incadreaza in categoria produselor clasificate drept bere.

Intrucat din analizele de laborator efectuate si din materiile prime
utilizate nu rezulta adaos de alcool etilic rafinat, produsul finit fabricat si
comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera-bere in amestec cu
bautura racoritoare cu aroma compozitie fructe albe 8,5% vol." reprezinta
in fapt, bautura fermentata linistita, alta decat bere si vinuri.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit "bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe", in grupa bauturi fermentate linistite, altele decat bere
si vinuri, este sustinuta si de precizarile Directiei Generale a Vamilor, din
adres nr..X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei Generale Antifrauda
Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014 potrivit careia produsele
care au facut obiectul certificatelor de analiza nr .X.,.X., .X., .X. si .X,,
avand in vedere concluziile mentionate in acestea, respectiv ca produsele
analizate au caracteristici specifice berii, nu corespund valorilor admise de
standardul nr.SR 4230:2004 pentru bere, clasificarea propusa, precum si
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi incadrate astfel:
|.-daca se clasifica la pozitia 2206
3.in categoria produselor accizabile cu codul W200-BFL- bauturi
fermentate altele decat bere si vin, definite la art. 206712 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca alcoolul continut in produsul finit rezulta in intregime din fermentatie;
4.in categoria produselor accizabile cu codul 1000- produse intermediare,
definite la art.206*13 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca alcoolul continut in produsul
finit nu rezulta in intregime din fermentare, iar ponderea de alcool absolut
(100%) este in proportie de peste 50% provenita din baza fermentata
linistita;

Il.-daca se clasifica la pozitia 2208- in categoria produselor accizabile cu
codul S 200-bauturi spirtoase, definite la art. 206*14 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata nu a
utilizat la fabricarea produsului in cauza fructe, sucuri de fructe sau sucuri
concentrate de fructe.

In consecinta, rezulta ca pentru perioada aprilie-decembrie 2013, la
cantitatea de produs comercializata .X. S.A.datoreaza bugetului de stat

25



consolidat accize bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri - bauturi
fermentate linistite astfel:

- pentru perioada aprilie 2013- decembrie 2013 s-a calculat acciza bauturi
fermentate, altele decat bere si vinuri - bauturi fermentate linistite in suma
de .X. lei, din care se deduce cota de 1% datorata Agentiei Nationale
pentru Sport in suma de .X. lei, ramanand de plata la bugetul de stat
consolidat suma de .X. lei, suma stabilita suplimentar cu ocazia prezentului
control.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei bauturi fermentate, altele
decat bere si vinuri - bauturi fermentate linistite stabilita suplimentar in
suma de .X. lei, s-au calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In procesul verbal .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii antifrauda se
mentioneaza ca pentru perioada 01.01.2014- 10.09.2014 s-a calculat
acciza bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei si
avand in vedere prevederile pct.71 alin.(4)-(5) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal din
suma de .X. lei se deduce cota de 1 % datorata Agentiei Nartionale pentru
Sport in suma de .X. lei, rezultand acciza datorata bugetului consolidat in
suma de .X. lei, suma stabilita suplimentar .

Pentru neachitarea la scadenta a accizei bauturi fermentate, altele
decat bere si vinuri - bauturi fermentate linistite stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, s-au calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Prin acelasi act de control au fost stabilite accize pentru ,pierderile
tehnologice" bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri - bauturi
fermentate linistite nedeductibile fiscal pentru anul 2014 in suma de .X. lei.

In  Procesul verbal nr..X./05.12.2014, inspectorii antifrauda
precizeaza ca:

-societatea nu a solicitat realizarea de studii de catre institutii/ societati
comercialespecializate pentru stabilirea de coeficienti maximi de pierderi
specifice pentru niciuna dintre activitatile desfasurate;

-nu a declarat in dosarul pentru autorizarea ca antrepozit fiscal coeficienti
de pierderi prevazute de normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor;
-dispozitile Ordinului MAIA nr. 218/1978 sunt contrare prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
-societatea nu a incheiat contracte de asigurare pentru bunurile de natura
stocurilor s-au a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile.
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Avand in vedere faptul ca dispozitiile prevazute de ordinul MAIA nr.
218/1978, sunt contrare celor prevazute la art.206*7 alin.(6*1) lit. c) si d)
coroborat cu alin.(5) lit.b si art 206”7 alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.73 alin.(2) lit.b si alin.(3) lit.c din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Avand in vedere ca, in perioada aprilie - decembrie 2013, societatea
nu a respectat prevederile legale referitoare la stabilirea si inregistrarea
pierderilor tehnologice la produsele accizabile, in sensul ca nu poate
justifica in mod legal pierderile tehnologice de produse accizabile, intrucat
coeficientii de pierderi stabiliti prin decizii ale administratorului societatii nu
au baza legala, echipa de control a stabilit suplimentar accize in suma
de .X. lei la "pierderile tehnologice" nedeductibile fiscal la bauturi
fermentate altele decat bere si vinuri.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar pentru
"pierdere tehnologica" bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri -
bauturi fermentate linigtite in suma de .X. lei echipa de control a calculat
pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, iar pentru neachitarea la scadenta a accizei
stabilite suplimentar pentru "pierdere tehnologica" in suma de .X. lei a
calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei

In concluzie, rezulta pentru perioada 01.04.2013-31.01.2015 acciza
bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, stabilita suplimentar de plata
in suma de .X. lei ( .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei ), dobanzi in suma de
X. lei (X.lei + X, lei + .X. lei + .X. lei), penalitati de intarziere in suma
de X.lei ( .X. lei + .X. lei + .X. lei +.X. lei).

lll.LLudnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate in contestatie, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, argumentele invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1.in ceea ce priveste suma contestata de .X. lei reprezentand
accize si taxa pe valoarea adaugata, precum si accesorii aferente
acestora

1.1.Accize
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1.1.1.Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize pentru
alcool etilic, dobéanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
scutirea directa de la plata accizelor pentru alcoolul etilic supus
denaturarii in conditiile in care in cadrul operatiunii de denaturare a
alcoolului societatea nu a respectat concentratiile substantelor
admise pentru denaturarea alcoolului etilic prevazute de legiuitor.

in fapt, .X. S.A. este producator de alcool etilic, Tmbuteliaza si
comercializeaza bauturi alcoolice si nealcoolice si a definut autorizatia de
antrepozit fiscal nr.RO .X. valabila din data de 01.09.2011 pana la data de
31.03.2012, modificata in data de 30.03.2012 cu valabilitate pe perioada
01.04.2012-31.08.2014, data dupa care autorizatia nu a mai fost prelungita
pentru antrepozitul fiscal aflat in .X., judetul .X.. De asemenea societatea
detine si autorizatie de utilizator final.

In perioada februarie 2012 — septembrie 2012, conform Anexei nr.2
la raportul de inspectie fiscala, societatea a efectuat operatiuni de
denaturare a cantitatii de 3.124,079 hl alcool etilic pur prin utilizarea a doi
denaturanti, respectiv salicilat de etil si albastru de metilen, in prezenta
reprezentantilor Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale .X. i
Garzii Financiare .X., alcoolul fiind utilizat la obtinerea de alcool sanitar.

In urma denaturdrilor de alcool etilic in vederea verificarii
proprietatilor fizico-chimice din care sa rezulte ca produsul este denaturat,
reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale .X. si
Garzii Financiare .X. au incheiat Procesele verbale de denaturare
nr..X./17.02.2012, nr..X./02.04.2012, nr..X./12.04.2012, nr..X./08.05.2012,
nr..X./17.05.2012, nr..X./27.06.2012, nr..X./25.07.2012, nr..X./02.08.2012,
nr..X./14.08.2012, nr..X./14.09.2012 si au solicitat Laboratorului Vamal
Central confirmarea denaturarii alcoolului etilic.

Urmare analizelor probelor de alcool etilic prelevat de la .X. S.A.,
Laboratorul Vamal Central a emis certificatele de analiza
nr..X./05.11.2013, nr..X./05.11.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013,
nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014,
nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014, nr..X./04.03.2015 din care rezulta ca
albastrul de metilen utilizat la denaturare a fost sub limita minima de
concentratie admisa de 3,5 grame/1000 litri alcool pur conform prevederilor
legale, respectiv intre 0,048 grame — 1,5 grame/1000 litri alcool pur.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in baza certificatelor de
analiza emise de Laboratorul Vamal Central ca produsele obtinute urmare
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a operatiunilor de denaturare efectuate de .X. S.A. nu contin substante
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala astfel incat
sa poata fi considerate alcool etilic denaturat asa cum prevad dispozitiile
pct.111 alin.(3) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind normele
de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept pentru care societatea nu indeplineste
conditile de acordare a scutirilor pentru alcool etilic in conformitate cu
dispozitile art.206"58 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, pentru cantitatea totala
de 3.124,079 litri alcool etilic pur denaturata in perioada februarie 2012 —
septembrie 2012 cu nerespectarea prevederilor legale, au stabilit in
sarcina societatii prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei, iar pentru
debitul suplimentar au fost calculate accesorii in suma de .X. lei din care:
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere de .X. lei, in
conformitate cu dispozitile art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 10.11.2015.

in drept, sunt aplicabile urméatoarele prevederi din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

"ART. 206"14
Alcool etilic
(1) In intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezinta:

a) toate produsele care au o concentratie alcoolicd ce depaseste
1,2% in volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar
atunci cand aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol
al nomenclaturii combinate;(...)

ART. 206"58
Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute la art. 206"2 lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman;(...)

29



(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin.
(1), precum si produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin normele metodologice.”

La pct.111 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza:

“Norme metodologice:

111.(1) Alcoolul etilic se considera a fi complet denaturat atunci cand
denaturarea se face cu denaturantii notificati de céatre fiecare stat membru
al Comisiei Europene gi acceptali de catre aceasta gi celelalte state
membre.

(2) In cazul Roméniei, produsele admise a fi utilizate pentru
denaturarea completa a alcoolului, la un hectolitru de alcool pur, sunt:

a) 1 gram de benzoat de denatoniu;
b) 2 litri de metiletilcetona (butanona); si
c) 0,2 grame de albastru de metilen.

(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei
pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman,
substantele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel putin doud din
urméatoarele:(...)

b) pentru alte industrii:

1. Alcooli superiori 30 kg/1.000 I;

2. Violet de metil 1,0 g/1.000 I;

3. Monoetilen glicol 3,6 kg/1.000 I;

4. Salicilat de etil/metil 0.6 kg/1.000 I:

5. Albastru de metilen 3.5 g/1.000 I:

(...)

(12) Operatiunea de denaturare a alcoolului se poate realiza astfel:
a) fie prin adaugarea succesiva a substantelor denaturante admise in
cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata;
b) fie prin addugarea in cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata a
unui amestec realizat in prealabil din substantele denaturante admise.
(...)

(21) Scutirea se acorda direct:

a) in situatiile prevazute la art. 206°58 alin. (1) lit. d), 1), g) si h) din
Codul fiscal;

b) in situatiile prevazute la art. 206"58 alin. (1) lit. a), c) si e) din
Codul fiscal, precum si in situatia realizarii de alcool sanitar, pentru
antrepozitarii autorizati care functioneaza in sistem integrat. Prin sistem
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integrat se intelege utilizarea alcoolului etilic gi a altor produse alcoolice de
catre antrepozitar pentru realizarea de produse finite destinate a fi
consumate ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari.

(22) In toate situatiile de scutire directd, scutirea se acordd pe baza
autorizatiei de utilizator final.(...)"

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca scutirea de la
plata accizelor pentru alcoolul etilic complet denaturat conform prevederior
legale, se aplica numai cu respectarea conditiilor prevazute de legiuitor.
Astfel, in cazul alcoolului etilic care nu este destinat consumului uman,
substanta admisa pentru denaturare este albastru de metilen in proportie
de 3,5 g/1000 litri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in urma
denaturarilor de alcool etilic efectuate in perioada februarie 2012 -
septembrie 2012 reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale .X. si Garzii Financiare .X. au incheiat Procesele verbale de
denaturare nr..X./17.02.2012, nr..X./02.04.2012, nr..X./12.04.2012,
nr..X./08.05.2012, nr..X./17.05.2012, nr..X./27.06.2012, nr..X./25.07.2012,
nr..X./02.08.2012, nr..X./14.08.2012, nr..X./14.09.2012.

Dupa denaturarea alcoolului etilic, reprezentantii Directiei Judetene
de Accize si Operatiuni Vamale .X. si Garzii Financiare .X. au prelevat
probe din alcoolul etilic denaturat cu albastru de metilen si salicilat de etil si
care au fost inaintate catre Laboratorul Vamal Central in vederea verificarii
denaturarii alcoolului etilic conform prevederilor legale Tmpreuna cu
Cererile de analize

-.X., aflate in copie la dosarul cauzei.

in urma cererilor de analizéd mentionate anterior, Directia Generala a
Vamilor - Laboratorul Vamal Central a emis certificatele de analiza
nr..X./05.11.2013, nr..X./05.11.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013,
nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014,
nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014, nr..X./04.03.2015 care au fost
transmise Directiei Regionale Vamale .X. — Biroul Vamal de Interior .X..
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Prin adresele nr..X./21.05.2014, nr..X./29.01.2015 Si
nr..X./22.06.2015 transmise catre AJFP .X., Biroul Vamal de Interior .X. a
solicitat calculul accizelor pentru alcoolul etilic denaturat care nu contine
substantele denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala,
astfel incat sa fie considerat alool etilic denaturat.

Din certificatele de analiza mai sus mentionate se retine ca la rubrica
“Concluzii” este precizat ca “Proba reprezintd alcool etilic avand
caracteristicile inscrise la rubrica rezultate analitice.Culoarea albastra a
probei se datoreaza prezentei a cel putin inca unui alt colorant albastru,
diferit de albastru de metilen, care reprezintd un alt timp de retentie la
analiza HPLC decat cel specific albastrului de metilen.”, iar de la rubrica
“Rezultate analitice™ reiese ca albastrul de metilen utilizat la denaturare a
fost sub limita minima de concentratie admisa de 3,5 grame/1000 litri
alcool pur conform prevederilor legale, respectiv intre 0,048 grame — 1,5
grame/1000 litri alcool pur.

Prin urmare, se retine ca potrivit certificatelor de analiza
nr..X./05.11.2013, nr..X./05.11.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013,
nr..X./11.12.2013, nr..X./11.12.2013, nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014,
nr..X./30.09.2014, nr..X./30.09.2014, nr..X./04.03.2015 concentratia de
albastru de metilen din alcoolul etilic rezultata in urma analizelor efectuate
de catre Laboratorul Vamal Central pentru probele prelevate de la .X. S.A.
pentru denaturarile de alcool etilic din perioada februarie 2012 -
septembrie 2012, se situeaza péana la 1,5 g / 1000 litri alcool pur, in
conditiile in care concentratia admisa pentru denaturarea alcoolului etilic
destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru fabricarea de produse ce
nu sunt destinate consumului uman prevazuta de Codul fiscal este de 3,5
g/1000 litri.

De asemenea, se retine ca potrivit acelorasi certificate de analiza
mai sus mentionate concentratia de salicilat de etil din alcoolul etilic
rezultata in urma analizelor efectuate de catre Laboratorul Vamal Central
pentru probele prelevate de catre organele fiscale la contestatoare pentru
denaturarile de alcool etilic din perioada februarie 2012 — septembrie 2012,
se situeaza intre 0,61-1 kg/1000 I, in conditjiile in care concentratia admisa
pentru denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul
Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
uman prevazuta de Codul fiscal este de 0,6 kg/1000 |.

Astfel, din studierea celor 11 certificate de analiza se retine ca
alcoolul etilic nu contine substantele denaturante in concentratiile impuse
de lege, respectiv dupa denaturare alcoolul etilic trebuie sa contina minim
3,5 g albastru de metilen pur la 1000 litri alcool pur, motiv pentru care
societatea nu indeplineste conditile de acordare a scutirii de la plata
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accizelor prevazuta de art.206758 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru alcoolul etilic in cantitate totala de 3.124,079 litri supus denaturarii
in perioada 2011 - septembrie 2012.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia analizele
chimice au fost efectuate de catre Laboratorul Vamal Central dupa o
perioada de 12-29 luni de la data prelevarii probelor, acesta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca in
cadrul Laboratorului Vamal Central sunt analizate toate categoriile de
produse prelevate de autoritatea vamala sau de alte autoritati, in vederea
clasificarii acestora in Tariful vamal integrat, pentru aplicarea prevederilor
titlului VII — Accize si alte taxe speciale din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.13 alin.(1) din Ordinul nr.356/2008
al vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
aprobarea Normele privind functionarea Laboratorului Vamal Central si
modalitatea de efectuare a analizelor, se precizeaza:

“Laboratorul Vamal Central efectueaza analiza probei 1 in ordinea
inregistrarii in registrul de evidenta a probelor.”

Astfel, se refine ca analiza probelor de catre Laboratorul Vamal
Central se efectueaza in ordinea cronologica a inregistrarii probelor si nu
in mod aleatoriu, iar in cazul probei 1 nu este mentionat un termen limita in
care pot fi analizate probele prelevat, motiv pentru care afirmatia societatii
nu poate fi refinuta.

Referitor la invocarea de catre societate a analizelor efectuate
de catre laboratorul .X. acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat Laboratorul Vamal Central este autoritatea
nationala infiintata in temeiul legislatiei Uniunii Europene cu aplicabilitate
directa in sistemul de drept national, iar atributiile sale vizeaza tocmai
analizarea produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv prelevarea,
gestionarea si analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile
supuse controlului autoritatii vamale si incadrarea tarifara a acestora
conform dispozitiilor Codului vamal comunitar.

Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.9250/2006 pentru aprobarea
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Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea
de efectuare a analizelor, precizeaza la art.17 alin.(2):

“(..)(2) In luarea deciziilor prevdzute la alin.(1), rezultatele si
concluziile cuprinse in certificatul de analizd emis de Laboratorul Vamal
Central __prevaleaza in fata informatiilor sau datelor cuprinse in
documentele de analizd emise de alte laboratoare, precum gi in alte
documente care contin informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale
mairfii atunci cand acestea sunt contradictorii.”

Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.356/11.02.2008 dispune ca organele fiscale sa-gi
intemeieze constatarile ludnd in considerare concluziile Laboratorului
vamal central, respectiv a certificatelor de analiza emise de acesta.

Astfel, certificatele de analiza sunt mijloace de proba in baza carora
organele fiscale pot verifica daca exista diferente intre produsele declarate
de contribuabili din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele
constatate in urma controlului, precum si a incadrarilor tarifare.

n consecinta, invocarea de catre contestatoare a certificatelor de
analiza emise de alt laborator nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat asa cum s-a aratat mai sus Laboratorul Vamal
Central este autoritatea nationala infiintata in temeiul legislatiei Uniunii
Europene si are ca atributie analiza probelor prelevate de autoritatile
vamale pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu
prevederile Codului fiscal.

In acelasi sens s-a pronuntat intr-o spetd asemanatoare si inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2583/2014 in care se
mentioneaza ca "..certificatul de analizd emis de Laboratorul Vamal
Central prevaleazéd in fata informatiilor sau datelor cuprinse in
documentele de analiza emise de alte laboratoare precum si in alte
documente care contin informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale
marfii atunci cadnd acestea sunt contradictorii.”

in consecintd, in mod legal organele fiscale au stabilit c& societatea
nu poate beneficia de scutirea de la plata accizelor la alcool etilic
prevazuta la art.206758 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a respectat
reglementarile privind denaturarea alcoolului etilic, respectiv concentratia
denaturantilor albastru de metilen si salicilat de etil prevazuta de legislatia
nationala pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
uman, fapt pentru care, in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru accize pentru alcool etilic in
suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost refinut
ca datorat debitul in suma de .X. lei reprezentand accize pentru alcool
etilic, iar prin contestatie nu se aduc argumente privind modul de calcul,
contestatoarea datoreaza si accesoriile in suma totala de .X. lei din care
dobanzi aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere ferente accizelor la alcool etilic In suma de .X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei.

1.1.2.Referitor la accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei,
dobénzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accize
pentru alcoolul etilic aflat in stoc in luna septembrie 2014 in conditiile
in care acesteia i-a fost revocata autorizatia de antrepozit fiscal.

in fapt, in luna martie 2015 societatea a calculat si declarat accize
pentru alcool etilic in suma de .X. lei aferente stocurilor de produse
accizabile detinute in antrepozitul fiscal de productie pentru care i-a fost
revocata autorizatia de antrepozit fiscal.

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea avea obligatia calcularii si declararii accizei pentru produsele
accizabile aflate in stoc la data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal
prin Decizia nr..X./29.09.2014 de catre Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitile art.206%6 alin.(1),
art.206”7 alin.(10) si 206728 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./23.11.2015, accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei, pentru
care au calculat accesorii reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere de .X. lei.
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Totodata, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./23.11.2015, organele de inspectie fiscala au dispus
contestatoarei sa corecteze declaratia depusa la data de 12.03.2015 prin
care a declarat accize pentru alcool etilic aferente stocului de produse
accizabile existent la data expirarii autorizatiei, suma fiind preluata in
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F—.X./23.11.2015.

in drept, sunt aplicabile art.206%6 alin.(1), art.206~7 alin.(10)
coroborat si 206728 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 206”6

Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in
statul membru in care se face eliberarea pentru consum.(...)

Eliberarea pentru consum

ART. 20677*)

(9) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost
anterior exigibila, se considera eliberare pentru consum atunci cénd
produsul accizabil este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care s-a
revocat ori s-a anulat autorizatia. Acciza devine exigibila la data la care
decizia de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal produce efectele ori
la data comunicérii deciziei de anulare a autorizatiei de antrepozit fiscal,
pentru produsele accizabile ce pot fi eliberate pentru consum.

(10) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost
anterior exigibila, se considera eliberare pentru consum atunci cand
produsul accizabil este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care
autorizatia a expirat si nu a fost emisa o noua autorizatie.(...)

ART. 206”28

(8) Contestarea deciziei de suspendare, revocare sau anulare a
autorizatiei de antrepozit fiscal nu suspenda efectele juridice ale acestei
decizii pe perioada solutionérii contestatiei in procedura administrativa.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca accizele devin
exigibile in momentul eliberarii pentru consum. Totodata, se considera
eliberare pentru consum atunci cand produsul accizabil este depozitat intr-
un antrepozit fiscal pentru care autorizatia a expirat si nu a fost emisa o
noua autorizatie daca acciza nu a fost anterior exigibila sau pentru care s-
a revocat ori s-a anulat autorizatia.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./23.11.2015, se retine ca .X. S.A. este
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producator de alcool etilic, imbuteliaza si comercializeaza bauturi alcoolice
si nealcoolice si a detinut autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO .X. valabila
din data de 01.09.2011 péana la data de 31.03.2012, modificata in data de
30.03.2012 cu valabilitate pe perioada 01.04.2012-31.08.2014, data dupa
care autorizatia nu a mai fost prelungita pentru antrepozitul fiscal aflat in
localitatea .X., judetul .X..

In urma controlului organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a calculat si declarat in luna martie 2015 accize pentru alcool
etilic in suma de .X. lei aferente stocurilor de produse accizabile detinute la
data expirarii autorizatiei de antrepozit fiscal, aceasta obligatie nefiind
achitata pana la data controlului.

Mai mult, se retine ca acciza in suma de .X. lei, aferenta produselor
accizabile aflate in stoc la data expirarii autorizatiei de antrepozit fiscal,
trebuia declarata in luna septembrie 2014, cand i-a fost revocata
autorizatia de antrepozit fiscal, si nu in luna martie 2015.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca prin
Cererea nr..X./17.06.2014, inregistrata la Biroul Vamal de Interior .X. sub
nr..X./18.06.2014, societatea a solicitat reautorizarea antrepozitului fiscal
aflat in localitatea .X., judetul .X..

Prin Decizia nr. .X./29.09.2014, Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor a revocat autorizatia de
antrepozit fiscal, iar .X. S.A. a formulat plangere prealabila impotriva
acesteia solutionata prin Decizia nr..X./26.02.2015 prin care se dispune
respingerea plangerii prealabile.

Astfel, potrivit prevederilor legale incidente spetei, mai sus invocate
rezultd ca in situatia revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal, pentru
stocurile de produse accizabile pentru care acciza nu a fost anterior
exigibila, aceasta devine exigibila la data revocarii autorizatiei.

Avand in vedere ca societatii i-a fost revocatad autorizatia de
antrepozit fiscal nr.RO .X. prin Decizia nr. .X./29.09.2014 de catre Comisia
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor, rezulta ca
pentru produsele accizabile detinute in stoc la data revocarii autorizatiei,
acciza devine exigibila.

Astfel, prin revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal regimul
suspensiv de la plata accizelor nu mai poate fi mentinut, astfel ca la data
revocarii autorizatiei intervine exigibilitatea accizelor aferente produselor
accizabile detinute in stoc.

Avand in vedere ca societatea a pastrat in patrimoniul sau produsele
accizabile, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei aferente stocurilor
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detinute in afara regimului suspensiv, respectiv fara autorizatie de
antrepozit fiscal.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia a contestat decizia
Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate prin care s-a respins cererea de reautorizare, iar raspunsul la
contestatie s-a materializat prin Decizia nr..X./26.02.2015, motiv pentru
care accizele aferente stocurilor a fost calculata si declarata corect de
societate in luna martie 2015, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca in situatia in care
decizia de suspendare, revocare sau anulare a autorizatiei de antrepozit
fiscal este contestata, pe perioada solutionarii contestatiei in procedura
administrativa nu se suspenda efectele juridice ale acestei decizii, fapt
prevazut si la art.206728 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, explicitat mai sus.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de inspectie
fiscala au stabilit ca acciza aferenta stocurilor trebuia declarata in luna
septembrie 2014 si trebuia sa recalculeze cuantumul accizei raportat la
nivelul anului 2014 unde nivelul accizei era in cuantum de 4522,3/hlaa in
timp ce in anul 2015 cuantumul accizei era de 4738,01/hlaa, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat organele de
inspectie fiscala au calculat accizele la cursul euro stabilit in conformitate
cu dispozitile art..X. din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

"ART. .X.
Conversia in lei a sumelor exprimate in euro

(1) Valoarea in lei a accizelor si a impozitului la titeiul din productia
interna, datorate bugetului de stat, stabilite potrivit prezentului titlu in
echivalent euro pe unitatea de masura, se determina prin transformarea
sumelor exprimate in echivalent euro, pe baza cursului de schimb valutar
stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia in care cursul
de schimb valutar stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul
precedent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, este mai mic
decat cursul de schimb valutar stabilit in prima zi lucrétoare a lunii
octombrie din anul anterior anului precedent, valoarea in lei a accizelor si
a impozitului la titeiul din productia interna, datorate bugetului de stat,
stabilite potrivit prezentului titlu in echivalent euro pe unitatea de masura,
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se determina prin transformarea sumelor exprimate in echivalent euro, pe
baza cursului de schimb valutar stabilit in prima zi lucrétoare a lunii
octombrie din anul anterior anului precedent, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, valoare care se actualizeazd cu media anualéd a
indicelui preturilor de consum calculatéd in luna septembrie din anul
precedent, comunicata oficial de Institutul National de Statistica, pana la
data de 15 octombrie.

(3) Pentru anul 2014, media anuala a indicelui preturilor de consum
calculata in luna septembrie a anului 2013 prevéazuta la alin. (2) este de
104,77%."

Prin urmare, avand in vedere prevederile mentionate, cursul valutar
pentru calculul accizei in anul 2014 este 4,5223 * 104,77 % = .X. lei/euro,
de unde rezulta ca organele de inspectie fiscala au calculat in mod corect
accizele aferente stocului de alcool etilic ca urmare a revocarii autorizatiei
de antrepozit fiscal prin Decizia nr. .X./29.09.2014 emisa de Comisia
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor.

in consecintd, in mod legal organele fiscale au stabilit c& societatea
datoreaza accize pentru stocurile de produse accizabile la data la care i-a
expirat autorizatia de antrepozit fiscal, fapt pentru care, in temeiul art.277
alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru accize pentru
alcool etilic in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru accize pentru alcool etilic in suma de .X.
lei, ca si consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul’”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru accesoriile aferente accizelor la alcool etilic in suma
de .X. lei, respectiv dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

1.1.3.Referitor la accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei,
dobanzi aferente accizelor pentru alcool etilic in suma de .X. lei,
penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic in suma
de .X. lei, accize pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere
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si vinuri in suma de .X., dobanzi aferente accizelor pentru bauturi
fermentate linistite, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente accizelor pentru bauturi fermentate
linigtite, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza accize pentru alcool etilic
si accize pentru bauturi linigtite in conditiile in care in urma
controlului s-au constatat pierderi de produse accizabile pe care
contestatoarea nu le poate justifica cu documente.

in fapt, administratorul contestatoarei .X. S.A. a semnat Decizia
nr..X./23.11.2011 prin care a aprobat Referatul nr..X./22.11.2011 Comisiei
tehnice formata la nivelul societatii potrivit caruia au fost stabilite norme de
scazamant la depozitarea si transvazarea alcoolului rafinat si alcoolului
tehnic in procente cuprinse intre 0.002% si 0.008% in functie de operatiune
si trimestre.

De asemenea, prin decizia fara numar si fara data, s-a aprobat
Referatul nr. .X./30.01.2012 al aceleeasi comisii prin care s-au stabilit
norme de consum pe diferite faze tenhnologice pentru prepararea
bauturilor in procent de 0,84%.

Totodata, prin Decizia .X./01.02.2012 s-a aprobat Referatul nr.
.X./30.01.2012 al aceleeasi comisii prin care s-au stabilit norme de consum
pe diferite faze tehnologice pentru operatiuni de transvazare si imbuteliere
in procent de 0,3%.

in urma verificarilor documentelor puse la dispozitie de societate
respectiv fise de magazie pe gestiuni — depozit alcool, preparare,
imbuteliere si depozit produse finite - echipa de control a constatat cantita;
lipsa pentru care societatea nu detine documente justificative.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pe perioada
verificata 2012-septembrie 2014 societatea nu a respectat prevederile
art.20677 alin.(5)-(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.73 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal si nu poate justifica in mod legal pierderile tehnologice de produse
accizabile, intrucat coeficientii de pierderi stabiliti prin decizii ale
administratorului societatii nu au baza legala intrucat societatea nu a
solicitat realizarea de studii de catre institutii/societati comerciale
specializate si au stabilit suplimentar accize alcool etilic astfel:

-suma de .X. lei pentru anul 2012 aferenta alcoolului etilic si
bauturilor alcoolice in faza de preparare in cantitate de 46,132 hl alcool pur
si in faza de imbuteliere o cantitate de 4.601 litri alcool pur;
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-suma de .X. lei pentru anul 2013 aferenta alcoolului etilic si
bauturilor alcoolice faza de preparare in cantitate de 233,38 hl alcool pur si
in faza de imbuteliere 4.809,73 litri alcool pur;

-suma de .X. lei pentru anul 2014 aferenta bauturilor spirtoase
intrucat societatea nu poate justifica in mod legal diferenta de bauturi
alcoolice spirtoase fabricate si comercializate reprezentand 15.118 litri
echivalent alcool pur;

-suma de .X. lei pentru anul 2014 aferenta alcoolului etilic pentru
diferenta de 1.741 litri echivalent alcool pur.

Pentru neachitarea la scadenta a accizei stabilite suplimentar pentru
"pierderi tehnologice" pe perioada 2012-2014 in suma totala de .X. lei
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 10.11.2015
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

Referitor la pierderile aferente produsului Cetera reincadrat in
categoria bauturilor fermentate linistit, echipa de control a constatat ca la
data de 01.01.2014 societatea detinea in stoc cantitatea de 8.946 litri
alcool pur, iar in perioada 01.01.2014-10.09.2014 a achizitionat bere vrac
ca materie prima ce echivaleaza cu cantitatea de 230.604 litri alcool pur si
a comercilizat produsul Cetera in cantitate de 214.976 litri echivalent alcool
pur.

Astfel, potrivit calculelor efectuate de echipa de control, societatea
ar fi trebuit sa detina la data de 10.09.2014 un stoc scriptic de 24.574 litri
echivalent alcool pur (8.946+230.604-214.976), iar conform procesului
verbal de constare s-a identificat la societate cantitatea de 17.679 litri
echivalent alcool pur .

Pentru diferenta in minus intre stocul scriptic recalculat si stocul
faptic constatat, respectiv cantitatea de 6.895 litri alcool pur (24.574-
17.679), organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza
accize pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si vinuri in suma
de .X. lei.

De asemenea, echipa de control a constatat pierderi, in aceleasi
conditii ca cele mentionate anterior, si pentru perioada aprilie-decembrie
2013 in cantitate de 15.215,41 litri echivalent alcool pur pentru care au
calculat accize pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si vinuri
in suma de .X. lei.

Totodata, pentru neachitarea la scadenta a accizelor pentru bauturi
fermentate linigtite, altele decat bere si vinuri, altele decat bere si vinuri
stabilite suplimentar in suma de .X. lei, organele de inspeciie fiscala au
calculat pana la data de 10.11.2015, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, iar pentru neachitarea la scadenta a
accizelor pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si vinuri in
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suma de .X. lei au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

in drept, pentru perioada 2012 — mai 2013 sunt aplicabile
prevederile art.206*7 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse
total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse
accizabile. Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a produselor
accizabile trebuie doveditd autoritatii competente, potrivit precizarilor din
normele metodologice.”

Prin Legea nr.168/29.05.2013 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.8/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
art.20677 alin.(5) a fost modificat, iar alin.(6) a fost completat cu alin.(6*1) -
(675), avand urmatorul cuprins:

“(5) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea totala sau
pierderea iremediabila de produse accizabile, daca acestea intervin in
timpul in care se afla intr-un regim suspensiv de accize gi daca:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita
varsarii, spargerii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau altor cazuri de
fortd majora;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita

evaporadrii sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al producerii,
detinerii sau deplasarii produsului;

c) distrugerea este autorizata de céatre autoritatea competenta.

(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse
total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse
accizabile.

(6"1) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile
prevazute la alin. (5) nu se datoreaza accize, atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) se prezinta imediat autoritdtii competente dovezi suficiente despre
evenimentul produs, precum si informatii precise cu privire la cantitatea de
produs care nu este disponibila pentru a fi folositd in Romania, in cazul
prevazut la alin. (5) Iit. a);

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea distrugerii
totale sau a pierderii iremediabile;
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c) se_incadreaza, in cazul mentionat la alin. (5) lit. b), in_limitele
prevazute in normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii
maximi _de pierderi specifice activitatilor de depozitare., manipulare,
distributie _si_transport prevazuti in studiile realizate la solicitarea
antrepozitarului interesat de catre institute/societati comerciale care au
inscris in obiectul de activitate una dintre activitatile cu codurile CAEN
X., .X. sau .X. si au implementate standardele de calitate ISO 9001, ISO
14001 si OHSAS 18001; si

d) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

(6°2) In situatia prevézutd la alin. (6™1) lit. ¢) responsabilitatea fata
de corectitudinea coeficientilor maximi de pierderi revine persoanei care a
intocmit studiile respective.

(6"3) Antrepozitarii autorizati au obligatia ca o copie de pe studiile
prevéazute la alin. (6*1) lit. c) sa fie depusa la autoritatea competenta.

(6"4) Conditiile privind autorizarea distrugerii intr-un antrepozit fiscal
a produselor accizabile care nu au fost eliberate pentru consum, atunci
cénd se datoreaza unor cauze fortuite sau de fortd majora ori atunci cand
produsele nu mai indeplinesc conditiile de comercializare, se stabilesc prin
ordin al ministrului finantelor publice.

(65) In cazul pierderilor inregistrate intr-un antrepozit fiscal autorizat
pentru productia si/sau depozitarea de produse accizabile cu nivele diferite
de accize, acciza aferenta pierderilor, atunci cand acestea nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la alin. (5) si cdnd pierderile
respective nu pot fi individualizate pe categorii de produse accizabile, se
calculeazd cu cota cea mai mare practicatda in antrepozitul fiscal
respectiv.”

Spetei ii sunt aplicabile si dispozitiile pct.73 alin.(2)-(7) din Hotarérea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, prevederi ce sunt in vigoare pana la data de 22.08.2013 si care
stipuleaza:

“(2) Nu se consideréa eliberare pentru consum distrugerea totala sau
pierderea iremediabila de produse accizabile, dacad acestea intervin in
timpul in care se afla intr-un regim suspensiv de accize gi daca:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita
varsarii, spargetrii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau altor cazuri de
fortd majora;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita
evaporadrii sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al producerii,
detinerii sau deplasarii produsului;
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c) este ca urmare a autorizarii de catre autoritatea vamala teritoriala.

(3) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile
prevazute la alin. (2) nu se datoreaza accize, atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) se prezinta imediat autoritatii vamale teritoriale dovezi suficiente
despre evenimentul produs, precum Si informatii precise cu privire la
cantitatea de produs care nu este disponibild pentru a fi folosita in
Roménia, in cazul prevazut la alin.(2) lit.a);

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea distrugerii
fotale sau a pierderii iremediabile;

c) se incadreaza, in cazul de la alin.(2) lit.b), in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de
pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si
transport prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la
Solicitarea antrepozitarului interesat; i

d) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3) lit. ¢) responsabilitatea fatd de
corectitudinea coeficientilor maximi de pierderi revine persoanei juridice
abilitate sa efectueze studiile respective.

(6) Antrepozitarii autorizati au obligatia ca o copie a studiilor
prevazute la alin. (3) lit. c) sa fie depusa la autoritatea vamala teritoriala in
vederea inregistrarii gi pastrarii de catre aceasta autoritate, iar in cazul
produselor energetice studiile vor purta si viza Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri.

(6) Conditiile privind autorizarea distrugerii intr-un antrepozit fiscal a
produselor accizabile care nu au fost eliberate in consum, atunci cand se
datoreaza unor cauze fortuite sau de fortd majord ori atunci cand
produsele nu mai indeplinesc conditiile de comercializare, se stabilesc prin
ordin al ministrului finantelor publice.

(7) In cazul pierderilor inregistrate intr-un antrepozit fiscal autorizat
pentru productia si/sau depozitarea de produse accizabile cu nivele diferite
de accize, acciza aferenta pierderilor, atunci cand acestea nu se
incadreazéa in una dintre situatiile prevéazute la alin. (2) si cand pierderile
respective nu pot fi individualizate pe categorii de produse accizabile, se
calculeaza cu cota cea mai mare practicata in antrepozitul fiscal respectiv.

(--:)

(11) In_toate situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila, acciza devine exigibila la data la
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care autoritatea vamala teritoriala a stabilit reqgimul pierderilor si se
plateste in termen de 5 zile de la aceasta data.”

Aceste prevederi au fost abrogate prin Hotardrea Guvernului
nr.613/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal incepand cu data de 22
august 2013, dar preluate anterior de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal prin modificarile aduse de Legea nr.168/29.05.2013 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.8/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus enuntate se refine ca
produsele sunt considerate distruse total sau pierdute iremediabil atunci
cand devin inutilizabile ca produse accizabile dar aceasta trebuie dovedita
autoritatii competente prin dovezi suficiente despre evenimentul produs,
precum si informatii precise cu privire la cantitatea de produs care nu este
disponibila pentru a fi folosita in Romania, prin procese-verbale privind
inregistrarea distrugerii totale sau a pierderii iremediabile si sa fie
evidentiate si inregistrate in contabilitate.

De asemenea, in situatia in care pierderile sunt rezultatul natural al
producerii, definerii sau deplasarii produsului acestea trebuie sa se
incadreze 1in limitele prevazute in normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de
depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in studiile realizate
la solicitarea antrepozitarului interesat de catre persoane juridice abilitate,
studii a caror copie se depune si la autoritatea competenta.

Totodata, se retine ca in situatia in care pierderile nu pot fi
individualizate pe categorii de produse accizabile acestea se calculeaza cu
cota cea mai mare practicata in antrepozitul fiscal, iar acciza devine
exigibila la data la care autoritatea vamala teritoriala a stabilit regimul
pierderilor si se plateste in termen de 5 zile de la aceasta data.

Din documentele prezentate de societate echipei de control, se refine
ca potrivit situatiei privind pierderile tehnologice la alcool etilic si bauturi
alcoolice pentru anul 2012 in faza de preparare a rezultat o pierdere in
cantitate de 46,132 hl alcool pur, iar in faza de imbuteliere 4.601 litri alcool
pur.

In ceea ce priveste anul 2013, din situatia prezentata de societate a
rezultat o pierdere tehnologica la alcool etilic si bauturi alcoolice faza de
preparare in cantitate de 233,38 hl alcool pur, iar in faza de imbuteliere
4.809,73 litri alcool pur.
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Pentru anul 2014 echipa de control a constatat o diferenta de bauturi
alcoolice spirtoase fabricate si comercializate, reprezentand 15.118 litri
echivalent alcool pur si o diferenta de 1.741 litri echivalent alcool pur.

In ceea ce priveste produsul CETERA, din documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca pentru perioada aprilie-decembrie 2013 echipa
de constrol a constatat o pierdere de 15.215,41 litri echivalent alcool pur,
iar pentru perioada 01.01.2014-10.09.2014 a constatat o piedere de 6.895
litri alcool pur.

Avand in vedere constatarile organelor de control, societatea nu
poate justifica aceste pierderi de produse accizabile si nici nu a intreprins
demersurile, respectiv nu a prezentat organelor competente informatji
precise cu privire la cantitatea de produse accizabile care nu este
disponibila pentru a fi folosita in Romania.

Totodata, se retine ca societatea nu detine procese-verbale cu privire
la cantitatile de produse accizabile care nu au fost regasite in antrepozitul
fiscal ca urmare a verificarilor si care nu au fost evidentiate si inregistrate
in contabilitate.

Astfel, pentru a nu datora accize pentru pierderile de produse
accizabile societatea trebuia sa intruneasca toate condiiile prevazute la
pct.73 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal si alin.(6*1)din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste documentele prezentate de societate organelor
de control pentru pierderile de alcool etilic motivand ca sunt pierderi
tehnologice care se incadreaza in coeficientii de consum stabilifi prin
decizii ale administratorului privind normele de scazamant la depozitarea si
transvazarea alcoolului rafinat si alcoolului tehnic, acestea nu pot fi luate in
considerare intrucat, chiar daca pierderile constatate de organele de
inspectie fiscala au intervenit pe fluxul de fabricatie, .X. S.A. avea obligatia
sa solicite unor institutii sau societati specializate sa efectueze studii prin
care sa se stabileasca coeficienti maximi de pierderi specifice activitatilor
de depozitare, manipulare, distributie si transport, or deciziile
administratorului nu au aceasta calitate.

De asemenea, societatea avea obligatia ca studiile pentru stabilirea
de coeficienti maximi de pierderi specifice pentru activitatile desfasurate sa
le prezinte in copie si autoritatilor competente si sa declare in dosarul
depus pentru autorizarea ca antrepozit fiscal coeficienti de pierderi
prevazuti de normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor folosite, conditie
pe care contestatoare nu a indeplinit-o.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica aceste pierderi
indiferent daca proveneau din fluxul de fabricatie ca fiind pierderi
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tehnologice sau erau pierderi survenite ca urmare a constatarii unor lipsuri
in gestiune, avand in vedere ca produsele accizabile nu mai sunt
disponibile pentru a fi utilizate in Romania si societatea nu a indeplinit
conditiile pentru a nu datora accize, in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul accizelor pentru alcool etilic in suma de .X.
lei si accizelor pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si vinuri
in suma de .X..

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia pierderile
tehnologice de produse accizabile sunt justificate in mod legal intrucéat au
la baza studiul de specialitate aprobat printr-un Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.218./30.11.1978, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca ordinul
invocat contravine prevederilor art.206*7 alin.(6*1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca pierderile trebuie sa se incadreze in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de
pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si
transport prevazuti in studiile realizate la solicitarea antrepozitarului
interesat de catre institute/societati comerciale care au inscris in obiectul
de activitate una dintre activitatile cu codurile CAEN .X., .X. sau .X. si au
implementate standardele de calitate ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001, deci nu coeficientilor stabiliti printr-un referat de catre angajatii
societatii aprobat de administrator asa cum eronat sustine .X. S.A.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cdreia coeficientii de
pierderi au fost comunicati si autoritatiior competente de la inceputul
activitati si  prezintda 1in sustinere adresele nr..X./07.11.2011 si
nr..X./07.11.2011, aflate in copie la dosarul cauzei, transmise DJAOV .X. si
Autoritatii Nationale a Vamilor, acestea nu pot fi luate in considerare
intrucat:

Din analiza celor doua adrese in care se precizeaza ca "..va
comunicam prin prezenta adresd ca Societatea noastra calculeaza
pierderile de produse accizabile cauzate de evaporare sau alte situtii care
reprezintd rezultatul natural al producerii, detinerii sau deplasarii
produselor accizabile in regim suspensiv, ipoteza prevazuta de pct.73 alin.
(2) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VIl Accize gi alte
taxe speciale din Codul fiscal, prin aplicarea coeficientilor de pierderi
specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport
prevazuti in Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
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nr.218/30.11.1978 prin care se aproba plafoanele maximale pentru
randamente, scdzaminte si norme de consum si care este intocmit pe
baza referatului Centralei viei $i vinului in urma unor verificari
experimentale”, nu rezulta care sunt coeficientii de pierdere in care ar
trebui sa se incadreze, contestatoarea efectudnd aceeasi eroare de a
invoca un act normativ abrogat si de a considera legislatia fiscala doar o
“ipoteza”.

Avand in vedere ca societatea nu a solicitat realizarea de studii de
catre institutii/societati comerciale specializate pentru stabilirea de
coeficienti maximi de pierderi specifice pentru niciuna dintre activitatile
desfasurate, nu a declarat in dosarul pentru autorizarea ca antrepozit fiscal
coeficienti de pierderi prevazute de normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F—2X./23.11.2015 pentru
accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei si accize pentru bauturi
fermentate linigtite, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru accize pentru alcool
etilic in suma de .X. lei, ca si consecinta, in baza principiului de drept
conform caruia “accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente accizelor la alcool
etilic in suma de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei Si
penalitati de intarziere de .X. lei.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru accize pentru bauturi fermentate
linistite, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei, ca si consecinta, in
baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente
accizelor la bauturi linistite in suma de .X. lei, respectiv dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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1.1.4.Referitor la accize pentru bere in suma de .X. lei, dobanzi
aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care contestatia nu este motivata in fapt si in drept, .X. S.A.
neaducand niciun argument in apararea sa.

in fapt, echipa de control a constatat ca in perioada 2012- martie
2013 .X. S.A. nu a respectat prevederile legale referitoare la stabilirea si
inregistrarea pierderilor tehnologice la produsele accizabile, fapt pentru
care au stabilit suplimentar accize pentru bere in suma de .X. lei, dobanzi
aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei.

X. S.A. contesta in totalitate Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F—.X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., dar pentru accize pentru
bere in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru bere in suma de
X. lei si penalitati de intarziere aferente accizelor pentru bere in suma
de .X. lei nu aduce niciun argument prin contestatia formulata care sa
inlature constatarile echipei de inspectie fiscala.

in drept, art. 269 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde : [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;"
iar pct.11.1 lit. b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”
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Se retine ca, desi societatea precizeaza la inceputul contestatiei ca
solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., contestatoarea nu aduce
argumente in ceea ce priveste accize pentru bere in suma de .X. lei,
dobanzi aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei, nu a prezentat
in apararea sa argumente pertinente sau documente justificative, nu a
invocat niciun temei de drept care sa combata cele stabilite de organele de
inspectie fiscala prin actele atacate si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila republicat, cu completarile si modificarile
ulterioare, intrat in vigoare la data de 15.02.2013 “cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act normativ,
care precizeaza:

“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri
[...]I7

Totodata, art.73 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune este
aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii determinand
respingerea acesteia.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste accize pentru bere in suma de .X. lei, dobanzi
aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente accizelor pentru bere in suma de .X. lei, nu aduce niciun
argument care sa combata constatarile organelor fiscale in conformitate cu
prevederile art. 269 alin. (1) din din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia pentru acest capat de
cerere, organele de solutionare in lumina prevederilor pct.2.5 din acelasi
act normativ, neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat aceste sume.

1.2.Taxa pe valoarea adaugata:

1.2.1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe
valoarea adaugata aferenta accizelor la alcool etilic stabilite de
organele de control pentru pierderile de produse accizabile
constatate lipsa in urma controlului, in conditiile in care in sarcina sa
s-a retinut ca datorat debitul reprezentdnd accize, iar in baza de
calcul a taxei pe valoarea adaugata se includ si accizele.

in fapt, in urma verificarii documentelor puse la dispozitie de .X. S.A.
respectiv fise de magazie pe gestiuni — depozit alcool, preparare,
imbuteliere si depozit produse finite - echipa de control a constatat cantita;
lipsa pentru care au calculat pe langa accizele analizate la punctul anterior
si taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a justificat cu documente
“pierderile tehnologice”™ sau lipsurile in gestiune constatate in urma
verificarii, echipa de control pentru anul 2014 a stabilit taxa pe valoarea
adaugata astfel:

-pentru pierderile la fabricarea bauturilor spirtoase o TVA in suma
de .X. lei

-pentru pierderile la fabricarea alcoolului etilic o TVA in suma de .X.
lei
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-pentru pierderile la fabricarea alcoolului sanitar o TVA in suma de
X. lei

-pentru pierderile la fabricarea produsului CETERA o TVA in suma
de .X. lei

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"ART. 137
Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii efectuate
in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata;(...)”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca baza de
impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obfinuta de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Totodata, baza de impozitare cuprinde si impozitele si taxele, daca
prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, raportat la speta de fata, organul de solutionare a contestatiei
refine faptul ca accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere ca TVA a fost calculata ca urmare a
reintregirii bazei de impozitare cu accizele calculate de organele de
inspectie fiscala, iar intrucat prin prezenta decizie la pct.2.2.3 a fost retinut
in sarcina societatii debitul privind accize pentru alcool etilic in suma
de .X. lei si accize pentru bauturi linistite in suma de .X. lei, contestatia
fiind respinsa ca neintemeiata, faptul ca prin contestatie nu se aduc
argumente cu privire la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata, pe
cale de consecinta .X. SA datoreaza si TVA in cuantum .X. lei.
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In consecintd, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./23.11.2015
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

1.2.2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de management, consultanta, asistenta si punere
la dispozitie de personal inregistrate pentru activitatea de productie
desfasurata in locatia .X., in conditiile in care .X. S.A. nu justifica cu
documente prestarea acestor servicii ca fiind in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada verificatd 01.10.2014-31.01.2015 .X. S.A. a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
management, consultanta, asistenta si punere la dispozifie de personal
inregistrate pentru activitatea de productie desfasurata in locatia .X..

In urma verificarii organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea nu justifica necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatji
desfasurate avand in vedere faptul ca aceste servicii au fost contractate in
perioada in care societatea nu mai desfasura activitate la sediul din .X.
intrucat din luna septembrie 2014 autorizatia de antrepozit fiscal era
expirata, iar pentru aceleasi servicii societatea avea incheiate contracte si
cu alte societati prestatoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servici de management,
consultanta, asistenta si punerea la dispozitie de personal si au stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;(...)".

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept
persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Sintetizand aceste prevederi legale, acordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de realizarea de catre
persoana impozabila a unei achizitii care sa fie destinata utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Totodata, se retine ca justificarea achizifilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile, precum si necesitatea achizitionarii acestora in
folosul operatiunilor taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si din Anexa nr.7
la raportul de inspectie fiscala, se retine ca Tn perioada verificata
societatea a inregistrat TVA deductibila aferenta contractelor de prestari
servicii de administrare, management, consultanta, asistenta tehnica si IT,
contabilitate si consultanta fiscala, precum si servicii de resurse umane,
astfel:
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- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./16.10.2014 emisa
de .X. SRL reprezentand prestari servicii de management si consultanta
conform Contractului nr..X./06.04.2012;

-TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./05.10.2014, nr.
X./05.11.2014, nr. .X./05.11.2014, nr. .X./05.12.2014, nr. .X./05.12.2014
si nr. .X./05.12.2014 emise de .X. SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr..X./08.07.2013 care are ca obiect potrivit pct.2.1 din acesta
“Obiectul contractului il reprezintad in functie de necesitétile si cerintele
concrete ale beneficiarului, prestarea urmatoarelor tipuri de servicii de
naturi diferite, dar fara a se limita la acestea, cu personal propriu al
societatii prestatoare:

-consultanta si management cu privire la activitatea de control gi
asigurare a calitatii pentru procesul de productie alcool si bauturi alcoolice

-consultanta pe problematica referitoare la protectia mediului

-consultanta pentru activitati specifice de laborator

-consultanta pentru implementarea  documentatiei  specifice
sistemelor de management al calitatii i sigurantei alimentelor.”

De asemenea, la facturile fiscale emise de societatea .X. SRL si
enumerate mai sus, prestatorul a anexat un Raport de activitate in care
sunt mentionate serviciile prestate si timpul alocat pentru fiecare serviciu,
respectiv:

-Consultanta pentru inspectia calitatii la receptia materialelor si
materiilor prime — 25 h

-Consultanta pentru inspectia calitatii la livrarea produselor finite — 25
h

-Consultanta privind sistemul de management al calitati conform
standardului EN I1ISO 9001:2008 — 30 h

-Consultanta privind sistemul de management HACCP (siguranta
alimentului) conform standardului EN ISO 22000:2005 — 20 h

-Consultanta pentru activitati specifice de laborator.”

-TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./30.10.2014, nr.
X./20.11.2014 nr. .X./29.10.2014 nr. .X./10.12.2014, nr. .X./20.12.2014 si
nr. .X./22.10.2014 emise de .X. SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr..X./08.07.2013 care are ca obiect potrivit pct.2.1 din acesta
“Obiectul contractului il reprezintd in functie de necesitétile si cerintele
concrete ale beneficiarului, prestarea urmatoarelor tipuri de servicii de
naturi diferite, dar fara a se limita la acestea, cu personal propriu al
societatii prestatoare: consultantd si management cu privire la
desfasurarea activitatilor administrative, consultanta in vederea asigurarii
suportului tehnic pentru parcul auto.”
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Totodata, la fiecare factura fiscala enumerata mai sus societatea .X.
SRL a anexat un Raport de activitate in care sunt enuntate serviciile
prestate, timpul alocat pentru fiecare serviciu, precum si tariful orar al
acestora, astfel:

“1.Consultanta si management cu privire la desfasurarae activitatilor
administrative

-aprovozionare consumabile, reparatii cladiri, cantina, Orange etc-
16h (analizd& consumuri rechizite si obiecte menaj, administrare SIM-uri
Orange, calcul bugete si depasiri, materiale reparatii cladiri)

2.Consultanta in vederea asiguréarii suportului tehnic pentru parcul
auto

-stabilire plan transport materii prime si materiale — 10h (transport
sticla goala, melasa, zahar, sare si alte materii prime)

-reparatii, revizii utilaje si autoturisme - 12h (programdari revizii
turisme, microbus -calcul buget alocat)

-analiza proceselor de transport 14.45 h

-monitorizare indicatori de performanta — 12.50 h

3.Verificare activitati de ddepozitare a produselor finite — 12h

4.Redactare rapoarte specifice: rapoarte, situatii, prognoze, analiza
plati etc - 15h™

-TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor nr. .X./31.10.2014, nr.
X./31.10.2014, nr. .X./30.11.2014, nr. .X./30.11.2014 nr. .X./31.12.2014 si
nr. .X./31.12.2014 emise de .X. SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr. .X./01.08.2013 care are ca obiect punerea la dispozitie de
personal pentru efectuarea serviciilor de producere de alcool etilic rafinat,
bauturi alcoolice si produse cosmetice si a actului aditional nr.1 avand ca
obiect punerea la dispozitie de personal pentru punctele de lucru din
Bucuresti la care se desfasoara activitati proprii de birou.

De asemenea, la facturile fiscale enumerate mai sus societatea .X.
SRL a intocmit rapoarte de activitate in care a detaliat prestarile de servicii
si numarul de ore alocat fiecarui serviciu.

De exemplu, la factura nr. .X./30.11.2014 emisa de .X. SRL pentru
prestarile de servicii pe luna noiembrie 2014 conform Contractului de
prestari servicii nr. .X./01.08.2013 au fost emise trei rapoarte de activitate
in care s-au enumerat serviciile, respectiv:

in Raportul de activitate emis de Departamentul administrativ se
mentioneaza:

-curatenie si intretinere cladiri - 156 h

-activitati legate de bazele de date - intretinere statii locale - 85 h

-intretinere gi reparare masini de birou, contabilizate - 96 h

-activitati de verificare control acces - 1.273 h
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-activitati de supraveghere societate - 1.241 h

-alte activitati de coordonare, curierat etc - 67 h

De asemeneam in Raportul de activitate emis de Departamentul
logistica se mentioneaza:

“-activitati de intretinere si igienizare a depozitelor -19 h

-manipulare materiale - 264 h

-manipulare produs finit - 314 h

-receptie cantitativd a materialelor - 124 h

-receptie cantitativa a produselor finite - 96 h

-colectare gi introducere date primite -departament logistica - 71 h

-servicii de consultanta autoritate-intretinere si exploatare utilaje
pentru incdrcarea si descédrcarea materiilor si produselor finite.”

iar in al treilea raport de activitate sunt precizate:

“-servicii medicale

-chirie sediu

-chirie

-cheltuieli de transport

-cheltuieli cu combustibilul

-cheltuieli servicii salarii

-cheltuieli medicina muncii

-servicii SM si SU

-servicii sdnéatatea muncii

-servicii diverse

-servicii contabilitate.”

Totodata, din analiza documentelor prezentate in sustinerea
contestatiei si mentionate mai sus se retine ca acestea au caracter general
fara sa rezulte prin ce modalitati au fost realizate obiectele contractelor,
resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in
cauza, modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre
serviciile facturate.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora
si masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
prezentare a unor rapoarte deactivitate care contin informatii lapidare, fara
elemente si/sau documente de identificare concreta a modalitatii de
efectuare a serviciilor in cauza, nu este de natura sa faca dovada prestarii
serviciile facturate in cauza si masura in care sunt aferente operatiunilor
taxabile ale societatii.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr. 1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca
Lsurmare a prevederilor art. 145 alin. (3) Iit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care s& rezulte natura
serviciilor prestate” , precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere
nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei
organul de solutionare a contetatiei retine faptul ca in perioada supusa
iinspectiei fiscale, .X. SA a avut incheiate contracte de administrare,
consultanta, resurse umane si administrare personal, servicii IT, de
evidenta contabila etc.si cu alti prestatori de servicii respectiv .X. SRL, .X.
SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL.

Astfel, se retine ca nu se justifica achizitia acestor servicii in conditjile
in care pentru cea mai mare parte dintre acestea erau deja incheiate cu
alte societati.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca .X.
SA a detinut autorizatie de antrepozit fiscal nr..X. din data de 19.08.2011,
modificata la data de 30.03.2012, cu valabilitate pana la data de
31.08.2014, pentru sediul din localitatea .X., judetul .X., autorizatie care nu
a fost prelungita, aceasta fiind revocata prin Decizia nr. .X./29.09.2014 de
Comisia pentru Autorizarea Operatorilor de Produse supuse Accizelor
Armonizate, iar activitate societatii a fost intrerupta dupa aceasta data.

Din documentele analizate se retine ca in perioada octombrie 2014-
ianuarie 2015 societatea a dedus TVA aferenta serviciilor de consultanta si
management in conditiile in care la obiectul contractului este mentionat ca
aceste servicii vor fi prestate “in functie de necesitétile si cerintele concrete
ale beneficiarului”, or in situatia in care incepand cu data de 29.09.2014
X. SA a avut revocata autorizatia pentru antrepozitul fiscal, aceasta nu a
mai putut desfasura in mod legal activitatea de productie alcool si bauturi
alcoolice la sediul din localitatea .X., judetul .X. si nici nu poate justifica
serviciile privind activitatea de control si asigurare a calitatii pentru
procesul de productie alcool si bauturi alcoolice, activitati specifice de
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laborator si implementarea documentatiei specifice sistemelor de
management al calitatii si sigurantei alimentelor, manipularea materiale si
produse finite, receptia cantitativa a materialelor si produselor finite,
inspectia calitatii la receptia materialelor si materiilor prime, livrarea
produselor finite sau consultanta privind sistemul de management al
calitatii conform standardelor, etc., avand in vedere ca societatea nu mai
era autorizata sa desfasoare aceste activitati de productie de alcool si
bauturi alcoolice incepand din luna octombrie 2014.

in consecinta, intrucat .X. S.A. pe perioada supusa inspectiei fiscale
nu mai detinea autorizatia de antrepozit fiscal valabila si activitatea de
productie si imbuteliere a fost intrerupta in locatia .X., asa cum recunoaste
insasi si societate prin contestatia formulata, aceasta nu poate justifica
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor intrucat
acestea nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
cu atat mai mult cu cat valoarea serviciilor prestate a ramas la acelasi nivel
ca in perioada in care societatea desfasura activitatea de productie in
conditiile in care activitatea a fost intrerupta.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit cdruia aceste
operatiuni sunt justificate prin contracte de prestari servicii si rapoarte de
activitate, iar necesitatea acestor servicii este justificata chiar si in situatia
in care activitatea de productie alcool si bauturi alcoolice in locatia .X. a
fost intrerupta, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat chiar si in situatia in care societatea ar fi desfasurat
activitate in aceasta locatie, achizitia serviciilor in cauza nu a fost justificata
cu documente, iar necesitatea achizitionarii lor nu a fost demonstrata de
X. SA atata timp cat exista incheiate contracte pentru cea mai mare parte
dintre servicii si cu alte societati prestatoare.

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarii de
servicii reprezentand administrare, management, consultanta, asistenta
tehnica si IT, contabilitate si consultanta fiscala, marketing si vanzari,
precum si servicii de resurse umane avand in vedere ca acestea nu au
fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile intrucat contestatoarea
nu a mai desfasurat activitate.

In temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
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neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F—2X./23.11.2015 pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

1.2.3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta inchirierii de autoturisme
pentru persoanele cu functii de conducere in conditiile in care
societatea nu justifica cu documente ca aceste vehicule au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile si se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege.

in fapt, in perioada verificata 01.09.2014-31.01.2015, .X. S.A. a
dedus in totalitate taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
contractelor de inchiriere autoturisme incheiate cu .X. S.R.L., .X. SRL, .X.
SRL si .X. S.R.L., autoturisme utilizate de angajatii cu functii de conducere
pentru justificare carora nu au fost intocmite foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata intrucat nu a utilizat vehiculele exclusiv
in scopul activitatii economice si nu a tinut cont de prevederile art.145"1
alin.(1)-(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificate si
completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit ca taxa pe valoarea
adaugata nu este deductibila si au stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./16.06.2015 taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, unde sunt stipulate prevederile
referitoare la limitari speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate $i a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.
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(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicda urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de cétre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa
in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.{(...)

(6)Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme.”

Totodata, pct.45* alin.(2) si alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
stipuleaza urmatoarele:

»(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145™1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa
aferenta cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii_sau
leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - .X.* din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea
in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la
acestea: deplasari in tara sau in straindtate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea
vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien._In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
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informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(...)

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea
activitatii sale economice, este denumita in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decéat
cele mentionate la alin.(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art.145"1 alin.(1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langéa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul
este utilizat atat pentru activitatea economica, céat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabild care aplica deducerea
limitatad de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul
activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevézute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumparaérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - . X.*1 din Codul
fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei aferente inchirierii de autoturisme se limiteaza la 50% in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatji
economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, se retine ca in perioada verificata societatea a dedus in
totalitate taxa pe valoarea adaugata aferenta inchirierii de autoturisme
pentru angajatii cu functii de conducere.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca autoturismele
inchiriate au fost utilizate in scopul activitatii economice de echipa de
conducere pentru deplasarea la furnizori, clienti, distribuitori, cu scopul de
a incheia contracte.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior pentru a deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenta vehiculelor utilizate in scopul activitatji
economice pentru deplasari in fara sau in strainatate la clienti/furnizori,
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pentru prospectarea pietei, deplasari la locatjii unde se afla puncte de lucru,
societatea are obligatia sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata cu
documente prevazute de lege, fapt retinut si prin Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien.

Astfel, in conditiile in care autoturismele inchiriate au fost utilizate in
scopul activitatii economice societatea avea obligatia sa demonstreze
potrivit legii cu documente ca beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs, iar pentru cheltuielile legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
reprezentand carburanti, piese auto, manopera privind reparatiile si ratele
de leasing contestatoarea trebuia sa demonstreze ca aceste cheltuieli sunt
atribuibile vehiculelor.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, aplicabile pe
perioada efectuarii operatiunilor, si asa cum s-a prezentat la situatia de
fapt, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca pentru
autoturismele inchiriate societatea nu a demonstrat cu documente, nici cu
ocazia efectuarii inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, pe de o
parte, faptul ca aceaste inchirieri au fost realizate exclusiv in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar, pe de alta parte, faptul ca autovehiculul se
incadreaza in exceptiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia
necesitatea prezentarii unei foi de parcurs este impusa doar in situatia in
care se solicita deductibilitatea TVA aferenta consumului de carburant, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat prezentarea
foii de parcurs este necesara pentru a demonstra ca respectivele
autoturisme au fost utilizate exclusiv in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii si astfel aceasta sa beneficieze de exercitarea integrala a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielile
legate de vehicule, inclusiv achizitia de carburant, iar in situatia in care nu
se prezinta foaia de parcurse considera ca autoturismele nu au fost utilizate
exclusiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii si astfel se acorda
deducerea limitata de 50% a taxei pe valoarea adaugata.

In consecintd, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus si
faptul ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
vehiculele sunt utilizate exclusiv pentru activitatea economica a acesteia, in
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mod legal organele de inspeciie fiscala au stabilit ca .X. S.A. nu are drept
de deducere pentru suma de .X. lei, reprezentand 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta inchirierii de autoturisme care nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, motiv pentru care in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1
lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platda stabilte de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

1.2.4.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri, in
conditiile in care nu justifica aceste achizitii in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 13.01.2014-20.01.2014 .X. S.A. a achizitionat de
la .X. SA vin pentru industrializare in vederea producerii de alcool de
origine viniviticola.

In urma verificarii echipa de control a constatat cd societatea a
revandut catre .X. SA alcoolul de origine viniviticola sub pretul de
fabricatie.

De asemenea, in perioada 13.01.2014-20.01.2014 contestatoarea a
vandut catre .X. SA in regim suspensiv alcool etilic de origine agricola,
inregistrand din aceasta vanzare o pierdere in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferentd acestor
operatiuni pe considerentul ca achizitile nu a fost utilizate Tn scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad:

“(2) Orice persoanéd impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile;(...)".
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Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatinilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca .X. S.A. a
achizitionat in perioada 13.01.2014-20.01.2014 de la .X. SA vin pentru
industrializare in regim suspensiv in cantitate de 319.770 litri, iar
societatea a inregistrat im evidenta contabila obtinerea din acest vin a
cantitatii de 25.207 litri de alcool de origine viniviticola care a fost revandut
tot catre .X. SA sub pretul de fabricatie, contestatoarea inregistrand o
pierdere din aceasta tranzactie de .X. lei.

De asemenea, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se
retine ca .X. S.A. a vandut catre .X. SA cantitatea de 88.752 litri alcool
etilic de origine viniviticola, respectiv 85.320,3 litri alcool pur la pretul de
0,30 lei/gr.dall.

Astfel, se retine ca in cazul acestui produs costul de fabricatie a fost
de 3,51 lei/litru alcool pur, ceea ce reprezinta un cost total de .X. lei
(85.320,3*3,51), rezultand practic ca .X. S.A. a vandut in pierdere cu .X. lei
cantitatea de alcool etilic de origine agricola.

Se retine, de asemenea, ca .X. S.A. este actionarul majoritar al .X.
SA detinand 41,943 % din actiuni fiind astfel persoane afiliate.

In aceste conditji, devin aplicabile prevederile art.137 alin.(1) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este
constituita din:

e) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru care
beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului/prestatorului potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 21, baza de impozitare este considerata
valoarea de piata (...)"

iar la art. 137 alin. (1*) se prevede:

“(1M) In sensul alin. (1) lit. e), valoare de piatd inseamnd suma
totala pe care, pentru obtinerea bunurilor ori serviciilor in cauza la
momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de comercializare la
care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui sa o
plateasca in conditii de concurentad loiald unui furnizor ori prestator
independent de pe teritoriul statului membru in care livrarea sau prestarea
este supusa taxei. Atunci cand nu poate fi stabilita o livrare de bunuri sau
O prestare de servicii comparabila, valoare de piata inseamna:
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1. pentru bunuri, o suma care nu este mai mica decat pretul de
cumpadrare al bunurilor sau al unor bunuri similare ori, in absenta unui pret
de cumpadrare, pretul de cost, stabilit la momentul livrarii(...)"

Avand in vedere constatarile echipei de control raportate la situatia
de fapt constatata si la temeiurile de drept, se retine ca .X. S.A., persoana
afiliata cu .X. SA, a achizitionat de la aceasta bunuri pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata, livrand tot catre .X. SA bunurile prelucrate la
un pret situat sub pretul de fabricatie, un pret care nu poate fi considerat
unul corect, obtinand din aceasta tranzactie o pierdere in suma totala de
X. lei, astfel ca achizitiile nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii.

Referitor la argumentele societatii potrivit carora organele de
inspectie fiscala trebuia sa faca verificari si sa nu preia constatarile din
actul de control incheiat de inspectorii antifrauda fara sa analizeze relatia
comerciala derulata cu .X. SA in perioada 13.01.2014-22.01.2014 si sa
motiveze in fapt si in drept respingerea la deducere a TVA in cuantum
de .X. lei, se retine ca organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa
aprecieze, cu buna credinta, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatjile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrdnd in acest sens mijloacelele de proba
prevazute in normele legale, asa cum de altfel prevede art.94 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;(...)”
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De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
se refine ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au {inut cont
de forma si continutul documentelor justificative prezentate de societate,
de evidenta primara si contabila a societatii, au analizat baza de date
ANAF (declaratii fiscale, declaratii informative, raportari contabile anuale,
date privind punctele de lucru, asociati, administratori), dar au procedat si
la verificarea relatiilor comerciale desfasurate cu partenerii contractuali
folosind informatiile detinute de alte organe cu atributii de control,
respectiv informatiile consemnate in Procesul verbal nr..X./05.12.2014
emis de Directia generala antifrauda fiscala la .X. S.A., fapt sustinut si prin
art.105 alin.(1) care mentioneaza la cap.”Reguli privind inspectia fiscala”

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Mai mult, preluarea in raportul de inspectie fiscala a constatarilor
inspectorilor antifrauda reprezinta in fapt insusirea de catre organele de
inspectie fiscala a acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solufionare retine
faptul ca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri in suma
de .X. lei nu este deductibila intrucat nu sunt aferente operatiunilor sale
taxabile, fapt pentru pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./23.11.2015
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in consecinti, avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei analizata la pct.1.2.1-1.2.4, ca si consecinta, in
baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile in suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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2.Referitor la suma totala contestata de .X. lei, reprezentand :

-.X. lei impozit pe profit

-.X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit

-.X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-.X. lei accize pentru alte bauturi linistite

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru alte bauturi linistite

-X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alte
bauturi linistite

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata

-.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

-X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solufionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele de inspeciie fiscala in temeiul art.108 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala
nr..X./27.11.2015 impreuna cu Procesul verbal nr..X./25.11.2015 ale
carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./23.11.2015 contestata, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize
pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si vinuri, organele de
inspectie fiscala au constatat ca urmare a probelor prelevate de catre
Biroul Vamal .X., Biroul Vamal .X. si a analizelor primite de la Laboratorul
Vamal Central au rezultat indicii rezonabile ca atat “berea vrac15% c.a.”
achizitionata in regim suspensiv de la .X. S.A. si .X. SRL, cét si produsul
finit obiinut prin amestec de “bere vrac” cu bautura racoritoare au fost
obtinute din alte materii prime decat cele din retetele de fabricatie
prezentate autoritatii vamale in vederea obtinerii incadrarii tarifare si in
consecinta nu se incadreaza in categoria produselor clasificate drept
“bere”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca produsul finit, fabricat si
comercializat de .X. S.A. sub denumirea de “Cetera — bere in amestec cu
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bautura racoritoare cu aroma compozitie fructe albe 8,5% vol.”, reprezinta
in fapt bautura fermentata linigtita, alta decat bere si vinuri.

S-a constatat ca societatea verificata nu a utilizat la fabricarea
produsului in cauza fructe, sucuri de fructe, sau sucuri concentrate de
fructe.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA aferents
facturii nr.X./OMP/31.10.2014 emisa de .X. s-a constatat ca aceasta
reprezinta contravaloare avans butelii de sticla si a fost emisa in baza
Actului aditional nr. .X. din 15.10.2014 la Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./30.06.2014 incheiat intre .X. S.A. X. X. si .X. SRL .X. .X,, iar
valoarea avansului facturat reprezinta valoarea integrala a buteliilor de
sticla ce s-a convenit a fi livrate in urmatorii 6 ani. Modalitatea de plata a
facturii in avans consta in bilete la ordin avand date scadente la
15.01.2020, 15.09.2020, 15.01.2021 si 15.09.2021.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca emiterea celor 4 bilete
la ordin de catre .X. S.A. la data de 31.10.2014 in valoare totala de .X. lei
cu scadenta in perioada 2020 — 2021 conduce la concluzia ca tranzactiile
prevazute in contractul nr. .X./30.06.2014 reprezinta o intentie de afacere,
la acea data neexistand mijloacele logistice si financiare pentru derularea
acestora la nici una din partile contractante si nici nu sunt identificate
bunuri care sa acopere valoarea totala a contractului.

S-a constatat ca .X. S.A. a procedat in acelasi mod si in perioada
precedenta, de pana la 31.08.2014, cand a fost dedusa TVA la facturi de
avans emise in baza contractelor nr..X., .X. din 30.06.2014, precum si a
Actului aditional nr. .X./15.07.2014 la contractul nr..X./30.06.2014, acest
fapt fiind constatat ca urmare a unor inspeciii fiscale partiale efectuate in
vederea solutionarii solicitarilor la rambursarea TVA prin deconturile lunilor
ilanuarie si iunie 2014.

De asemenea, s-a constatat ca .X. S.A. avea autorizatia de
antrepozit fiscal expirata la data de 15.10.2014 cand s-a intocmit actul
aditional nr.2 la contractul de vanzare-cumparare nr..X./30.06.2014, aspect
valabil si la data emiterii raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./23.11.2015.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit, s-a constatat ca dintre cheltuielile nedeductibile fiscal cu care s-a
diminuat baza impozabila, urmatoarele cheltuieli ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute si pedepsite de Legea
nr.241/2005, art.9 alin.(1) lit.c):

- X. lei reprezinta cheltuieli cu servicii promovare si publicitate
conform facturii nr..X./28.02.2014 emisa de .X. SRL .X. in baza
contractului nr. .X./03.01.2013. Pentru justificarea serviciilor de promovare
si publicitate .X. S.A. a prezentat copii de pe facturile emise de catre .X.
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Bucuresti catre .X. SRL, insotite de anexe ale facturilor din care nu rezulta
natura cheltuielilor de promovare efectuate.

Totodata, s-a constatat ca nedeductibiliatea cheltuielii in suma de .X.
lei rezulta si din faptul ca la stabilirea prefului de vanzare pentru produsele
livrate lui .X. SRL nu s-a tinut cont de aceste servicii de promovare care
urmau sa fie efectuate de .X. SRL.

-.X.lei reprezinta cheltuieli cu penalitatile inregistrate de .X. S.A. in
luna decembrie 2013, in baza facturii nr..X./28.02.2014 emisa de .X.
SRL .X. in baza actului aditional din 01.03.2013 la contractul de distributie
nr. .X./12.02.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin actul aditional a
fost prevazuta o penalitate vadit excesiva intrucat cifra de afaceri
convenita a fi realizata in suma de .X. lei prin actul aditional din
01.03.2013, doar cu .X. SRL, a fost intentionat nerealista, urmarindu—se de
fapt posibilitatea facturarii de catre .X. SRL a unor penalitati de intarziere.

S-a constatat ca aceste penalitati au fost facturate in luna februarie
2014 dar au fost inregistrate in evidenta contabila in luna decembrie 2013.
Prin inregistrarea pe cheltuieli deductibile a penalitatilor in suma de .X.lei a
fost diminuata baza impozabila aferenta anului fiscal 2013 si implicit
impozitul pe profit de plata.

-.X. lei reprezentand cheltuieli cu penalitatile inregistrate de .X. S.A.
in luna decembrie 2013 in baza facturii nr..X./28.02.2014 emisa de .X.
SRL., la contractul de vanzare — cumparare nr..X./29.05.2013 dintre .X. ca
si vanzator si .X. S.A. ca si cumparator, al actului aditional din data de
31.07.2013 prezentat de societate pentru justificarea cheltuielilor cu
penalitatile.

S-a constatat ca a fost prevazuta o penalitate vadit excesiva,
urmarindu-se, in fapt, posibilitatea facturarii unor penalitati de intarziere
prin care sa fie diminuata baza impozabila si implicit impozitul pe profit de
plata.

-.X. lei reprezentand cheltuieli cu penalitati inregistrate de .X. SA in
luna decembrie 2013 in baza facturii nr..X. /28.02.2014 emisa de .X. SRL .
Prin acordul de colaborare si actul aditional nr.1 din 17.12.2012 incheiat
intre .X. SRL si .X. S.A. au fost stabilite penalitati contractuale in suma
de .X. lei datorate de .X. S.A. pentru neindeplinirea cifrei de afaceri
parteneriale.

S-a constatat ca a fost prevazuta o penalitate vadit excesiva,
urmarindu-se, in fapt, posibilitatea facturarii unor penalitati de intarziere
prin care sa fie diminuata baza impozabila si implicit impozitul pe profit de
plata.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca serviciile de publicitate
in suma de .X. lei, penalitatile in suma de .X.lei, ambele facturate de .X.
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SRL, cat si penalitatile in suma de .X. lei si .X. lei, ambele facturate de .X.
au aceeasi data de facturare, respectiv 28.02.2014, si au fost inregistrate
in luna decembrie 2013, an in care societatea a inregistrat profit contabil
ca urmare a anularii unor datorii prin planul de reorganizare, fapt care
conduce la idea ca aceste facturi au fost intocmite pentru ca .X. S.A. sa-si
poata diminua baza impozabila la calculul impozitului pe profit.

Prin Sesizarea penala nr..X./27.11.2015, aflatda in copie la dosarul
cauzei, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat, in
conformitate cu art.108(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Parchetul de pe langa Tribunalul .X., cu privire la cele
consemnate in procesul verbal nr..X./25.11.2015, ale carui constatari au
fost preluate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./23.11.2015 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./23.11.2015, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA in suma de .X.
lei aferenta accizei calculatda suplimentar pentru produsul CETERA
reincadrat tarifar ca bautura fermentata linistita in loc de bere, acciza
asupra careia organele abilitate ale statului se vor pronunta in vederea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaruile ulterioare, precizeaza:

‘a)Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;(...)"

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
stabilite prin Decizia de impunere nr. F — .X./23.11.2015 emisa de
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor desfasurate cu consecinta diminuarii TVA ,
a impozitului pe profit si accizelor. Astfel, organele de inspectie fiscala au
constatat ca urmare a probelor prelevate de catre Biroul Vamal .X., Biroul
Vamal .X. si a analizelor primite de la Laboratorul Vamal Central au
rezultat indicii rezonabile ca atat “berea vrac15% c.a.” achizitionata in
regim suspensiv de la .X. S.A. si .X. SRL, cat si produsul finit obtinut prin
amestec de “bere vrac” cu bautura racoritoare au fost obtinute din alte
materii prime decat cele din retetele de fabricatie prezentate autoritatji
vamale in vederea obfinerii incadrarii tarifare si in consecinta reprezinta
bautura ferementata linistita, alta decat bere si vinuri, fapt pentru care
societatea avea obligatia sa calculeze accize.

Totodata, organele de inspectie fiscala au apreciat ca emiterea
celor 4 bilete la ordin de catre .X. S.A. la data de 31.10.2014 in valoare
totala de .X. lei cu scadenta in perioada 2020 — 2021 conduce la concluzia
ca tranzactile prevazute in contractul nr..X./30.06.2014 reprezinta o
intentie de afacere, putand fi calificate ca fiind artificiale in sensul ca nu au
avut un continut economic, scopul acestora fiind incercarea vadit
repetitiva, de a obtine avantajul fiscal al deducerii de TVA si implicit a
diminuarii TVA de plata, prin facturarea avansului la valoarea integrala a
contractului inainte de livrarea marfii, avantaj fiscal care altfel n-ar fi putut fi
obtinut, intr-o perioada in care autorizatia de antrepozit fiscal a societatii
era revocata. De asemenea, s-a constatat ca nu exista mijloace logistice si
financiare pentru derularea acestora la nici una din partile contractante si
nici nu sunt identificate bunuri care sa acopere valoarea totala a
contractului.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. a
procedat in acelasi mod si in perioada precedenta, de pana la 31.08.2014,
cand a fost dedusa TVA la facturi de avans emise in baza contractelor
nr..X., .X. din 30.06.2014, precum si a actului aditional nr. .X./15.07.2014 la
contractul nr..X./30.06.2014, acest fapt fiind constatat ca urmare a unor
inspectii fiscale partiale efectuate in vederea solutionarii solicitarilor la
rambursarea TVA prin deconturile lunilor ianuarie si iunie 2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile de publicitate
in suma de .X. lei, penalitatile in suma de .X.lei, ambele facturate de .X.
SRL, cat si penalitatile in suma de .X. lei si .X. lei, ambele facturate de .X.
au aceeasi data de facturare, respectiv 28.02.2014, si au fost inregistrate
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in luna decembrie 2013, an in care societatea a inregistrat profit contabil
ca urmare a anularii unor datorii prin planul de reorganizare, fapt care
conduce la idea ca aceste facturi au fost intocmite pentru ca .X. S.A. sa-si
poata diminua baza impozabila la calculul impozitului pe profit.

In urma controalelor efectuate de autoritatile fiscale au fost
descoperite anumite elemente care conduc la suspiciunea de frauda, cu
atat mai mult cu cat societatile implicate fac parte din acelasi grup, fiind
controlate, sub diverse forme, in comun, respectiv actionarii .X. SA sunt
asociati si la .X. SRL, iar cele doua societati sunt afiliate.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata
prin cazul C-225 /02 Halifax —Others, Curtea Europeana de Justitie
precizand urmatoarele : ,atunci cand o persoana impozabila sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate
in considerare ; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia normala care ar fi existat 1n absenta acestui artificiu va fi
restabilita.

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ 419/2002
urmatoarele : “ pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este
plétitd o suma fara ca livrarea de servicii sé fii avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau
prestarea ulterioard, trebuie s& fie deja cunoscute. indeosebi cand plata
este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii
de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv ( a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si Recolta Recycling
— C —439/04 si C — 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si
Bonik-C-285/11).

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea
civila deoarece cauza materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, astfel incat
se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea
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unei optime administrari a justitiei, fiind menitd sa preintdampine
pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, practica judiciara a
calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care :

“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu existda documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
existd document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele
Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca practica judiciara, prin Decizia |.C.C.J.
nr.1312/13.03.2014, a statuat ca operatorul economic nu poate pretinde
recunoasterea dreptului de deducere a TVA in situatia in care facturile
inregistrate in evidenta contabila nu sunt Tinsotite de documente
justificative privind realitatea achizitiilor.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri,
relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 5130/04.12.2012 pronuntata de
I.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca "exista suspiciuni cu
privire la realitatea tranzacfjilor efectuate care au fost sesizate ca fiind
fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ daca
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand
TVA platita si pretinsa la rambursare , respectiv de a fi verificata pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin
care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, 1in considerentele deciziei mai sus precizate se

mentioneaza ca “iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu
poate fi solutionatd intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura

penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii
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asupra carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza
acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita
TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de
stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor .”

in spetd, multe din operatiunile derulate de contribuabil, supuse
analizei organului fiscal, din perspectiva indeplinirii conditiilor procedurale
si de fond pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA si a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, au fost
considerate nereale, in lipsa unor documente justificative, chiar daca
formal erau constatate printr-o factura, inregistrata in evidenta contabila,
astfel ca organele fiscale au considerat ca este pe deplin justificata
stabilirea unei baze de impunere suplimentare pentru TVA.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 din Codul de
procedura penala, potrivit carora ,hotararea definitivd a instantei penale
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a refinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare
Situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]"

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat prin adresa
nr..X./27.11.2015, aflata in copie la dosarul cauzei, in conformitate cu
art.108(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Parchetul de pe langa Tribunalul .X., cu privire la cele consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./23.11.2015 care a stat la baza
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emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./23.11.2015, in vederea cercetarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare .

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere ca faptele constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./23.11.2015 pe baza carora a fost intocmita Decizia de
impunere nr.F-.X./23.11.2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., fac obiectul cercetarii penale in ceea ce priveste
suma de .X. lei, fiind Tnaintate Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin
adresa nr..X./27.11.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., organele de cercetare penala urmand sa se pronunte asupra
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii, se retine
ca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nu se poate pronunta asupra fondului
cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii penale, in ceea ce priveste
suma anterior precizata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA in suma de .X.
lei aferenta accizei calculata suplimentar pentru produsul CETERA
reincadrat tarifar ca bautura fermentata linistita in loc de bere, acciza
asupra careia organele abilitate ale statului se vor pronunta in vederea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta pe
fondul cauzei avand in vedere ca solutionarea contestatiei avand ca obiect
TVA in cuantumul mentionat mai sus depinde de solutia ce se va pronunta
in penal.

In ceea ce priveste impozitul pe profit se retine c& in Sesizarea
penala nr..X./27.11.2015 se mentioneaza ca prejudiciul il reprezinta
impozit pe profit in suma de .X. lei, dobanzi aferente impozitului pe profit
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in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit .X.
lei, aferente cheltuielilor cu servicii de promovare si publicitate facturate
de .X. SRL si cheltuielilor cu penalitatile facturate de .X. SRL si .X. SRL,
insa intrucat in perioada 2011-2012 societatea a inregistrat pierdere care a
fost diminuata de organele de inspectie fiscala, iar in anul 2013 a
inregistrat profit pentru care a fost stabilit impozit pe profit suplimentar, iar
pe langa operatiuni pentru care au fost sesizate organele de urmarire
penala societatea a inregsitrat si alte operatiuni care insa influenteaza
cuantumul total al impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de
solutionare nu se va pronunta pe fondul cauzei nici pentru aceste sume.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. F—.X./23.11.2015
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru suma de
X. lei, reprezentand :

-.X. lei impozit pe profit

-.X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit

-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- X. lei accize pentru alte bauturi linistite

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru alte bauturi linistite

-X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alte
bauturi linistite

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata

-.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

-X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“l...] (3) Procedura administrativa este reluaté la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...] ”.

3. Referitor la solicitarea de desfiintare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.11.2015,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care prin dispozifia de masuri s-a dispus
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societatii inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite prin decizia de impunere contestata si
inregistrarea pierderii fiscale pentru anii 2011 si 2012 in suma de .X.
lei, corectarea declaratiei depusa in luna martie 2015 pentru accize la
alcool etilic, precum si diminuarea pierderii fiscale declarata de
societate in anul 2014 cu suma de .X. lei

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.11.2015,
urmatoarele:

-inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere contestata in suma totala de .X. lei
reprezentand obligatii fiscale principale in suma totala .X. lei, dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

-corectarea declaratiei depusa in luna martie 2015 pentru accize la alcool
etilic pentru suma de .X. lei.

-inregistrarea in evidenta contabila a diminuarii pierderii fiscale aferenta
anilor 2011 si 2012 in suma de .X. lei, precum si a pierderii declarate de
societate pentru anul 2014 in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. {(...)

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
Impunere se contesta numai impreuna’,

coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat”.

De asemenea, art.272 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
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(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de
cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 5
milioane lei si deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevéazute la alin.

(5).

[-]

(5) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5 milioane lei
sau mai mare;

c) decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de marii
contribuabili;

d) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum $i decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate
de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul
central al A.N.A.F.;

e) deciziile de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, in cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili, indiferent de
cuantum”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina .X. S.A. prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./23.11.2015, nu se
refera la masura de diminuare a pierderii fiscale mai mare de 5 milioane,
se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza.

Astfel, pentru masurile privind:
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-inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere contestata in suma totala de .X. lei
reprezentand obligatii fiscale principale in suma totala .X. lei, dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,

-corectarea declaratiei depusa in luna martie 2015 pentru accize la
alcool etilic pentru suma de .X. lei,

competenta de solutionare a contestatiei apartine organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impoftriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de cétre organele fiscale
emitente”’.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prevede ca:

“5.1.Actele administrative fiscale care intré in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272 alin.(6)
din Codul de procedura fiscald se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si
limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de proceduré fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente”.

In ceea ce priveste suma de .X. lei cu care organele de inspectie
fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata de societate in anul 2014,
competenta de solufionare a contestatiei apar{ine structurii de solutionare
a contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
X., avand in vedere cuantumul acesteia sub 5 milioane lei, fapt pentru
care contestatia pentru acest capat de cerere va fi remisa organului fiscal
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emitent al actului atacat pentru a fi transmisa organului de solutionare
competent.

Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata
pierderea fiscala declarata de societate in anii 2011 si 2012, acestea se
regasesc in impozitul pe profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere
si asupra carora se va pronunta organul de solutionare competent la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrativa de
atac.

4. Referitor la contestatia indreptata impotriva Procesului verbal
nr..X./25.11.2015 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., acesta a fost
intocmit de organele de inspectie fiscala in conformitate cu art.108 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul
in care organele de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire
penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si
care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute
de legea penala, au obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens.
Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil si astfel nu este susceptibil
de a fi contestat.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art.269 alin.
(1), art. 279 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit. @) si b), pct.10.2 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
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Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

-.X. lei accize pentru alcool etilic

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru alcool etilic

-.X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic

-.X. lei accize pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si
vinuri

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru bauturi fermentate linistite,
altele decat bere si vinuri

- X. lei penalitdti de intarziere aferente accizelor pentru bauturi
fermentate linigtite, altele decéat bere si vinuri

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata

-.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

-.X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspeciia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—.X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

-.X. lei accize pentru bere

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru bere

-.X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru bere

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F—X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./23.11.2015 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

- X. lei impozit pe profit

-.X. lei dobanzi aferente impozitului pe profit

-.X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-.X. lei accize pentru alte bauturi linistite

-.X. lei dobanzi aferente accizelor pentru alte bauturi linistite
- X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor pentru alte bauturi
linistite

-.X. lei taxa pe valoarea adaugata

-.X. lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata
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-.X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile leqgii,
in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea prezentei
decizii.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./23.11.2015 si transmiterea acesteia spre
competenta solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate pentru
masurile:

-inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere contestata in suma totala de .X. lei
reprezentand obligatii fiscale principale in suma totala .X. lei, dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,

-corectarea declaratiei depusa in luna martie 2015 pentru accize la
alcool etilic pentru suma de .X. lei.

Pentru masura privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei
declaratda de societate in anul 2014 contestatia urmeaza a fi inaintata
structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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