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DECIZIA NR. 5303/04.04.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L., JUD. NEAMT
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
sub nr. ..o

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala, din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, prin Adresa nr. ...............
din 29.12.2016, inregistrata la institutia noastra sub nr. ............... , CU privire la
contestatia formulatad de S.C. ,,X” S.R.L., cu sediul in oragul Targu Neamt,
extravilan, langa S.M.A, judetul Neamt, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Neamt sub nr. ........... , cod de identificare fiscala RO ................. ,
reprezentata de administrator, .................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............ , listata in data de
15.11.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... din
10.11.2016, listat in data de 15.11.2016, de catre Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
Inspectia Fiscala.

Suma contestata, este in valoare totala de S lei si reprezinta impozit
pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal contestat a fost comunicat petentei prin posta, in data de 24.11.2016, potrivit
confirmarii de primire, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa in data de 27.12.2016, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, sub
]

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatadnd ca sunt indeplinite dispozitile art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L., JUD. NEAMT, prin contestatia nr. 1 din
27.12.2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, sub nr. ...............
din 27.12.2016, precizeaza ca confirma primirea documentatiei de inspectie
fiscala din data de 15.11.2016, sosita prin corespondentd la data de
24.11.2016.

in legaturd cu modul de stabilire a obligatiilor suplimentare de plata a
impozitului pe profit, contesta faptul ca in decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la personae juridice, perioada verificata este mentionata de la
01.01.2013 si pana la 31.12.2015.

Stabilirea obligatiilor de plata suplimentare se refera la anul 2012,
care nu a intrat in verificare si unde s-a interpretat eronat modul de calcul a
impozitului pe profit, si citeaza urmatoarele: “urmare a inspectiei fiscale, datorita
neprezentéarii de documente s-a reincadrat operatiunea considerandu-se céa
acesti furnizori sunt la data de 31.12.2015, mai vechi de 3 ani de zile si care
reprezinta venituri de natura anularilor de datorii conform art. 34 OMFP
3055/2009 privind aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene drept pentru care impozitarea cu cota de 16%, rezultand un impozit
in suma de S le/r’.

Pentru suma de S lei, nu s-au gasit documente anexate la dosar
fiindca administratorul a omis sa faca xerocopii la biletele la ordin si cecurilor
girante, precizand ca anexeaza figa contului pe partener, care este Directia
Silvica Neamt, pentru care a achitat sume cu bilete la ordin si cecuri girate, aga
cum rezulta din anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala.

Motiveaza faptul ca suma in cauza nu avea cum sa ramana in sold o
perioada de 3 ani datorita faptului ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD. NEAMT nu ar mai
fi fost admisa la licitatii de masa lemnoasa de catre Directia Silvica Neamt si nu
si-ar mai fi continuat activitatea.

Contestatoarea considera ca s-a interpretat eronat acest aspect si
solicita sa se revina asupra operatiunii de constituire a impozitului pe profit in
suma de S lei, ca fiind eronat stabilita si care este nedatorata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt, Inspectia Fiscala, in baza Avizelor de inspectie fiscala nr. F-
.............. , au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,Y” S.R.L., JUD. NEAMT,
referitor la impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2015, iar in
urma inspectiei, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ............ din
10.11.2016, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............. , prin care au stabilit in sarcina
S.C. ,Y” S.R.L., JUD. NEAMT, o diferenta de impozit pe profit in suma de S
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lei, din care, societatea contesta diferenta de impozit pe profit in suma de S lei,
calculat la o baza impozabila in suma de S lei.

in anul 2012, organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila a impozitului pe profit cu suma de S lei, care reprezinta inregistrarea
contabila:

401 — Furnizori = 455 — Sume datorate actionarilor/asociatilor cu suma
de 820.700 lei si concomitent 455 - Sume datorate actionarilor/asociatilor =
1061- Rezerve legale cu suma de S lei, pentru care, reprezentantul legal al
societatii sustine ca achita datoriile catre ocoalele silvice furnizoare de material
lemnos prin bilete la ordin si cecuri girante.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au solicitat ocoalelor
silvice situatia privind modul de decontare a datoriilor societatii verificate, iar
situatia se prezinta, conform Registrului jurnal astfel:

- in luna iunie 2011/401 — Furnizori = 411 — Clienti, compensari in
suma de 160.611 lei;

- in luna februarie 2012/401 — Furnizori = 411 — Clienti, cec girat in
suma de 128.000 lei;

- in luna decembrie 2012/401 — Furnizori = 411 — Clienti, compensari in
suma de 128.000 lei.

Total 2011 — 2012 — S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma de S lei a fost
reluata pe venituri intrucat societatea verificata nu a prezentat documente
justificative pentru inregistrarea contabila 401 — Furnizori = 455 — Sume
datorate actionarilor/asociatilor cu suma de S lei si concomitent 455 - Sume
datorate actionarilor/asociatilor = 1061- Rezerve legale cu suma de S lei.

Datorita neprezentarii de documente, considerandu-se ca furnizorii
sunt ramasi in sold la data de 31.12.2015, mai vechi de 3 ani de zile si care
reprezinta venituri de natura anularii datoriilor conform prevederilor Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, drept pentru care, organele de
inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit in suma de S lei (S x 16%).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de S.C. ,,)Y” S.R.L., JUD. NEAMT,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ................. , listata in data de 15.11.2016,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, este daca organul de
solutionare competent se poate investi cu solutionarea cauzei, in
conditiile in care, decizia contestata a fost corectata prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
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de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
................................ , listata in data de 04.01.2017.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt, Inspectia Fiscala, au efectuat inspectia
fiscala partiala la S.C. ,,)Y” S.R.L., JUD. NEAMT, in urma careia au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. .................... , listat in data de 15.11.2016, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .................... , listata in data de
15.11.2016, prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de S
lei, din care, societatea contesta societatea contesta diferenta de impozit pe
profit in suma de S lei, calculat la o0 baza impozabila in suma de S lei.

Ulterior, organele de inspectie fiscala, au constatat ca s-a produs o
eroare materiala referitoare la perioada verificata inscrisa in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
................. din 10.11.2016, respectiv s-a inscris perioada verificata
01.01.2013 — 31.12.2015, in loc de 01.01.2011 — 31.12.2015.

Eroarea a fost indreptata prin emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ................ , listata in data de
04.01.2017, titlu de creanta care contine aceleasi obligatii fiscale si care
inlocuieste Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ............. , listata in data de 15.11.2016.

in drept, la art. 268 alin. (1) si alin. (2), art. 269 alin. (2) si art. 276 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarelre
ART. 268
“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.
(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.
ART. 269
“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanté sau in actul administrativ fiscal
atacat”.
Art. 276
“(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
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invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

in speta, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlui VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care la
pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele $i masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;[....]".

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca urmare inspectiei
fiscale efectuate la S.C. ,,)Y” S.R.L., JUD. NEAMT, a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...........
din 10.11.2016, listata in data de 15.11.2016, prin care s-a stabilit o diferenta
de impozit pe profit in suma de S lei, din care, societatea contesta diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei, calculat la o baza impozabila in suma de S
lei.

S-a constatat ca s-a produs o eroare materiala de redactare,
referitoare la perioada verificata inscrisa in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............ , respectiv perioada
01.01.2013 — 31.12.2015, in loc de 01.01.2011 — 31.12.2015, fiind astfel emisa
o noua decizie de impunere, respective Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr................... , listata in data de
04.01.2017, prin care s-au stabilit aceleagi obligatii fiscale.

in consecinta, urmare corectiei survenite prin modificarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...........
din 10.11.2016, aceasta decizie nu mai produce efecte fatd de contribuabil,
fiind anulata prin inlocuire, cu Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .................... , listata in data de
04.01.2017.

in conditiile Tn care titlul de creants, respectiv Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr........... din
10.11.2016, listata in data de 15.11.2016, a fost anulatda de organele de
inspectie fiscala, prin emiterea uni nou titlu de creanta, prin care au fost
indreptate erorile materiale constatate, decizia de impunere listata in data de
15.11.2016, nu mai produce efecte fata de contribuabil, astfel incat, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, constata ca fiind fara obiect, contestatia indreptata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
................ , listata in data de 15.11.2016.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulate
de S.C. ,)Y” S.R.L., JUD. NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............... , listata in data de
15.11.2016, prin care s-a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S lei,
prin inlocuirea respectivei decizii cu Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............... , listata in data de
04.01.2017.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau la
Tribunalul Neamt.
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