DOSARNR..........coeeii,

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATE 81 FISCAL

SENTINTA CIVILA NR...... S8EDINTA PUBLICA DIN DATA DE

CURTEA COMPUSA DIN:

PREM"EDINTE .........

GREFIER ...

Pe rol pronuntarea asupra cererii de chemare iacpatd formulate de
reclamanta SC ......... in calitate de succesoare a SC .in...
contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINARELOR
PUBLICE ........ gi AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA.

Dezbaterile in fond'gi sustinerile orale ale partidu avut loc in s,edinta
publica din data de ........ , fiind consemnate prirhzierea de 8edinta de

la acea data, care face parte integranta din pieebemarare, cand Curtea,
pentru a se depune la dosar concluzii scrise, aanpaonuntarea la data
de ...... , cand a hotarat urmatoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administdatifata constata ca
prin cererea de chemare in judecata reclamanta SGn.calitate de
succesoare a SC ........ , a solicitat in contradicteuuparatii Directia
Generala a Finantelor Publice .........

Anularea in parte a Deciziei de impunere privindigdtiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescal ..... din data de ......
in ceea ce prive8te (i) obligatia de plata a sutoéale de ...... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentawajorari si penalitati
aferente precum Sl ID ceea ce prives8te (ii) Obigake plata a sumei
totale de ...... lei reprezentand impozit pe venitundgeezidentilor stabilit
suplimentar, majora. 1 8i penalitati aferente, precsi rnodificarea
Raportului de inspectie fiscala din data de ...... nama. de Inregistrare
...... in sensul ca ........... nu datoreaza sumele indicetesue;
Obligarea Paratei la returnarea sumei de ...... ROMjabizata la
rata inflatiei plus dobanda legala pana la dataii pdéective, deja
incasata de catre parata din obligatiile fiscalglimentare stabilite
conform Deciziei de impunere nr. ........ din data de ...

rt



In motivarea in fapt a cererii reclamanta a are¢ad fost supusa unei
inspectii generale inspecfii fiscale generale dasgfae de experti din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ...... Serviciul
Control Fiscal ., in urma careia a fost IntocmipBdul de inspectie
fiscala din data de ....... avand nr. de inregistrarea. procedat, in
termenul legal, la exercitarea caii administratoe atac, in fata
organului fiscal competent (Directia Generala aahktelor Publice
...... ), conform prevederilor legale, prin depunereantgstatiei
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Rebl...... sub
nr. .........

(atasata ca Anexa nr. 4), respectiva contestatid fnsa respinsa
prin intermediul Deciziei nr. .... (atasata ca Anexa...).

In urma verificarii efectuate in perioada ..............] l...S. organele
de inspec”e fiscala au stabilit in sarcina ..... ferdnta de impozit pe
profit in suma de ........ RON pentru care au fost wale majorari
de intarziere in suma de ...... RON 8i penalitati darriere in suma
de .... RON (total obligatii fiscale accesorii: .... RD

Respectiva diferenta de impozit pe profit rezuhlacea mai mare
parte in urma neadmiterii la deducere a cheltwieiihregistrate de
.... In perioada ....... in legatura cu serviciile deigesrestate de
.... Aceste cheltuieli au fost in suma totala de .QNR din care .....
RON au fost inregistrati in anul ...., restul de ..ORIn .....

Arata reclamanta ca aceste concluzii ale organBstmale sunt
neintemeiate intrucat:

- serviciile au fost efectiv prestate, acest faptdf atestat atat de
rapoarte de lucru lunare cat si de numeroase dlteage de proba;

- serviciile au fost executate in baza unui corttdgcprestari servicii
care cuprinde toate datele si informatile impuse kge; -
necesitatea efectuarii cheltuielilor se justificagprisma activitatilor
pe care ......... le-a desfasurat pe perioada derulantractului si
anume activitatea de productie de mostre de imbrate;

- in sfars.it, cheltuielile respecta criteriul gesede deductibilitate a
cheltuielilor, prevazut la art. 21 alin. (1) din dio fiscal, conform
caruia, cheltuielile efectuate in scopul realizale venituri
impozabile sunt deductible fiscal.



Conform celor prezentate in Raportul de inspedtieafa (Capitolul
lll. 1), pentru a justifica neadmiterea la deducarecheltuielilor
inregistrate de ....... in legatura cu serviciile desige vestimentar
prestate de ............, organele de inspectie fiscalanmeiaza
constatarile pe urmatoarele prevederi legale:

- art.21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal (Legear. 571/2003),
conform caruia sunt nedeductibile "cheltueelicu serviciile de
management, consultanta. asistenta sau alte prektaservicii,
pentru care contribuabilii nu  pot justifica meeitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfas/ustpentru care nu sunt
incheiate contracte”

- pet. 48 din Normele de aplicare a art. 21 aln.li¢. m) din Codul
fiscal, conform caruia pentru a deduceheltuielile cu
servicile de management, consultanta. asistaiaalte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ dteinsondign:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa dixecutate in baza
unui contract care sa cuprinda anumite date, gmestefectiva a
serviciilor trebuie justificata prin situatii dedrari. procese verbale
de receptie. rapoarte de lucru. studii de fezaltdjtde piata sau orice
alte materiale corespunzatoare iar contribuabilokbuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilorn pspecificul
activitatilor desfasurate.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca ..nu.a putut
dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate sawaceste servicii au
fost necesare desfasurarii activitatii.

Cu toate acestea, pe intreg parcursul raportulunggectie fiscala
organele de inspectie fiscala nu fac altceva deaainsiruiasca o
serie de prevederi legale sau de constatari fadaca insa a indica
in vreun fel relevanta acestora asupra caractemgwiuctibil sau
nedeductibil al respectivelor cheltuieli. Argumdigtgprezentata de
organele de inspectie fiscala nu are un curs Jdgnd mai mult o
insiruire de observatii carora nu le sunt atasatplicatiile fiscale
aferente, sau citate din legislatia fiscala dae car sunt asociate unei
observatii referitoare -la speta analizatdaph organele de inspecfie
fiscala nu aduc niciun argument legal care safiostneadmiterea ca
deductibile a respectivelor cheltuieli, nefiind aoat vreun text legal



din care sa rezulte ca faptele constatate de oafjanele de inspectie
fiscala ar avea drept consecinta legala neadmiteaedeductibile a
respectivelor cheltuieli.

Astfel, organele de inspectie fiscala arata caslistine.rea facturilor
emise de societatea ungara. societatea verificatanpa un raport de
activitate intocmit unilateral, in limba engleza datre reprezentantul
firmei ungare, in care se mentioneaza la generaicsiée prestate”.
Organele de inspectie fiscala se refera in acestegbla una dintre
cerinfele impuse de lege (pet. 48 din Normele deae a art. 21 alin.
(4) lit. m) din Codul fiscal pentru deductibilitatecheltuielilor cu
servicile de management consultant®, asistenta adteu prestari de
servicii si anume cerinfa ca prestarea efectivaeevigilor sa fie
justificata prin: situatii de lucrari, procese-val® de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau eoralte materiale
corespunzatoare.

Textul legislativ mentionat anterior (si care atfesuntat chiar 8i in
raportu] de inspectie fiscala) mentioneaza in magres faptul ca
prestarea efectiva a serviciilor se poate justifica rapoarte de lucru.
In cazul ........ , pentru fiecare factura primita de.la... exista

s\

Intocmit un raport de lucru, in care se detaliaeadre produs pentru
care au fost prestate serviciile de design.

In privinta faptului ca respectivul raport de ludfe activitate) este
intocmit unilateral de catre reprezentantul firmpeestatoare, acest fapt
nu are niciun fel de impact asupra validitati sala document
justificativ,

legea neimpunand in acest sens vreo cerinta. ¢, @itin natura sa un
raport de lucru nu poate fi intocmit decat unilatede catre eel care a
prestat activitatile respective, acesta fiind snmufjin masura sa indice
activitatile efectuate si singurul caruia ii revio@bligatie de raportare.
De asemenea, faptul ca respectivul raport estermton limba engleza
nu este de natura sa ii afecteze calitatea de dadujomstificativ, legea
neprevazand obligatia ca documentele justificatale serviciilor
efectuate sa fie redactate exclusiv in limba romé#arasituatia faptica
impunand, datorita nationalitatilor diferite ale ridar (romana si
respectiv maghiara), folosirea unei limbi straine drculatie intern
ationala, as.a cum este limba engleza.



In sfars.it, sustinerea organelor de inspectieafssaconform careia
rapoartele de lucru ar mentiona doar in generaligge prestate nu
arenicio relevanta cata vreme legea nu prevede elaieers
detaliile minime care ar trebui sa fie incluse-utr raport de lucru.
Deosebit de acest fapt, respectiva sustinere macar nu
corespunde situatie de fapt, in realitate respeletivdocumente
incluzand toate detaliile necesare, indicandu-se,

rspre exemplu, fiecare produs pentru care au fedtgte serviciile
respective.

Se arata ca nici Codul fiscal si nici Normele décape nu ofera
detalii in legatura cu modalitatea de Intocmireoaudmentelor care
ar putea fi utilizate de societa™ pentru a juséfprestarea efectiva
a serviciilor.

In continuare, organele de inspectie fiscala aratia verificare s-a
constatat ca societatea nu pune la dispozitie druthoicumente -
comenzi scrise, confirmate de contractor in scdsftate 8i
numerotate 8i mentionate in fiecare document saistiriegat de o
Comanda specifica inclusiv in facturi, protocoaldk acceptare a
comenzilor semnate de catre parti.

De asemenea, facturile emise de societatea ungargentioneaza
anumite informatii prevazute de contract.

Faptul ca ........... nu a prezentat organelor de ingpdtdcala
comenzi scrise eliberate de beneficiar contraaigrabnfirmate de
contractor sau protocoalele de acceptare a coneenzil poate
constitui un argument suficient pentru a trage toma ca .......
nu poate justifica necesitatea prestarii serviciiim scopul
activitatilor pe care le desfasoara sau ca ....... oatep justifica
prestarea efectiva a serviciilor de catre .......... dlsthici Codul
fi scai si nici Normele sale de aplicare nu pregagosibilitatea de
a justifica necesitatea prestarii serviciilor inogal activitatilor
desfaSurate sau prestarea efectiva a serviciilot sanditionate
sau depind in vreun fel de existenta oricaruiardimlocumentele
mentionate. In absenta oricaror astfel de prevezktd netemeinic
si ilegal ca neprezentarea unuia dintre aceste ndecte sa fie
folosita de catre organele de inspectie fiscalargament in sensul



ca ......... nu poate justifica necesitatea prestarivisgor in
scopul activitatilor pe care le desfa8oara sau ca nu poate
justifica prestarea efectiva a serviciilor de catre

In plus, nici Codul fiscal si nici vreo alta prewsd legala nu
precizeaza faptul ca o cheltuiala cu serviciiletrabui tratata ca
nedeductible in cazul in care societatea nu detineanumit

document
N

prevazut In contractul de prestari de seividiipsa unui
asemenea document ar putea eel mult avea consaticedrul
relatiei contractudlintre cele doua parti insa atat timp cat existenta
respectivului document nu este impusa de nicio qufeke legala
expresa (asa cum stau lucrurile in cazul de fategsta lipsa nu poate
avea consecinte de ordin fiscal.

De asemenea, chiar daca ..... ar fi prezentat orgam inspectie
fiscala comenzi 8i protocoale de acceptare a comoenzacestea
singure nu ar fi putut justifica prestarea efectwaserviciilor sau
necesitatea prestarii lor din perspectiva actiltiatdesfasurate de
Insa necesitatea prestarii serviciilor poate fi destrata avand in
vedere natura activitatilor desfas urate de ...... , ssrucrura
personalului in acea perioada (......... nu avea un anhgpiecialist in
design vestimentar), in vreme ce prestarea efeatserviciilor poate fi
demonstrata nu doar prin rapoartele de activitatara mentionate mai
sus ci si prin tiparele si mostrele realizate s gorespondents purtata
Intre reprezentantul ........ 8i clientul ........ , respeckocietatea
In continuare, organele de inspectie fiscala arata cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala ca la.intrebareganelor fiscale cu
privire la necesitatea efectuarii cheltuielilor ageste servicii si cine
efectua aceste servicii in perioada anterioaralaercontractului 'cu
.... doamna ..... precizeaza ca exista un alt contnaatlientul extern
....... pana in luna ........, iar dupa luna .......... cand cactul a fost
schimbat, serviciile erau prestate de catre" ......".. al.. care a
coordonat activitatea timp de .... luni. Din conttagtrecedent reiese
ca activitatile desfasurate de se. .......... erau asatoare cu cele



efectuate ulterior (design de confectii pentru femestinate pietei
Marii Britanii, producerea de tipare pentru coniféxtde mai sus 8i
asistenta tehnica acordata producatori/or romamistie! de confectii),
servicii efectuate de salariatii unitatii. De asaiig nota explicativa se
specifica faptul ca in perioada in care domnul ........ era plecat din
tara, acesta era inlocuit de asistenta sa d-na salariata la se ........
Incepand cu luna ...... domnul ........ a fost angajat aiecde munca
la se ....... nemaifiind necesara o cheltuiala de aprattv ... de lire
sterline pe luna. Conform statutului de plata ah@amnul ..... este
platitcu ....... lei pe luna)."

Nici in cadrul observatiilor citate mai sus organde inspectie fiscala
nu arata care sunt implicatiile, din punct de vedal legislatiei in
materie de impozit pe profit, ale constatari lor mai sus (si care
prevederi diCodul fiscal ar fi fost incalcate). Mai mult, acest
afirmatii ale organelor de inspectie fiscala nu dastreaza faptul
ca ........ nu poate justifica necesitatea prestamvisdor in
scopul activitatilor desfasurate sau ca ........ nutegastifica
prestarea efectiva a serviciilor.

Raportul de inspectie fiscala indica faptul camtaide luna ........
(inainte ca ........ sa incheie contractul de pressamivicii cu
........... ) servicii similare erau asiguraie de socredatmama
........ printr-un reprezentant al acesteia delegaticip in timp in
Romania. Elementul determinant pe care raportulingpec”ie
fiscala nu il ia in considerare este insa faptulrcacea perioada
(perioada anterioara incheierii contractului despaga servicii cu

........ ), activitatile desfasurate de ...... (prestarivesr catre
.......... ) erau diferitefata de cele efectuate ulterior, adica pe
perioada derularii contractului cu .............. (design abnfectii

pentru femei destinate pietei Marii Britanii, pragduea de tipare
pentru confectile de mai sus si asistenta tehnacardata
producatorilor romani de astfel de confectii).

In perioada anterioara incheierii contractului despari servicii cu
............ , Intre ............ exista Incheiat un contract de gtasi

servicii (a se vedea o copie a acestuia in Anexa..r Pretul

acestor servicii era stabilit prin metoda cost-plas prestarea lor
era strict supervizata de ...... printr-un reprezent@nacesteia.



Astfel, In acea perioada, ........ nu_producea most@aotipuri
pentru articole de Imbracaminte, iar catre ........ arau livrate
asemenea mostre si prototipuri, Ci presta sergatiie ........ sub
directa supraveghere a reprezentantilor ....... Acesta motivul
pentru care In acea perioada (Inainte de ........ ), .hu.a
Inregistrat cheltuieli cu serviciile de design vesntar.

Ulterior, pentru a trece de la prestarea unor siet@ productia de
mostre de imbracaminte, in lipsa unui angajat sistiin design
vestimentar, ...... a fost nevoita sa incheie un caehtte servicii
de design vestimentar cu o0 societate care puteaaifest tip de
serviciu, din acest motiv aparand necesitatea iraheontractului
de prestari servicii cu societatea ........ , Astfel,urma acestei
schimbari in activitatea desfasurata de catre ..... a.devenit
Imperios necesara si incheierea contractului dstgreservicii cu
........ , incheierea acestui contract fiind deci perfastificata din
punct de vedere economic.

Un argument suplimentar in demonstrarea faptuluseeviciile in
discutie au fost efectiv prestate si ca prestaveaeste justificabila
prin prisma activitatii desfasurate de ........ il repnta si faptul ca,
incepand cu luna ........ , reprezentantul ....... ) devingagat al ......
Salariul acestuia, precum 8i celelalte cheltuidierente, ca de
exemplu bonusuri sau contributii sociale inregistide ....... , au fost
considerate drept deductibile din punct de vedélienpozitului pe
profit, iar organele de inspectie fiscala nu autestat acest tratament
fiscal.

In continuare, in raportul de inspectie fiscalatstitate prevederile
pet. 48 din Normele de aplicare a art. 21 alin.li¢4)m) din Codul
fiscal, conform carora pentru a deduce cheltuidileserviciile de
management, consultants, asistenta sau alte prefarservicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ anumite ¢gnderviciile
trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie executatsaza unui contract
care sa cuprinda anumite date, prestarea efecteaveciilor trebuie
justificata prin situatii de lucrari, procese-vdidbade receptie.
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatai orice alte
materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebsg dovedeasca




necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificactivitatilor
desfasurate.

Raportul de inspectie fiscala nu precizeaza insa datre aceste
conditii nu ar fi fost indeplinita de cheltuielileregistrate de ..... cu
serviciile prestate de ........ Dimpotriva, dupa cunese cu claritate
din argumentele prezentate mai sus, respectiveleltuodli
indeplinesc toate conditile impuse de lege pemtrti considerate
drept cheltuieli deductibile, astfel: serviciile &st efectiv prestate,
acest fapt fiind atestat de rapoartele de lucraremtocmite de catre
reprezentantul societatii ..... (a se vedea Anexa prgcum si de
tiparele si mostrele realizate si transmise catre...De asemenea,
prestarea efectiva poate fi justificata prin intechul corespondentei
purtate intre reprezentantul ...... . pe tema realiz@gparelor si
mostrelor de imbracaminte serviciile au fost exatuin baza unui
contract de prestari servicii (contractul inchemte ....... in calitate
de beneficiar si ........ in calitate de prestator)ecauprinde toate
datele si informaiile impuse de lege.

Necesitatea efectuarii cheltuielilor se justificarinp prisma
activitatilor pe care ........ le-a desfas.urat pe qmeda derularii
contractului (si pe care continua sa le desfasaarprezent), si
anume activitati de productie

9

de mostre de imbracarninte. Unul dintre elementabsolut
necesare in vederea realizarii unor astfel de igatinde productie
de mostre de imbracaminte sunt serviciile de. aesggtimentar,
adica tocmai serviciile ce fac obiectul contractiutgheiat cu ......
si carora le corespund cheltuielile respectivefé\spentru a putea
beneficia de astfel de servicii de design vestiaentare ii erau
absolut necesare pentru a putea desfasura actigtgroductie de

mostre de imbracaminte, ...... a incheiat contractulpdestari
servicii cu ...... In plus fata de cele de mai sus,asata c&
cheltuielile inregistrate de ...... cu serviciile desdm vestimentar

respecta criteriul general de deductibilitate dtaedilor, prevazut
la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, conform cerwcheltuielile
efectuate In scopul realizarii de venituri impozabisunt



deductibile fiscal. De altfel, acest fapt nu a fasintestat nici

macar de catre organele de inspectie fiscala.

Din cele de mai sus reiese cu claritate faptul espectivele
cheltuieli indeplinesc intocmai si in totalitatentiitiile impuse de
lege pentru a fi considerate cheltuieli deductibile

Din Raportul de inspectie fiscala nu se poate egfelcare este
legatura sau impactul informatiilor prezentate asupegimului

juridic si fiscal al cheltuielilor efectuate de @t......... in baza
contractului de prestari servicii incheiat cu ..Nu este clar spre
exemplu care este semnificatia faptului ca chdlteiefectuate de
catre ....... in baza contractului de prestari serviegheiat cu

....... s-au cifrat in anul .... la suma de ..... lei, eg@ntand ....
din totalul cheltuielilor aferente anului ..... cand a inregistrat o
pierdere

contabila In suma de ...... lei. Atata vreme cat respele
cheltuieli mdeplinesc conditiile de deductibilitateevazute de lege
este irelevant cuantumul lor sau cota pe care oezepa din
totalul cheltuielilor aferente anului fiscal respec Este de
asemenea irelevant cu privire la deductibilitateaau s
nedeductibilitate respectivelor cheltuieli dacaumma efectuarii
acestora si considerarii lor ca deductibile, ..........ar fi
inregistrat o pierdere contabila, indiferent de tuanul acesteia.
Conditiile pentru ca cheltuielile corespunzatoam®ruprestari de
servicii sa fie considerate deductibile pentru Mhiersr sunt
prevazute de legislatia fiscala,conform principiuliegalitatii
nefiind in niciun caz posibila o extindere sau suphtare a
acestora. lar legea fiscala nu acorda unor asprote ar fi (i)
cuantumul respectivelor cheltuieli, (i) cota peeca reprezinta din
totalul cheltuielilor aferente anului fiscal respesau (iii) 10
rezultatul contabil inregistrat la sfargitul respealui an fiscal nicio
relevanta in privinta caracterului deductibil/nedetibil al acestor
cheltuieli.

Rezulta deci in mod evident ca includerea de caiganele de
inspectie fiscala in cadrul Raportului de inspeéiseala a aspectelor
mentionate mai sus nu are nicio relevanta din pdeatedere fiscal sau



juridic, nefiind destinata decat a da o aparentkegdalitate concluziilor
netemeinice si nelegale ale organelor de inspdidmala si de a
camufla lipsa oricaror argumente legale care séfiges calificarea
cheltuielilor efectuate de catre .......... in baza cactinlui de prestari
servicii mcheiatcu ......... Ca fiind nedeductibile.

Organele de inspectie fiscala arata in continuarédin informatiile
obtinute de organele fiscale a reiesit ca actidnsogietatii ..... este
firma cipriota ..... ac”onar unic al ........ , de undezulta relatia de
afiliere Intre ............. conform arfZ punctul 21 litera c) din Legea nr.
57112003 actualizata. Conform pet. 49. titlul IhdiG nr. 4412004
"pentru servicile de management, consultants $texga tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilulla. analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilvebuie sa se aiba In
vedere si principiile din comentariul din articoRilprivind impunerea
Intreprinderilor asociate din Conventia-model civipe la impozitele
pe venit 8i impozitele pe capital Analiza trebugeaba In vedere: (i)
partile implicate; (ii) natura serviciilor prestatéii) elementele de
recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe badacumentelor
justificative care sa ateste prestarea acestoicger@onform art. 11
alineat (2) "In cadrul unei tranzac”ii Intre penseafiliate. autoritatile
fiscale pot ajusta suma veniturilor sau cheltwelibricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a rgbiettd de pe piata al
bunurilor sau al serviciilor furnizate In cadruhmizactiei ", dar Intrucat
In contract nu au_fost identificate serviciile pgets, nu s-a facut
dovada efectuarii lor si nu sunt precizate tarifgiacticate nu s-a putut
stabili valoarea de piata admisa pe cheltuieli dedle".

Observati a organelor de inspectie fiscala confoamora intre ........
exista o relatie de afiliere nu poate conduce indnautomat la
concluzia ca sumele corespunzatoare cheltuielfecteate de catre
........ in baza contractului de prestari servicii maheu .......sunt
nedeductibile. Astfel, aga cum se arata chiar irwaRaportului de
inspectie fiscala, prevederile legale (pet. 49ultitl din HG Of.
44/2004) stabilesc anumite criterii in functie égeectrebuie efectuata o
analiza a tranzactiilor respective pentru a se roeta caracterul
deductibil sau nedeductibil al respectivelor cheltu aceste criterii
fiind (i) partile implicate; (ii) natura serviciitgprestate; (iii) elementele
de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pazd documentelor



justificative * care sa ateste prestarea acestovicie Prevederile
legale dau intr-adevar dreptul organelor fiscale agasteze suma
veniturilor sau cheltuielilor oricareia dintre peasie (in cazul nostru
cheltuielile efectuate de catre ........ pentru selteigrestate de catre
......... ), dupa cum este necesar, pentru a reflectalpdet pe piata al
bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrulamzactiei (adica
serviciile furnizate de catre ........ ).

Cu toate acestea, in mod inexplicabil, in loc sacpdeze la efectuarea
acestei analize, solicitand eventual ....... clarificercumente
suplimentare privind metoda de determinare a pietuiclus in
contractul de prestari servicii incheiat cu ...... aasim erau tinute sa
o faca in baza prevederilor legale mai sus citatganele de inspectie
fiscala se multumesc sa afirme ca prevederile aottlui de prestari
servicii incheiat intre .... si ...... ,(ata8at In Anera. ...) nu permit
efectuarea unei astfel de analize, afirmatie commpkadevarata si
netemeinica. Astfel, in legarura cu serviciile pags de ....... catre
..... , organele de inspectie fiscala considera cactimtract nu au fost
identificate serviciile prestate". Aceasta afirmagste evident falsa,

Intrucat contractul de servicii incheiat intre ..i..s.. precizeaza la
Sectiunea 2 "Obiectul contractului” faptul ca ..e.amgajeaza sa vireze
...... , acestea fiind definite drept servicii de proixxtil.
Nici faptul ca nu s-a facut dovada efectuarii sgitar corespunde in
niciun fel realitatii, in contractul de servicii aheiat Intre parti
precizandu-se in mod expres faptul ca pentru ddevide design
vestimentar .... vaplati ............ 0 suma de ....GBP peasistenta In
realizarea fiecarui Proiect, acesta fiind definiiet orice schite,
desene, planuri etc. (a se vedea Articolul 4 dmtrext si Definitiile de
la Articolul 1). Din cele aratate mai sus rezulta ataritate faptul ca
organele de inspectie fiscala au procedat in maenm&nic si nelegat
atunci cand, in loc sa efectueze o analiza a tchieza(relatiei
contractuale) dintre .......... pentru a determina das@ntual, suma
cheltuielilor efectuate de catre ....... pentru seia@restate de catre

. ar trebui ajustata, organele de inspectie liasea concluzionat in
mod abuziv, netemeinic si cu incalcarea atributiilegale ce le
reveneau, ignorand realitatea faptica si prevezleritrem de clare ale
contractului de prestari servicii dintre .......... , caagemenea analiza
nu este posibila. A8a cum am aratat mai sus, dinwagtrespectiva



analiza era intru-totul posibila, contractul de gpaei servicii dintre
........ precum si documentele justificative coresptmade intrunind
toate conditiile si furnizand toate informatiile aesare prevazute de
lege.

De altfel, dincolo de faptul ca decizia organel@ar idspectie fiscala
vine in contradictie cu realitatea faptica, aceastaespecta nici macar
prevederile legale pe care chiar organele de iigpéscala le invoca
in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala. Aktfeconform
prevederilor legale respective, autorita®ile fiscglot ajusta suma
veniturilor sau cheltuielilor oricareia dintre peasie, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de pe piata autlor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. In chzeclamantei organele
de inspectie fiscala nu au procedat nici macar lajustare si au
eliminat pur si simplu in intregime respectivele elthieli,
considerandu-ie ca fiind nedeductibile, solutieecancalca in mod
flagrant prevederile legale aplicabile.

In continuare, in raportul de inspectie fiscala tsgitate anumite
prevederi cuprinse la pet. 41 in raportul de inspediscala se
mentioneaza in mod eronat pet. 20] din Normeleplieae a art. 1l din
Codul fiscal:

Intre persoanele afiliate costurile de adminigtramanagement,
control, consultanta sau functii similare sunt della nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in nuengrupului ca un tot
unitar. [. . .] Cheltuielile de aceasta natura pateduse numai daca
astfel de entitati furnizeaza in plus servicii panselor afiliate sau daca
in pretul bunurilor 8i m valoarea tarifelor serviiar furnizate se iau In
considerare si serviciile sau costurile administeat| ... ] Serviciile
trebuie sa fie prestate rn fapt. Simpla existensericiilor In cadrul
unui grup nu este suficienta. deoarece, ca regeergla. persoanele
independente platesc doar serviciile care au fiasdtate in fapt. " Din
nou, in raportul de inspectie fiscala sunt citateiraite prevederi
legislative fara insa a se arata, in cazul conaate sunt implicatiile
fiscale (de exemplu, in ce mod, concret, se comsidea aceste
prevederi au fost incalcate).

In primul rand, argumentatia organelor de inspeit$igala porneste de
la 0 premisa gresita, : in speta in discutie na estba despre costuri



sau servicii de administrare, management, corntaisultant® sau
functii similare, ci despre servicii de desing uwasintar prestate
efectiv in Romania de reprezentantul ......... Astgjumentatia
fiind bazata pe o calificare eronata a naturii ®@tko ce fac
obiectul spetei, este evident ca si concluziile peesivei
argumentatii sunt gresite.

Mai mult chiar, mentionarea cerintei ca servicda fie efectiv
prestate nejustificata pentru ca, asa cum am armatit sus,
serviciile ce fac obiectul contractului dintre ........chiar au fost
efectiv prestate.

In final, organele de inspectie fiscala noteaza au incalcat
prev.art.21 al.4 lit.m din Lg.571/2003 actualizatarob.cu pct.48
al.cap.lll din HG 44/2004, fara insa a specificariod expres care
sunt elementele care pot sustine aceasta afirmatie.

Dupa cum se poate observa din elementele prezeatdatepectia
fiscala nu pot justifica in nici un fel calificareaheltuielilor
efectuate de catre ........ in baza contractului dstpreservicii cu
......... , ca fiind nedeductibile. Pe intreg parcursulpBaului de
inspectie fiscala nu exista nici macar un argunhegal sau faptic
care sa puna sub semnul intrebarii caracterul dixlual acestor
cheltuieli.

Tinand cont de cele de mai sus, se impune concleaa
respectivele cheltuieli efectuate de catre ......... lIazad
contractului de prestari servicii eu ....... sunt dethile.

In opinia organelor de inspectie fiscala, ..... atrébuit sa retina
din sumele platite catre ....... In legatura cu seieialle design
vestimentar un impozit in suma de ....... RON (calcypain
aplicarea unei cote de 15% In .... s.i 16% In ....nfoom art .116
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal). Organele despectie fiscala
sustin ca, intrucat nu s-a putut stabili ce rempritazin fapt sumele
achitate catre ........... "aceste plati nu pot fi ineadrconform
Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Raiaasi Ungaria
la art. 7 "Profiturile intreprinderii" deoarece sstatea ungara nu
respecta prevederile conventiei de la art. 5 pbt. ) cu privire la
inregistrarea in Romania



in acceptiunea reclamantei aceste constatunt eronate
pentru urmatoarele motive:

- conform prevederilor Codului fiscal aplicabileperioada supusa
Inspectiei fiscale (a se vedea art. 11 5 alin.gf1grt. 116 alin. (3)
lit. ¢) din Codul fiscal), sunt impozabile in Roni@arcu o cota de
15% (in ..... ) sau 16% (In ..... ) urmatoarele tipuri deniruri
obtinute din Romania de nerezidenti: dividende, ashain
redevente, comisioane, venituri diarvicii etc.

-in cazul in care intre Romania si tara de rezidenbeneficiarului de
venit exista incheiata o Conventie de evitare aleduimpuneri,
prevederile acesteia prevaleazS asupra prevedEgmiate! interne
(a se vedea art. 118 alin. (1) din Codul fiscablidarea prevederilor
oricarei Conventii pentru evitarea dublei impuneste conditionata
de obtinerea unui certificat de rezidenta fiscala ghrtea entitatii
care obtine un venit din Romania (art. 118 alin.dia Codul fiscal).
In cazul platilor facute catre ..... ) eeneen a ob”tinuesatcertificat de
rezidenta fiscala (a se vedea o copie a acestudé@xa nr. ...). In
consecinta, In cazul platilor facute de .... catre.,.Conventia de
evitare a dublei impuneri Incheiata intre Romanib@garia poate fi
aplicata.

- serviciile prestate in Romania de ...... reprezseavicii de design
vestlmentar 8i |n consecinta, platile efecruate.de

In legatura cu aceste servicii se Incadreaza |xepexile art. 7
"Profiturile intreprinderii” din Conventia de evitaa dublei impuneri
incheiata Intre Romania si Ungaria. Astfel, in baeatificarului de
rezidenta fiscala al ............... nu are niciobligatie de a retine
Impozit pe veniturile obtinute din Romania de neteati.

- dreptul Romaniei de a impune veniturilor reakzede un rezident al
Ungariei (conform Codului fiscal, astfel deenituri sunt:
dividende, dobanzi, redevente, comisioane, vandin servicii
etc.) este limitat, conform prevederilor Conventleievitare a dublei
impuneri incheiata intre Romania si Ungaria. Comfoacestei
conventii, pot fi impuse in Romania numai urmattargpuri de
venituri realizate din Romania de nerezidenti: warle din
proprietati imobiliare (dar acestea se declaraeSplatesc de catre



societatea nerezidenta, prin intermediul inregistranui sediu
permanent), profiturile intreprinderii realizateirpintermediul unui
sediu permanent (de asemenea, impozitul se degilasa plateste
direct de nerezident, Si  nu prin retinerda  sursa),
dividendele, dobanzile, comisioanele, redeventeastigurile de
capital, anumite tipuri de venituri obtinute de smane fizice. Este
evident ca, chiar si in situatia in care nu s-aiptitut identifica
serviciile prestate de ......... (aga cum sustin orbpde inspectie
fiscala), sumele platite de ........... nu se pot incadraiciuna din
categoriile de venit prevazute in Conventie perdawe, conform
Codului fiscal, ........... ar fi avut obligatia de ains la sursa un
impozit. Aceste sume s-ar fi putut incadra numartacolul 7.
"Profiturile intreprinderii" din Conventie (in adesaz, chiar daca
aceste venituri ar fi trebuit atribuite unei sedarmanent in Romania
al ...... nu este obligata sa retina impozit) sau b aB "Alte
venituri" (care nu se impoziteaza in Romania peitnere la sursa).

- chiar daca .......... ar fi avnt obligatia inregistraunui sediu
permanent in" .- Romania (de8i acest lucru nu estalizat si
argumentat de catre organele de inspectie fiscaligisnu avea cum
sa fie stiut de ....... ), dar acest sediu permanerad fast inregistrat,
obligafia ....... de a plati un impozit in Romania nagbe cadea In
sarcina ........ Astfel, inregistrarea de catre .......... uraui sediu
permanent in Romania este o chestiune care nu§bevee .......
indiferent de inregistrarea acestui sediu permanent baza
certificatului de rezidenta fiscala obtinut de .la... nu este obligata
sa retina impozit pe veniturile din prestari devssir efectuate in
Romania de nerezidenti.

In urma Raportului de inspectie fiscala, organeteale au emis
Decizia de Instituire a Masurilor Asiguratorii nr... din data de
....... (atasata prezentei Cereri ca Anexa nr. ...). rideat evita
aplicarea respectivelor masuri asiguratorii, Setést a constituit,
conform prevederilor legale, o garantie bancara @trisoarea de
Garantie Bancara nr. .......... , emisa de catre Bancaatasd#ta
prezentei Cereri ca Anexanr. ....).



Parata a procedat, la data de ....... la executarpaatdge! garantii,
reprezentate de Scrisoarea de Garantie Bancarfmreoaxtras cont
..... (atasat prezentei Cereri ca Anexa nr. ...).

Cu privire la restul sumei stabilite prin Decizi@ dmpunere nr.
........... , aceasta a fost executata prin compensagszitia datorata
de catre Parata catre ...... cu titlul de rambursareAT\¢onform

Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr.. (atasata
prezentei Cereri ca Anexanr. ..).

Avand in vedere ca creanta fiscala care a fostsatea prin

executarea Scrisorii de Garantie Bancara si primpemsare cu
rambursari TV A datorate ..... a fost, in mod netemwesi nelegal
stabilita, odata cu anularea obligatiilor de platabilita in sarcina
..... prin Deciziei de impunere privind obligatiile is¢ale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fesaal. .......... cu

privire la impozitul pe profit in suma de ....... RONrecum si

majorarilor si penalitatilor aferente, in suma ..... OR, respectiv
..... RON si cu privire la

impozitul pe veniturile obtinute din Romania deemdenti in suma de
........ lei, precum si a majorari si penalitati aféeenin suma de
......... RON, respectiv ........ RON se impune si returnasamelor

executate de catre Parata in contul respectivahtee

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiddului fiscal (Legea
571/2003); Normelor de aplicare ale Codului Fis¢hlotararea
Guvernului nr. 44/2004); Codului de procedura fiscéOrdonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata); Conventia detaee a dublei
impuneri dintre Romania si Ungaria (ratificata pegea nr. 91/1994);
Legea contenciosului administrativ Of. 554/2004;

In dovedire reclamanta a depus la dosarul cauzeexa nr. .. -
Incheierea nr. .......... a judecatorului delegat la fidRegistrului
Comertului de pe langa Tribunalul.... si

Nlfir

Certificatul de Radiere emis la data de ........ derecabdficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... ;
Anexa nr. ... - Decizia de impunere nr. ........ priviptaligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fescal



Anexa nr. .. - Raportul de inspectie fiscala dintadae ........

*

Anexa nr. .. - Contestatia inregistrata la Dire@@nerala a Finantelor
Publice ....

Anexa nr. .- Decizia nr. .....

Anexa nr. ... - Raportul de lucru aferent lunii .....

Anexa nr. ... - Contractul de prestari servicii incténtre ....

Anexa nr. .. - Exemple de corespondents dintreemgtantul .....
Anexa nr. .. - Contractul de furnizare incheiatent..; 10. Anexa nr.
....- Statul de salarii din luna ...........

Anexa nr. ... - Contractul de prestari servicii dk............

Anexa nr. ... - Copie tradusa a certificatului dedenta fiscala al ...
Anexa nr. .... - Decizia de Instituire a Masuriloriguratorii nr. ........ ;
Anexa nr. .... - Scrisoarea de Garantie Bancara nr..,.emisa de
catre Banca .......... ;

Anexanr. . - Extras cont ........ atestand execut8easorii de
Garantie Bancara;

Anexa nr. ....- Nota privind compensarea obligatecdle nr. ...... ;
Anexa nr..... - Dovada achitarii taxei judiciaretarbru.

Prin intampinare, parata Directia Generala a FelantPublice ... a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata achtea in ceea ce

priveste impozitul pe profit in suma de ....... lei @iajorarile de
intarziere aferente societatea a mcheiat cu ........ comract de
servicii in anul ..... pentru efectuarea de servil@i proiect textil,

societatea ungara emitand facturi catre reclamantecare se
mentioneaza servicii design . Desi potrivit pet. din contract
serviciile furnizate de catre societatea maghiaiauiau efectuate in
baza unor comenzi transmise prin fax, comerzi tebuiau
detaliate, .

numerotate si datate la verificare s-a constaasocietatea nu a
pus

la dispozitie comenzi scrise eliberate de catreefieiari contractului
si in modalitatea 8i cu mentiunile prevazute in tcact. De
asemenea, societatea nu a pus la dispozitia odgyariscale
protocolul de acceptare a comenzilor semnate de gairti potrivit
pet. 3.8 din contract. :



Se arata ca actionarul societatii ungare este faipréota ... actionar
unic al ....... de unde rezulta relatia de afiliererant....... Si
reclamanta potrivit art. 7 pet. 23 lit. ¢) din Leger. 571/2003.
Conform art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, in cadamei tranzactii intre
persoane afiliate autoritatile fiscale pot ajusiana venitului sau a
cheltuielilor oricareia dintre persoane dupa cute egcesar pentru a
reflecta pretul de piafa al bunului sau serviciifornizate in cadrul
tranzactiei. Intrucat in contract nu au fost idkcdite serviciile
prestate, nu s-a facut dovada efectuarii lor siantost precizata
tarifele practicate nu s-a putut stabili valoareapiata admisa pe
cheltuieli deductibile.

Conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 regida pet. 20 din
HG nr. 44/2004 costurile de administrare, managénoamtrol,
consultants sau functii similare, sunt deduse Melncentral sau
regional prin intermediul societatii mame in numghaipului ca un
tot unitar in cazul serviciilor de administrare sbnducere din
interiorul grupului.

De asemenea, simpla existenta a serviciilor inudadrui grup nu este
suficienta deoarece persoanele independente passerviciile care
au fost prestate in fapt.

In nota explicativa data de directorul economiceallamantei se arata
ca serviciile facturate pe firma ungara au fostcwef@e de catre un
delegat al acesteia care avea rolul de a pregafieponal personalul,
de a supraveghea si monitoriza activitatea de pteElsi care in
perioada in care era plecat din tara era inlocaitadistenta sa. Din
analiza contractului existent anterior mcheieriinttactului pentru
perioada ............ , reiese ca activitatile desfas,udstesocietate erau
asemanatoare cu cele desfasurate in perioada ...... esig(d de
confectii pentru femei destinate pietei Marii Bniia producerea de
tipare pentru confectile mentionate si asistenthnica acordata
producatorilor romani), servicii efectuate de salarsocietatii.

Se sustine ca cheltuielile cu serviciile de desdignizate de catre .......
reprezentau 28% din totalul cheltuielilor afereatwilui ..... lar aceste
cheltuieli nu au fost incluse in costul de prodeictar pretul de livrare
al produselor obtinute nu este un pret format peata libera 8i este
fixat prin contracted cu clientul extern, unicultianar al societatii si
totodata unicul beneficiar al produselor realizigaeclamanta.



Toate aceste aspecte sunt de natura sa puna sufulsamoielii
necesitatea efectuarii cheltuielilor cu servicide design precum si
faptul ca acestea au fost efectiv testate astfeatinn mod legal
organele de A

control fiscal au inlaturat de la deducere acesteltuieli.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile nereatdor s-a aratat ca in
urma verificarilor s-a constatat ca reclamantachemt contractul de
prestari servicii cu societatea .......... contract pre cau 1-a inregistrat
la organul fiscal teritorial in a carui raza teritda isi are sediul in
termen de 15 zile de la data incheierii contractpdirivit anexei 1 pet.
1 alin. 1 din OMF nr. 1024/2000.

Reclamanta a prezentat la ........ certificatul de deia in forma
nelegalizata pentru firma ungara emis la ..... indieiincaruia a retinut
si achitat impozitul pe veniturile nerezidentilemru cele doua facturi
achitate in suma de ......... lei emise in baza clauzzdotractualei9

La data controlului nu s-a putu stabili ce reprezim fapt sumele
achitate catre societatea ungara, aceste sumeanepfitincadrate
conform conventiei de evitare a dublei impuneritéirRomania 8i
Ungaria intrucat societatea ungara nu a respectavegerile
consemnate in conventie si inscrise in art. 5®ét. d) cu. privire la
inregistrarea in Romania a sediului permanent.

Atas.at intampinarii, parata a depus la dosarulcauza actele
administrative contestate si inscrisurile avutevadere la emiterea
acestora.

Prin intampinare, parata Agenda Najionala de Adstiare Fiscala a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasivaaport de disp.
art. 1 alin. 1 si art. 13 alin. 1 din Legea nr. 2004 aratand ca nu
este emitenta niciunuia dintre actele administeatoontestate si
solicitand in raport de aceasta exceptie sa setatenta prin
admiterea acesteia competenta de solutionare aeicamzreveni
Tribunalului ...........

Analizand actele 8i lucrarile dosarului, in rapdet obiectul cererii de
chemare in judecata si de sustinerile par®ilortgmeeiurile de drept
incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Excep”ia lipsei calitatii procesualgpasive a paratei Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este intemeiatacansiderarea



faptului ca aceasta autoritate nu a emis niciunukrel actele
administrative fiscale contestate iar parata Disedbenerala a
Finantelor Publice .......... are personalitate juridicaprie.

In ceea ce priveste argumentele referitoare lampetenta materiala
a Curtii de Apel Bucuresti prin solutionarea in doa cauzei ca
urmare a constatarii lipsei calitatii procesualesiya a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Curtea refingotvit disp. art.
10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, litigiile careivpsc taxe si
iImpozite mai mari de 500.000 lei se solutioneazéoimd de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curttigr apel, indiferent de
calitatea de autoritate publica locala sau centmleentitatilor
emitente.

Ca atare, Curtea va admite exceptia calitatii pgoake pasive a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si vapiage actiunea
formulata in contradictoriu cu aceasta in consecint

In ceea ce priveste contestarea de catre soceetsienelor stabilite
de catre organele de inspectie fiscala cu titlunggozit pe profit in
cuantum de .......... lei cu dobanzi si penalitati afézen cuantum
de ....... lei, respectiv ..... lei, Curtea retine casteesume au fost
determinate in.

temeiul dispozitiilor art.21 alin.4 lit.m din Codf€ikcal si pct.48 din
Normele de aplicare a art.21 alin.4 lit.m din Le§&4/2003 potrivit
carora, pentru a se deduce cheltuielile cu selwide management,
consultant® asistenta sau alte prestari de serve® impune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii.ngeile sa fie
efectiv prestate s,i sa fie executate in baza wonitract care sa
cuprinda anumite date, prestarea efectiva a sdovicsa fie
justificata prin situatii de lucrari, procese vddade receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatau orice alte
materiale corespunzatoare, iar contribuabilul savedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificactivitatilor
desfasurate.

In raport de inscrisurile existente la dosarul eauZurtea retine ca
in mod legal organele de control fiscal au aprecetavand in
vedere continutul contractului incheiat de reclataaru societatea



.......... , Nu poate fi retinuta, prestarea efectiva avisgor
stabilite prin acest contract in considerarea ilade afiliere
existenta intre cele doua societati, in conditilecare actionarul
unicla SC ........... este actionar si al societatii .........

Astfel, potrivit dispozitiilor art.ll alin.2 din Lgea 571/2003, in
cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate paitdatlle fiscale- pot
ajusta suma venitului sau cheltuielii oricareiatirpersoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de pldtanurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiel.

Pentru aplicarea acestor dispozitii legale esteessac asadar,
stabilirea valorii de piata admisa pe cheltuielidaeibile,
implicand asadar dovedirea efectuarii serviciloegtate fi a
tarifelor practicate.

Dupa cum in mod legal s-a retinut in cuprinsul Ecteontestate,
reclamanta a pus la dispozitia organelor de comtpak contractul
mentionat, care prin el insusi nu poate doveditafeqrestare a
serviciilor, in conditiile in care nu exista comeszrise confirmate
de contractor, protocoale de acceptare a comenmloifacturile
emise de societatea ungara, nu mentioneaza inforasipra
carora partile au convenit prin chiar cuprinsultcactului.

v. In consecinta, Curtea va inlatura argumentelelareantei
referitoare la imprejurarea ca dispozitiile legate vigoare nu
prevad necesitatea justificarii prestarii servaiil in - scopul
activitatilor desfasurate doar prin documentele neenate de
organele de control fiscale, in conditiile in caren chiar cuprinsul
acesrui contract se prevede necesitatea existemei

mentiuni exprese Si a unor acte justificative dmate expres in
ceea ce priveste comenzile efectuate in baza acestinact.

In conditiile in care s-a retinut ca serviciile efete contractului
men”ionat s-au desfasurat in cadrul unui grupiybulispozitiilor
art.ll din Legea 571/2003 si punctului 20 din HG/20D4, se
Impunea dovedirea de catre reclamanta a efectsamviciilor
stabilite prin contract pentru a se putea stataififele practicate.
Curtea retine ca din niciunul din mijloacele delg@m@dministrate in
cauza nu reiese ca reclamanta ar fi prezentat elgade inspectie



fiscala documentele specificate in chiar cuprinsahtractului de
servicii invocat, respectiv inscrisuri din carers@ésa existenta unor
comenzi transmise prin fax sau prin posta, degliaumerotate,
datate si mentionate in fiecarelocument, (potrivit punctului 3.3 din
contract) sau confirmarile serviciilor realizate cntractor in scris.
Nici indeplinirea dispozitiilor pct.4.4 din contraciu a fost probata,
neexistand in cuprinsul facturilor emise detaltlemenzilor la care
se refera factura, descrierea serviciilor, a taxsimbligator vamale
sau costuri suportate de contractor.

In raport de cele retinute se poate aprecia caenpusea efectua
analiza prevazuta de dispozitiile art.ll alin.2 diegea 571/2003, iar
in cauza s-a stabilit in mod legal ca sunt incidettispozitiile art.21
alin.l si alin.4 littm din acelasi act normativ eetoare Ila
nedeductibilitatea cheltuielilor pentru care nu eate justifica
necesitatea prestarii acestora .

In ceea ce priveste capatul de cerere referitoarenpozirul pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, irctum de ..........
lei obligatii fiscale accesorii, instanta retinepaatrivit pct.l alin.l din
anexa 1 la OMF 1024/2000 ,,Persoanele juridice nenbeneficiare
ale unor lucrari de constructii, de montaj, acétiide supraveghere,
consultants, de asistenta tehnica si ale altorvitatti similare
executate de persoane juridice sau fizice straeezidente, au
obligatia sa inregistreze contractele incheiataasti parteneri, care
au ca obiect asemenea lucrari, la organele figedteriale in a caror
raza persoanele juridice romane i8i au sediuleiméen de 15 zile de
la data incheierii contractului”.

Din niciunul dintre inscrisurile existente la daslacauzei nu reiese
ca reclamanta ar fi inregistrat acest contract tgaul fiscal
competent in termen prevazut de lege pentru a geapretine
incidenta in cauza a > dispozitiilor legale camglementeaza evitarea
dublei impuneri intre Romania si Ungaria, iar devatul de
rezidenta fiscala prezentat organelor de contsohfi emis la ........ :
este pe de o parte valabil pentru ®ENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasav&gentia Nationala
de Administrare Fiscala si respinge actiunea foataul in
contradictoriu cu aceasta in consecinta.

.......... , far pe de alta parte nu cuprinde mentiunilevpzute de
lege, respectiv nu este legalizat.

Dispozitile art.5 pcr.3, lit.b din Conventia de itawve a Dublei
Impuneri intre Romania si Ungaria, impun pentruicagililitatea
acestui act normativ, in ceea ce prives, te ingadraumelor achitate
de o persoana juridica, conform art.7, ca profial@ intreprinderii,
inregistrare in Romania a sediului permanent aliesati ori
reclamanta nu a dovedit indeplinirea acestei conditiata efectuarii
controlului de catre parata Direcfia Generala aafiaelor Publice
Certificatul de rezidenja fiscala depus la dosaauzei dateaza din
...... , u cuprinde mentiuni referitoare la faptul ca al.fi beneficiat
de rezidenta fiscala in Ungaria in sensul aplicaonventiei de
evitare a dublei impuneri dintre Romania 8i Ung&ria

pentru perioada supusa controlului, respectiv anul..

Chiar si in ipoteza in care s-ar fi putut apre@aaceasta mentiune
este cuprinsa in certificatul de rezidenta fiscdlairtea retine ca
pentru aplicabilitatea dispozitilor referitoare laeimpozitarea
veniturilor realizate de un rezident al Ungariee $mpunea
inregistrarea de catre partenerul strain al unwiusg@ermanent,
potrivit dispozitiilor pctd alin.l din Anexa 1 laNIF nr.1024/2000.

In consecinta, argumentele reclamantei referitdar@elegalitatea
concluziilor actelor administrative fiscale contdst in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile obtinute din Roreade nerezidenti
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente, snaintemeiate, avand in
vedere dispozitiile art.82 alirt.3 din OG 92/2003.

In considerarea aspectelor de fapt 8i de dreptuttianterior, Curtea
apreciaza ca actele administrative contestatelsgale 8i temeinice,
urmand a respinge in consecinta cererea privinthegaiacestora.
Respinge contestatia formulata de reclam&¢a......... in calitate de
succesoare a SC ...... cu sediul in ......... in contradictoriu cu paratii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ..... cu sediul
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FISCALA cu sediulin ......... ca nemtemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi .........

PRESEDINTE, ..........

GREFIER,



