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DECIZIA NR.239/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL .X,, judetul .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr.920190/07.02.2014

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr.920190/07.02.2014 asupra contestatiei formulata de
SC .X. SRL, cu sediul in comuna.X., sat.X., .X., KM .X,, judetul .X., CUl .X.

Societatea contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in ceea ce privegte suma
totala de .X. lei reprezentand :

- .X. lei impozit persoane juridice nerezidente,
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere.

Totodata societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 si Decizia privind
compensarea obligatiilor fiscale nr..X./2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1)

din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de de data

1/11



comunicarii Deciziei de impunere nr..X. respectiv .X./2014, potrivit confirmarii
de primire aflata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv 21.01.2014,
conform stampilei registraturii aplicatd pe originalul contestatiei, aflata la
dosarul cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data inregistrarii contestatiei
societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa .X. la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrere Fiscala nr.3749/2013 pentru aprobarea
listei marilor contribuabili si a listei contribuabililor mijlocii, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X.
SRL, comuna.X., judetul .X..

I. Prin  contestatia formulatd societatea solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./2013 si a raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea
unui impozit cu regim de retinere la sursa aferent veniturilor realizate de
persoane juridice nerezidente pentru activitatea de inchiriere utilaje in suma
de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei, precum si anularea
in intregime a actelor emise in baza actelor administrativ-fiscale contestate,
respectiv dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
in ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a impozitului pe
veniturile realizate in Roméania de nerezidenti, dobénzile de intarziere si
penalitatile aferente diferentelor stabilite si decizia privind compensarea
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2013 contestata, cu
suma echivalenta reprezentand TVA acceptata la rambursare.

Societatea arata ca a facut obiectul unei inspectii fiscale, avand
drept tematica verificarea sumei soldurilor negative de TVA solicitate la
rambursare pentru perioada .X. — .X./2013, ca urmare a depunerii decontului
cu sume negative de TVA cu optiunea de rambursare nr..X./2013, prin care a
solicitat soldul sumei negative de TVA in suma de .X. lei si, respectiv decontul
nr..X./2013 prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA in suma de .X.
lei, precum si verificarea impozitului pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti persoane juridice care a cuprins perioada .X./2013 — .X./2013.

In perioada verificata, societatea a utilizat in desfasurarea
activitatii economice echipamente de productie constand in masini automate
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de sertizare, Kit-uri de sigiliu mare, echipamente de sigiliu, benzi de putere,
etc. inchiriate de la firma .X. in baza contractului nr..X./2010 persoana juridica
rezidenta germana avand sediul social in .X.. Din contractul incheiat intre cele
doua entitati rezulta atat aspecte legate de proprietatea acestor echipamente
precum si modalitatea de transmitere a drepturilor de folosinta inclusiv pretul
sub forma chiriei platita lunar in baza facturilor emise de catre persoana
juridica rezidenta germana.

Societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au invocat prevederile art.7 alin.1) pct.28 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punénd in echivalenta
notiunea de chirie cu cea de redeventa si au incadrat veniturile obtinute de
persoana juridica nerezidenta .X. reprezentand chirie pentru utilaje, in
categoria veniturilor impozabile in Romania prin retinere la sursa conform
art.115 alin.1) lit.d) din acelasi act normativ mentionat mai sus si au procedat
la calcularea impozitului pe venit aferent.

Societatea arata ca desi intre Romania si .X. exista incheiat acord
de evitare a dublei impuneri si a prezentat certificatul de rezidenta fiscala
valabil pe toata perioada in care s-au desfasurat tranzactiile, organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile din Codul fiscal la incadrarea
veniturilor in categoria redeventelor. Prezentarea certificatului de rezidenta
fiscala a societatii .X. obliga autoritatea fiscala ca atat in incadrarea veniturilor
in categoria celor impozabile cat si in aplicarea cotei de impozit, sa aplice
prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri si nu cele ale Codului
fiscal.

Astfel, societatea invoca in sustinerea celor afirmate prevederile
art.118 alin.1) — 2) din Codul fiscal si pct.12-13 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, contestatoarea afirma ca organele de inspectie
fiscald cand dau sens notiunii de chirie invoca prevederile Codului fiscal, iar
cand calculeaza impozitul aplica prevederile Conventiei de evitare a dublei
impuneri.

Totodata, societatea sustine ca la art.12 ,redevente” din
Conventia de evitare a dublei impuneri, este stipulat in mod expres
tratamentul fiscal aplicat fiecarei categorii de venit, acestea fiind nominalizate,
iar veniturile din inchirieri nu fac parte din categoria veniturilor din redevente
pentru care se prevad impozite retinute la sursa, acestea regasindu-se in
categoria ,alte venituri”. Veniturile din inchirierea echipamentelor, se
incadreaza in categoria ,redeventelor” din perspectiva Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, insa aceste prevederi nu sunt aplicabile spetei in cauza
fiind opozabile prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri in care
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sunt definite veniturile incadrate in categoria redeventelor, chiriile nefacéand
parte din aceste venituri.

Contestatoarea precizeaza ca aceste venituri au fost impozitate
de catre nerezident in tara sa in conformitate cu prevederile Conventiei, iar
impozitarea acestora si in Romania ar conduce la incalcarea principiului de
evitare a dublei impuneri, ceea ce este in dezacord cu ceea ce Romania si .X.
au stabilit prin acordul incheiat.

De asemenea, societatea arata ca decizia de impunere contestata
este eronata si prin prisma calculelor matematice efectuate si/sau a aplicarii
eronate a procedeului sutei marite. Desi aceasta eroare ii este favorabila
societatii deoarece masa impozitului determinat este mai mica decat in cazul
aplicarii corecte a procedeului sutei marite, acest aspect trebuie semnalat
deoarece realitatea si credibilitatea deciziei de impunere este pusa sub
semnul intrebarii. Astfel, in situatia in care dintr-o suma datorata unui
nerezident nu se retine impozit la sursa la momentul efectuarii platilor,
impozitul pe venit se determina considerand suma platita drept suma neta,
ceea ce presupune determinarea unei sume brute la care se aplica cota de
impunere prevazuta in actul normativ incident cauzei.

In consecinta, societatea considera ca impunerea acestor venituri
este eronata si lipsita de temei legal si solicita admiterea contestatiei i
desfiintarea deciziei de impunere pentru suma de .X. lei reprezentand impozit
pe veniturile nerezidentilor persoane juridice precum si pentru suma de .X. lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .X./2013
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013, contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X./2010 — .X./2013 contestatara a utilizat in desfagurarea activitatii utilaje
constand in echipamente si masini, inchiriate de la firma .X. cu sediul in .X..
Inchirierea acestor utilaje are la baza contractul extern nr..X./2010, plata
chiriei fiind efectuata in avans in doua rate, in baza unor facturi externe
primite de la furnizor.

Urmare verificarilor organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
tranzactiile comerciale privind inchirierea utilajelor de la firma .X. societatea
contestatara nu a constituit, nu a declarat si nu a achitat impozitul pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile
obtinute de persoana juridica nerezidenta .X., reprezentand chirie pentru
utilaje incasata de la contestatara se incadreaza in categoria redevente, in
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conformitate cu prevederile art.7 alin.1) pct.28 lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Incadrarea  veniturilor reprezentdnd baza impozabila pentru
determinarea impozitului pe veniturile nerezidentilor obtinute din Romania s-a
efectuat de catre organele fiscale in conformitate cu prevederile art.113,
art.114 si art.115 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu cele ale Conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata de Romania cu .X., in baza certificatului de rezidenta
fiscala prezentat de contestatara.

In consecinta, cota aplicata de catre organele de inspectie fiscala bazei
impozabile, respectiv veniturilor obtinute de nerezident din Roménia, a fost
cota de 3% prevazuta in Conventia de evitare a dublei impuneri, stabilind o
obligatie suplimentara de plata in suma de .X. lei repezentadnd impozit pe
veniturile nerezidentilor.

Aferent sumei stabilite suplimentar de plata reprezentand impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane juridice in cuantum
de .X. lei, organele fiscale au calculat dobéanzi si penalitati de intarziere in
suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare si de organul fiscal se retin urmatoarele,

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor persoane juridice si suma totala de .X. lei
reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de intarziere,

Cauza supusa solutionarii este daca in conditiile aplicarii
Conventiei de evitare a dublei impuneri ratificata prin Legea nr.29/2002,
calificarea naturii platilor la extern se face in raport de prevederile
Codului fiscal sau de Conventiei de evitare a dublei impuneri.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala in
perioada .X./2010 — .X./2013 societatea a achitat firmei .X. cu sediul social in
X. suma de .X. lei reprezentand chirie pentru utilaje.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in raportul de inspectie
fiscala la pag.4 alin.4 “cota aplicabild bazei impozabile, respectiv veniturile
obtinute de nerezident din Roménia nu va fi cea din legislatia internd, ci va fi
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aplicabild cota mai favorabila respectiv, cota 3% prevéazuta in Conventia de
evitare a dublei impuneri cu .X.”.

Organele de inspectie fiscala au calificat platile efectuate la extern in
baza facturilor ca reprezentand redevente in baza definitiei continuta la art.7
alin.1) pct.28 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Urmare acestui fapt s-a stabilit ca societatea avea obligatia aferenta
sumelor platite la extern sa calculeze, sa retina si sa vireze la bugetul statului
impozitul pe veniturile nerezidentilor persoane juridice prin aplicarea cotelor
prevazute la art.12 pct.2 din Legea nr.29/2002 privind ratificarea Conventiei
dintre Romania si Republica Federala .X. pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe capital.

in drept, la art.118 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca :

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri gi a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de
rezidenta fiscala eliberat de céatre autoritatea competenta din statul sdu de
rezidenta, precum gi, dupé caz, o declaratie pe propria raspundere in care se
indicé indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii
Europene.[...]”

Se retine ca organele de inspectie fiscala au precizat ca
societatea a prezentat certificat de rezidenta fiscala pentru beneficiarul de
venit si mai mult au aplicat Conventia pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si capital incheiata intre Romania si .X., ratificata
prin Legea nr.29/16.01.2002 numai in ceea ce priveste cota de impozitare.

Prin adresa nr..X./2014 organele fiscale au precizat ca “in cursul
inspectiei fiscale, pentru perioada mai 2010 — iulie 2013 in care SC .X. SRL a
achizitionat servicii de la .X. din .X., respectiv servicii de inchiriere utilaje, SC
.X. SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala, in original, certificatele de
rezidenta fiscala ale persoanei nerezidente .X., eliberate de autoritatea fiscala
germana, acestea fiind anexate in copie xerox la raportul de inspectie fiscala,
respectiv :

- certificat de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscald germana la data
de .X./2011, pentru veniturile din chirie —miete- aferente anului 2010,
- certificat de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscald germana la data
de .X./2012, pentru veniturile din chirie —miete- aferente anului 2011,
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- certificat de rezidenta fiscalé eliberat de autoritatea fiscald germana la data
de .X./2012, pentru veniturile din chirie —miete- aferente anului 2012,
- certificat de rezidenta fiscalé eliberat de autoritatea fiscald germana la data
de .X./2013, pentru veniturile din chirie —miete- aferente anului 2013”.

Se retine ca aplicarea Conventiei de evitare a dublei impuneri se face in
mod unitar, nu numai in ce priveste cotele de impunere, dar si sub aspectul
definitiilor, singurul element din legea interna de care trebuia sa se tina
seama este acela ca in situatia in care sunt cote diferite in legislatia interna
sau in conventiile de evitare a dublei impuneri sa fie aplicate cotele de
impozitare mai favorabile, sens in care sunt prevederile imperative ale art.118
alin.1) din Codul fiscal.

In acest sens, organul de solutionare are in vedere ca in conditiile
aplicarii Conventiei de evitare a dublei impuneri calificarea naturii veniturilor
platite la extern se face in raport de prevederile din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital incheiata intre
Romania si .X., ratificata prin Legea nr.29/16.01.2002, iar nu de cele din
legea interna.

In concluzie, atat timp cat la art.12 pct.3 din Legea nr.29/2002 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Federala .X. pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital
redeventele sunt definite ca fiind “[...] plati de orice fel primite pentru folosirea
sau concesionarea oricarui drept de autor asupra unei opere literare, artistice
ori stiintifice (inclusiv asupra filmelor de cinematograf sau filmelor,
inregistrarilor pe benzi ori alte mijloace radio sau de televiziune ori alt fel de
transmisiune), orice patent, marcé de comert, desen sau model, plan, formul&
secretéa ori procedeu de fabricatie sau pentru utilizarea ori dreptul de a utiliza
orice drept de autor asupra programelor de computer sau pentru informatii
referitoare la experienta in domeniul industrial, comercial ori stiintific.
Termenul redevente include, de asemenea, plati de orice fel primite pentru
utilizarea sau dreptul de a utiliza numele unei persoane, imaginea acesteia ori
orice alte drepturi similare legate de personalitate, precum si plati primite in
legétura cu inregistrarea la radio sau televiziune a spectacolelor artistilor sau
a performantelor sportivilor”, incadrarea naturii venitului platit la extern se face
prin raportare la definitia din Conventie chiar daca definitia redeventelor din
Codul fiscal este mai cuprinzatoare.

Cum in Conventia de evitare a dublei impuneri, veniturile din chiriile
pentru echipamente nu sunt cuprinse in definitia redeventelor ci se
incadreaza in categoria “Profiturile intreprinderii” reglementata de art.7 pct.1
din Conventia de evitare a dublei impuneri “Profiturile unei intreprinderi a unui
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stat contractant sunt impozabile numai in acel stat, in afard de cazul in care
intreprinderea exercita activitate de afaceri in celalalt stat contractant printr-un
sediu permanent situat acolo. Daca intreprinderea exercita activitate de
afaceri in acest mod, profiturile intreprinderii pot fi impuse in celalalt stat, dar
numai acea parte din ele care este atribuibild acelui sediu permanent”,
coroborat cu Protocolul la Conventia dintre Romania si Republica Federala
X. pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, in mod eronat organele de inspectie fiscala au impozitat la sursa, cu
cota de 3% prevazuta pentru redevente, veniturile platite la extern
reprezentand chirie pentru echipamente in conditile aplicarii conventiei de
evitare a dublei impuneri.

Intrucat in cazul sumelor platite la extern incadrate in categoria
“Profiturile intreprinderii” conform art.7 din Conventia de evitare a dublei
impuneri, impunerea se face numai in statul de rezidenta a beneficiarului de
venit, se retine ca suma reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor
persoane juridice stabilite Tn sarcina societatii de organele de inspectie fiscala
aferent platilor la extern pentru chiria echipamentelor nu este datoratd de
societate, motiv pentru care se va admite contestatia pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor persoane juridice gi se va
anula in mod corespunzator decizia de impunere contestata pentru aceasta
suma.

Totodata, in virtutea principiului de drept “accesorium sequitur
principale” contestatia societatii va fi admisa si pentru suma totala de .X. lei
reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor
persoane juridice cu consecinta anularii deciziei de impunere si pentru
aceaste obligatii.

2. Referitor la contestarea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 si Deciziei privind
compensarea obligatiilor fiscale nr..X./2013,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestor
capete de cerere in conditiile in societatea este mare contribuabil, iar
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu
se refera la diminuarea pierderii fiscale.

In fapt, prin contestatie SC .X. SRL se indreapta si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2013 prin care s-a dispus inregistrarea in evidenta contabila a
diferentelor de taxa pe valoarea adaugata si a impozitului pe veniturile

8/11



obtinute din Roméania de nerezidenti, dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente diferentelor stabilite si Deciziei privind compensarea obligatiilor
fiscale nr..X./2013 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X..

In drept, la art.206 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede ca :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal’.

In speta sunt incidente prevederile art.209 alin.1) lit.c) din acelasi act
normativ, potrivit carora :

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum’,
coroborat cu art.209 alin.2) din acelasi act normativ, care prevede :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente”,
si cu prevederile pct.5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se stipuleaza :

“Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.
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Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si faptul
ca dispozitia de masuri nu vizeaza diminuarea pierderii fiscale, ci masura de
inregistrare in evidenta contabila a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata
si a impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente diferentelor stabilite, se retine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta materiala de a se
pronunta asupra actelor administrative intitulate “dispozitie de masuri” i
“‘decizie de compensare”, astfel incat pentru capetele de cerere privitoare la
contestarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X./2013 si a Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale
nr..X./2013 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
dosarul cauzei va fi transmis organului fiscal emitent pentru solutionarea
cererii de anulare a acestor acte administrative fiscale.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art.216 alin.(1) si alin.2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL.X., judetul .X.
si anularea Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand

- .X. lei impozit persoane juridice nerezidente,
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere,
- X lei penalitati de intarziere.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
nr..X./2013 si a Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale nr..X./2013
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. gi transmiterea
dosarului contestatiei pentru aceste capete de cerere organului emitent al
actelor atacate in vederea solutionarii cererii de anulare a acestor acte
administrative fiscale conform procedurii legale.
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Pentru pct.2 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul .X.
sau Tribunalul .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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