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Pe rol fiind <olutionarea recursrlui formulat de paréta .
; : SR : - DFin reprezentantii sdi
legali, cu sediul 1n » Calea Domneascd, nr. Judetul .
impotriva sentinei nr.” . din data de ' pronuntatd de Tribunalul
- .in contradictoriy cu reclamanta , prin reprezentantii sdi

legalz’, cu sediul fr - str.Poet Grigore Alexandrescu, bl.E 5, parter, Judetul

La apelul nominal ficut in sedintd publici a rdspuns intimata-reclamants
réprezentatd de consilier juridic -, lipsind recurenta-
parata - | : '
Procedura este legal indeplinata.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi
cd recursul se afli 1a primul termen de Jjudecatd, este motivat, recurenta a solicitat si
judecarea cauzei in lipsd, prin intermediul serviciului registraturs al instantei
intimata-reclamants S~ " a depus la dosarul cauzei intdmpinare, purtnd

vizam, . .iupd care:
Consilier juridic - - avand cuvdntul pentru intimata-
reclamants - -, Precizeazi ¢i nu are alte cereri de formulat In cauza,

solicitdnd acordares cuvéntului in combaterea recursului.
Curtea, ludnd act ci nu se formuleazi alte cereri, constati cauza in stare

de judecati si acords cuvantul partilor in dezbateri.

Consilier juridic - avand cuvantul pentru intimata-
reclamanti ' -~ solicitd respingerea recursuluj ca nefondat §i mentinerea
sentintei pronuntati de instanta de fond ca fiind temeinica si legal.

Sustine intimata-reclamants ca pentru perioada 01.09.2004 — 31.12.2006
a facut parte din categoria societitilor exceptate de la plata contributiei la fondul
pentru persoane cu handicap. Astfel, sustine intimata-reclamants c3 in conformitate
cu informatiile din adresa nr.8926/08.04.2008 emiss de { , :

X _ ‘- in perioada respectivi nu au existat

solicitdri din partea unor astfel de persoane, astfel cj indiferent de forma si
periodicitatea cu care s-ar f adresat agentiei raspunsul ar fi fost identic,

Apreciaza intimata-reclamanti ci ny poate fi obligatd la plata sumei
reprezentand  virsiminte de Ia persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, astfel cum s-a stabilit prin decizia nr ' -
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7 Arati intimata-reclamantd ci sustinerile sale, sprijinite si de practica
judiciard, au fost considerate intemeiate §i de expertul desemnat de instan(a,
concluziile expertizei ardtdnd clar si fard echivoc care sunt sumele pe care le
datoreazi cu adevirat, cu titlu de contributii la fondul special penfru persoane cu
handicap.
Solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea solutiei
pronuntatd de Tribunalul © - ca legald §i temeinica.

CURTEA

Prin cererea inregistratd la Tribunalv® - -~ © . Sectia comerciala si
de contencios administrativ la nr. | _reclamanta , .a
formulat contestatic fmpotriva deciziel nr. _ prin care i-a fost respinsd
contestatia formulatd Impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin raportul de inspectia fiscala nr. Intocmit de
parata -

fn motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd nelegal, i-a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei de impunere emisi ca urmare a finalizarii controlului
fiscal de fond, din luna iulie 2008, ce a avut ca obiect verificarea modului de
ndeplinire a obligatiilor de platd a impoz:telor, taxelor, etc., citre bugetul consolidat
de stat. Una din taxele a cirei platd a fost verificatd, a fost contributia la fondul de
solidaritate pentru persoanele cu handicap, potrivit OUG  102/1999, perioada
verificati fiind ianuarie 2003-decembrie 2007.

Pentru perioada 1.09.2004-31.12.2006, inspectorii fiscali au refinut ca
societatea nu a calculat, evidentiat si declarat, contributia privind virsdmintele pentru
persoanele cu handicap neincadrate, suma calculatd aferenta acestor varsiminte fiind
de ., iar pentru perioada 1.01 2007-31.12.2007 au considerat ci societatea nu
a achizitionat produse de la unitati protejate, in suma lunard calculatd conform legii,
astfel ca Inregistreazd o datorie de platd in cuantum de " inspectorii fiscali au
calculat pentru sumele datorate majordri in cuantum total d. ., sume pe care
reclamanta le apreciaza ca fiind nelegale. Aceastd apreciere porneste de la faptul ca,
in timpul controlului, societatea a pus la dispozitia inspectorilor fiscali adresa
8926/8.04.2008 emisa de . din care reiese cd In perioada januarie
2005 - decembrie 2006, in evidentele acestei institutii nu au existat persoane cu
handicap care sd solicite angajare in meseriile existente la nivelul societdtii
reclamante, apirare Inldturatd de paratd, desi prin decizia nr. “a
i practica instantei supreme este in sensul sustinerilor
sale.

Referitor la perioada 1.01.2007-31.12.2007, aceasta nu intrd sub
incidenta QUG 102/1999, ci a T.cgii 448/2006 care, in alineatul 5 al art. 77 prevede ca
doar inspectorii din cadrul inspootiel muncil au competenta de a verifica modul in
care angajatorii igi Indeplinesc obligatiile previzute de aceastd lege, astfel c@
inspectorii fiscali si-au depasit competentele atunci cand au efectuat controlul asupra
“modului in care societatea a contractat produse de la unititi protejate .

fn drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.1 i 11 din Legea
554/2004 , art.77 alin.5 din Legea 448/2006 si a(rt.218 alin.2 din OG 92/2003.
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S-au depus la dosar decizi " emisa de pardtd, prin care
s-a respins contestatia formulata de reclamanti impotriva deciziei de impunere,
contestatia formulatd de reclamantd impotriva deciziei de impunere, adresa

emisd de -
- | decizie v 2 Inaltei Curti de Casaye si Justitie,
raportul de inspectie fiscald incheiat la , decizia de impunere i: o
s-a efectuat o expertiza contabild de exper: o
Prin fntdmpinare, paréta a solicitat respingerca

actiunii, motivat de faptul ci inspectia fiscald a cuprins perioada 1.01.2003-
31.12.2007, iar inspectorii fiscali au constatat ¢ reclamanta nu a calculat, evidentiat
si declarat, contributia privind virsdmintele pentru persoanele cu handicap
neincadrate, pentru perioada 1.09.2004-31.12.2006 , in cuantum de ", fiind
incalcate dispozitiile art.42 si 43 din legea 343/2004 si, de asemenea, au constatat ca
pentru anul 2007, societatea a optat pentru achizitionarea de produse de la unitati
protejate autorizate in conformitate cu prevederile art. 77 alin.3 lit.b din legea
448/2006, privind protectia speciald si incadrarea in munca a persoanelnr cu
handicap, pentru care a incheiat contractul de achizitii 3/2007 cu S* .

SRL _ far pentru aceastd perioadad reclamanta avea obligatia de plata a
contributiei in sumd de -  achizitionind produse in valoare de :
pentru care inspectorii fiscali au stabilit o diferentd de platd de .~ - astfel Incét
cuantumul intregii sume datorat este de fei, iar la aceastd sumad se adaugd
 majordri de intarziere Tn cuantum de lei, calculate conform art.120 din OG

92/2003. . _
Adresa 8926/2008 a AJOFLL nu este relevantd, fiind

solicitats ulterior de reclamants, nu trimestrial, potrivit prevederilor legale; apoi, nu
este intemeiatd nici critica privind depdsirea atributiilor de serviciu de catre
inspectorii fiscali, deoarece acestia au actionat potrivit prevederilor art.94 din OG
92/2003, potrivit cdrora inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalititii si
conformititii declaratiilor fiscale, a corectitudinii si respectdrii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile de catre contribuabil, precum gi verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor
aferente acestora.

Prin sentinta ni .. din data de . - Tribunalui !
admis In parte cererea formulatd de reclamanta SC n
contradictoriu cu pardta ' S in
consecintd a anulat in parte, raportul de inspectie fiscald, decizia de mmpunere §i

>

decizia v , emise de pérata, pentru sumele de ; , reprezentand
virsiminte pentru persoanele cu handicap si i reprezentdnd majorari de
intdrziere §i a mentinut actele fiscale pentru sumele de lei, reprezentdnd
virsaminte pentru persoanele cu handicap § - = il reprezentdnd majordri de
intarziere .

A fost obligati parata la plata sumei dr lei reprezentand cheltuieli de
judecatd, catre reclamanta

Tribunalul a retinut cd suma de lei, stabiliti in sarcina
reclamantei prin decizia de impunere :. reprezentind virsiminte de la

persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, se compune din sumele

i
i
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de lei aferentd perioadei 1.09.2004 — 31.12.2006 st let pentru perioada
1.01.2007 - 31.12.2007.

Pentru perioada 1.09.2004 — 17.12.2006 cat a fost in vigoare QUG nr.
102/1999, privind protectia speciald si Incadrarea In munci a persoanelor cu
handicap, modificatd prin Legea nr. 342/2004, reclamanta avea obligatia de a angaja
personal cu handicap cu contract individual de muncad, potrivit art. 42, fn caz contrar,
avea obligatia de a pliti la bugetul de stat o suma egald cu salariul minim brut pe tara
inmultit cu numdrul de locuri de munci in care nu au tncadrat persoane cu handicap
(art. 43); potrivit art. 43 alin. 2 sunt exceptati de la aceastd obligatie agentit
economici, autoritatile gi institutiile publice care fac dovada ci au solicitat trimestrial
la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu
handicap calificate in meseriile respective §i cd acestea nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii.

A retinut tribunalul c3, in spetd, reclamanta nu a efectuat aceste solicitiri
trimestriale, insd a obtinut de la . adresa nr. 8926 din 10 aprilie
2008 prin care i se confirmi faptut ¢ in perioada 2005 — 2006 in evidenta agentiei
judetene de muncd nu au existat persoane cu dizabilititi, calificate Tn meseriile
luctdtor comercial, geamgiu, manipulant marfa (specifice activitatii desfisurate de
reclamantd ), astfel incat nu se justificd obli garea ¢i la plata acestor sume citre buget.

Asa cum se retine si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o decizie
de spetd, nr. neindeplinirea cerintei formale a solicitérilor trimestriale nu
are relevantd, intrucét reclamanta nu ar fi avat cum si angajeze persoane cu handicap,
din moment ce Agentia judeteans = +nu avea in evidentd asemenea persoane,
astfel ca obligatia la plata sumei reprezentand varsamintele pentru persoane cu
handicap Inseamni o aplicare excesivi si formald a textului de lege.

Dacd pentru perinada 2005 — 2006, avand in vedere adresa nr. 8926 din
10 aprilie 2008 a . reclamanta nu datoreazi aceste varsiminte
pentru persoane cu handicap, pentru perioada ianuarie 2003 — 3] 08.2004, nu a avut
obligatia angajirii de persoane cu handicap si nici de platd a virsimintelor cu aceasti
destinatie, pentru cd numdrul salariatilor a fost mai mic de 75, intrnd sub incidenta
Legii nr. 343/2004, aga cum retine Insusi organul de control.

Pentru perioada 1.09.2004 — 31.12.2004, asa cum reiese din raportul de
expertizd contabild, fila 82 dosar, reclamanta datoreaz bugetului de stat suma de

‘el reprezentand varsdminte pentru persoane cu handicap nefncadrate si majorari
de intdrziere pentru acest debit in sumi de lei.

Pentru perioada de la 18.12.2006 cand a intrat in vigoare Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (care
abrogd OG nr. 102/1999) si pani la 31.12.2007, reclamanta datoreazi bugetului de
stat suma de lei, reprezentand diferents confributie varsaminte pentru persoane
cu handicap nefncadrate $i majorari de Intarziere pentru aceasta suma, in valoare de
808 lei, aga cum reiese din calculul detaliat al expertizel efectuate in cauzi, filele 83 —

84 dosar.
In concluzie, tribunalul a retinut ¢i reclamanta urmeazi a fi obligatd la

plata citre bugetul de stat doar a sumelor de lei® lei + lei),
reprezentand varsdminte pentru persoane cu handicap neincadrate si lei
lei - lei) reprezentind majordri de intérziere aferente acestei sume, urméand ca

pentru sumele de ~ lei reprezentand virsiminte pentru persoane cu handicap
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nefncadrate st lei majordri de intdrziere s3 fie anulate actele
administrative fiscale atacate.

Potrivit art.274 Cod procedurd civild, reclamanta parata a fost obligatd la
plata sumei de 800 lei, reprezenténd cheltuieli de judecatd, aferente pretentiilor
admise, catre reclamanta.

Impotriva acestei sentine a formulat recurs pdrdta

/ ' criticand-o pentru motivele de nelegalitate prevazute
de dispozitule art.304 pct.8 si 9 Cod procedurd civild st ale art.304' Cod procedurd
civild, apreciind cd in mod gresit instanta de fond a retinut ca intimata-reclamantad nu
datoreazi sumele de . lei reprezentdnd varsiminte pentru persoancle cu
handicap § lei reprezentand majorari de intarziere, aferente pentru perioada
2005 — 2006, avand in vedere ci in spefd sunt incidente dispozitiile art.42 si 43 din
Legea nr.343/12.07.2004 peniru modificarea §i completarea O.U.G. nr.102/1999
privind protectia speciald si incadrarea in munci a persoanelor cu handicap, texte de
lege care au fost enuntate in toate tucrarile sale depuse la dosarul cauzel.

Astfel, sustine recurenta, potrivit prevederilor art.42 alin.1 din actual
normativ precitat, agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum $i
autorititile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncd intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din numarul de
functii contractuale prevazute in statul de functii.

| Fati de aceste dispozitil, sustine recurenta, intimata-reclamantd avea
obligatia angajdrii de persoanc cu dizabilitati, dar, din diverse motive, poate
obiective, nu a angajat.

Sustine recurenta ca intimata-reclamantd nu a respectat prevederile
art.42 alin.1 din Legea nr.343/2004, motiv pentru care apreciazd cd trebuiau aplicate
urmitoarele dispozitii si anume pe cele referitoare la obligatia de a plati suma
previzuti de art.43 alin.1, suma care a fost stabiliti si calculatd de inspectorii fiscali.

~ Aratd recurenta ci intimata-reclamantd nu face parte dintre agentii
economici exceptati de la obligatia de plata, tnfrucit nu a respectat dispozitia legala
de a solicita trimestrial de la agentiile de ocupare a fortei de muncd repartizarea de
persoane cu handicap, dovada in acest sens reprezentdnd adresa ni ca
intimatei reclamante cétre - . ¢i raspunsul primit la aceasta institutie, Inregistrat
sub nr. ~ . deci cu mult peste termenul legal in care trebuia sd solicite
informatii si, totodatd, dupa finalizarea inspectiei fiscale.

Mai mult, considera recurenta, acest demers, efectuat dupi trei ani, nu
are nicio relevantd, in sensul ¢ nu importa faptul cd, in perioada 2005-2006, nu au
existat persoane cu dizabilitéfi calificate pe meseriile necesare reclamantei, ci faptul
ca nu a solicitat si, drept consecinta, nu a plitit la bugetul statului suma prevazutd de
art.43 alin.1 din Legea nr.343/2004.

Precizeaza recurenta ci deciziar .- "~ nu constituie
izvor de drept, fiecare judecator avand latitudinea de a-gi formula propria convingere
pentru solutionarea unei cauze dedusd judecatii. In situatia in care 0 instantd nu da
eficientd dispozitiilor legale incidente in cauzd, atunci normele legale nu-gi mai au
rostul, sunt ineficiente, nefunctionale i nu respecta voinia legiuitorului.

Solicita recurenta admiterea recursului, modificarea sentintei recurate, in

sensul desfiintdrii partiale a acesteia, iar pe fond, respingerea actiunii gi, pe cale de
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consecinta, mentinerea actelor administrativ ~ fiscale  contestate $1
obligarea reclamantei la plata sumei de - let reprezentand virsiminte de la
persoanele juridice pentru persoancle cu handicap nefncadrate, plus majoririle de
intarziere aferente.

Prin Intdmpinarea formulati, intimata reclamanta SC L

a solicitat respingerea recursului ca nefondat s1 mentinerea ca legald $i
temeinica a sentintei pronuntata de Tribunaly; ,

Intimata-reclamanti a sustinut cd pentru perioada 01.09.2004 —
31.12.2006 a ficut parte din categoria societatilor exceptate de la plata contributiei la
fondul pentru persoane cu handicap.

Astfel, a ardtat instantei de Judecatd ci in conformitate cuy informatiile
din adresa nr ~ cmisd de Agentia Judeteana pentru Ocupare Si
Formare Profesiona w2, In perioada respectivi nu au existat solicitdri din
partea unor astfel de persoane, astfel ci indiferent de forma si periodicitatea cu care
s-ar f1 adresat agentiei rispunsul ar fi fost identic. Directia de finante fnsi a considerat
ca dacd s-ar fi adresat trimestrial ar fi fost in legalitate si nu ar fi datorat nicio sumi la
buget, dar, daci s-ar fi adresat o singurd datd i ar fi primit acelasi raspuns pe care I-ar
fi obtinut i trimestrial, nu mai este in legalitate §i datoreaza sume considerabile Ia
buget.

De asemenea, arati ci a sustinut, iar instanta de fond a achiesat Ia
punctul sau de vedere, ci finalitatea urmirits de 0.U.G. 102/1999 este aceea de a
oferi persoanelor cy handicap o protectic reali $1 0 sansd de a fi incadrate in munca S,
nu doar, de a obliga angajatorii la o formalitate suplimentard, punctul sdu de vedere
fiind sustinut si de nractiog judiciara, respectiv decizia fnaltei Curti de Casatie si
Justitie - in care s¢ aratd cd este excesivd interpretarea potrivit
cdreia agentul economic datoreazi plata contributiei pentru fondul de solidaritate
sociald pentru persoane cu handica » Ca urmare a nefndeplinirii cerintei formale a
solicitdrilor trimestriale, in conditille in care Agentia Nationald pentru Ocuparea
Fortei de Munci atestase faptul cd pentru perioada supusa controlului, nu avea in
evidentele sale pentru repartizare persoane cu handicap calificate pentru activitatea
respectivului agent economic. O astfel de interpretare excede scopului urmdrit in
adoptarea legii, acela de a asigura protejarea drepturilor $1 intereselor persoanelor cu
handicap, iar nu cel de a asigura executarea unei cerinte cu caracter formal,

Aratd intimata-reclamanti c3 sustinerile sale, sprijinite gi de practica
judiciard, au fost considerate intemeiate si de expertul desemnat de instants,
concluziile expertizei aritdnd clar s1 fard echivoc care sunt sumele pe care le
datoreaza cu adevirat, cu titlu de contributii la fondul special pentru persoane cu
handicap.

e MInand senlinfa recuratd prin prisma criticilor formulate, a actelor
st lucrarilor dosarului, dar st a dispozitiilor legale incidente cauza, Curtea
constatd cd recursul este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Prin Deciziz . @ respins contestatia
formulatd de reclamanti impotriva decizici de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin raportul de inspectia fiscald nr. . -Intocmit de
parata.

' Potrivit raportului de inspectie fiscali nr. ce a avut ca

obiect verificarea modului de Indeplinire a obligatiilor de plati a impozitelor, taxelor,
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etc., citre bugetul consolidat de stat, In perioada ianuarie 2003 - decembrie 2007,
pentru perioada 1.09.2004-31.12.2006, societatea nu a calculat, evidentiat i declarat,
contributia privind virsamintele pentru persoanele cu handicap neincadrate, suma
calculati aferentd acestor varsdminte fiind de lei, iar pentru perioada
1.01.2007-31.12.2007 au considerat ¢i societatea nu a achizitionat produse de la
unititi protejate, in suma lunard calculatd conform legii, astfel ci inregistreaza o
datorie de platd in cuantum de __i; s-au calculat pentru sumele datorate majorari
in cuantum total d: iel.

Suma de lei reprezintd varsdminte de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate, se compune din sumele de - lei aferenta
perioadei 1.09.2004 - 31.12.2006 s. _ei pentru perioada 1.01.2007 — 31.12.2007.

Prin sentinta recuratd Tribunalui . . aanulat In parte raportul de
inspectie fiscald, decizia de impunere si decizia v -, pentru sumele dc y
lei, reprezentind varsdminte pentru persoanele cu hanaicap el reprezentind
majordri de intirziere si a mentinut actele fiscale pentrv sumele de lei,
reprezentdind virsdminte pentru persoanele cu handicap s. - lei reprezentdnd
majordri de intarziere.

Conform art. 42 din OUG nr. 102/1999, privind protectia speciald si
Incadrarea tn munci a persoanelor cu handicap, modificata prin Legea nr. 342/2004,
pentru perioada 1.09.2004 — 17.12.2006 reclamanta avea obligatia de a angaja
personal cu handicap cu contract individual de munca, in caz contrar, conform art. 43,
avea obligatia de a plati la bugetul de stat o suma egald cu salariul minim brut pe tarad
Inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au Incadrat persoane cu handicap.

in acelasi timp insd, potrivit art. 43 alin. 2 sunt exceptati de la aceastd
obligatic agentii economici, autorittile si institutiile publice care fac dovada cd au
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de muncé repartizarea de
persoane cu handicap calificate In meseriile respective gi cd acestea nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii. '

Intr-adevir, reclamanta nu a efectuat aceste solicitdrl trimestriale, Insd
prin adresa nr. din 10 aprilie . - .. .. . a ardtat ca in perioada
2005 — 2006 in evidenta agentiei judetene de muncd nu au existat persoane cu
dizabilitdti, calificate Tn meseriile lucrdtor comercial, geamgiu, manipulant marfad
(specifice activitdti desfagurate de reclamantd).

Fatd de aceste imprejurdri, in mod Intemeiat a retinut tribunalul cd nu se
justifici obligarea la plata acestor sume citre buget, obligatia la plata sumel
reprezentand varsamintele pentru persoane cu handlcap inseamnd o aplicare excesiva
si formald a textului de lege, astfel cum s-a retinut si n practica judiciard a Tnaltei
Curf1 de Casatie §i Justitie, care a retinut intr-o decizie de spetd, nr. , ca
fiind excesivd interpretarea potrivit cireia agentul economic datoreazd plata
contributiei pentru fondul de solidaritate sociald pentru persoane cu handicap, ca
urmare a neindeplinirii cerintei formale a solicitarilor trimestriale, In conditiile Tn care
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Muncd atestase faptul cd pentru
perioada supusa controlului, nu avea in evidentele sale pentru repartizare persoane cu
handicap calificate pentru activitatea respectivului agent economic, ardtand ca o astfel
de interpretare excede scopului urmdrit in adoptarea legii, acela de a asigura
protejarea drepturilor si intereselor persoanelor cu handicap, iar nu cel de a asigura
executarea unei cerinte cu caracter formal.
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Pentru aceste motive, curtea constatd cd sentinta recuratd este legald si
temeinicd, nefiind incidente motivele de nelegalitate si netemeinicie prevazute de
disporzitiile art. 304 pct.8 si 9 Cod procedurd civild si art.304'Cod proceduri civila,
invocate de recurenta paratd, considerente pentru care, In temeiul dispozitiilor art.
304-312 Cod procedura civild, va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge ca nefondat, recursul formmlat de pérédta
' sFin reprezentantii sdi

legali, cu sediul in ] Calea Domneascd, nr.166, judetul .

impotriva sentinfel n1 din data de =~ -ntatd de Tribunalul

. in contradictoriu cu reclamant. . ¥in reprezentantii sdi

legali, cu sediul ir e, str.Poet Grigore Alexandrescu, bL.LE 5, parter, judetul
Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 09 octombrie 2009,

Presedinte, Judecitori,

Grefier.

Red..

4 ex/05.11.2009

d.f. 5514/120/2008 — Tribunalul
Operator de date cu caracter personal
Notificare nr.3120



