MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE W

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

. . . 4 sector 5, Bucuresti
Administrare Fiscala ol 4021319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48

. e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro
Contestatiilor

DECIZIA NR. 383 / 2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. .X., inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.907.165/26.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./.X./20.07.2012, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/26.07.2012 asupra contestatiei formulata de .X.
X. .X., cu sediul in municipiul .X., str. X nr.X, judetul .X., CUI X, prin avocat X,
conform imputernicirii avocatiale seria X nr..X./12.01.2012, aflata in original la
dosarul cauzei.

Contestatia inregistrata la DJAOV .X. sub nr.X. in data de
13.07.2012 a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.06.2012 si
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.06.2012 emise de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. gi priveste suma totala de .X. lei
reprezentand:

-.X. lei accize pentru alcool etilic,
-.X. lei majorari de intarziere aferente accizelor pentru alcool etilic.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere chiar si
data emiterii deciziilor de impunere contestate, anterior mentionate, respectiv
data de 25.06.2012, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 13.07.2012, conform
stampilei registraturii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.
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Constatdnd ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. .X. .X..

I. Prin contestatia formulata, .X. .X. .X. solicita anularea deciziilor
de impunere pentru accizele nedatorate si majorarile de intarziere aferente
acestora pentru urmatoarele considerente :

Contestatoarea sustine ca potrivit sentintei nr..X./2009 a Curtii de
Apel .X., rimasa irevocabild prin Decizia nr..X./2010 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie acciza aferenta cantitati de .X. litri de distilat nu este datorata,
instanta anuland in totalitate Decizia de impunere nr..X./2008 prin care s-a
stabilit acciza aferenta intregii cantitati de alcool existenta in stocul scriptic la
data de 31 ianuarie 2006, cu motivarea ca aceasta cantitate de alcool este
improprie consumului, fiind, pe cale de consecinta, neaccizabila.

Contestatoarea considera ca stocul scriptic avut in vedere la
emiterea Deciziei de impunere nr..X./2008 include si cantitatea de .X. litri
distilat care formeaza obiectul actelor administrative contestate intrucat
cantitatea anterior mentionata a fost scazuta din gestiune abia la data de 30
noiembrie 2007, potrivit Procesului verbal nr..X./2007 si Notei contabile
nr..X./30.11.2007, fapt retinut, de altfel, si in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2012.

Contribuabilul considera ca existda in speta autoritate de lucru
judecat in sensul inexistentei obligatiei de plata a accizei pentru intreaga
cantitate evidentiata in stoc, in situatia in care chiar si organele fiscale au
retinut ca acea cantitate de .X. litri distilat se afla in stocul scriptic al unitatii la
data de 31 ianuarie 2006 si a fost luata in considerare la calculul accizei
stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2008, iar aceasta din urma decizie a
fost anulata prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste legalitatea scaderii
din gestiune cu titlu de perisabilitati a cantitatii de .X. | distilat a format obiectul
unui dosar penal in care reprezentantul legal al contestatoarei a fost cercetat
sub aspectul savargirii infractiunii de evaziune fiscala, iar prin Rezolutia
nr..X./2010 a Parchetului de pe langa judecatoria .X., definitiva prin Sentinta
penala nr.319/12 noiembrie 2010 a Judecatoriei .X., s-a dispus neinceperea
urmaririi  penale pentru infractiunea sus mentionata, retinandu-se ca
perisabilitatile au fost scazute in conformitate cu legea.



Petenta apreciaza ca actele administrativ fiscale contestate au fost
intocmite cu nesocotirea Deciziei nr..X./2012 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF prin care au fost anulate Deciziile
de impunere pentru aceleasi obligatii fiscale pentru a se stabili daca respectiva
cantitate de .X. | distilat face sau nu parte din cantitatea totala pentru care s-au
calculat accizele stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2008, anulata de
instanta.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca a fost
stabilita gresit in sarcina sa obligatia de plata a accizei aferente cantitatii de .X.
litri distilat, precum si a accesoriilor aferente, solicitind admiterea contestatiei
si anularea actelor administrativ fiscale mentionate anterior.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X./25.06.2012, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./25.06.2012, organele vamale
din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
constatat urmatoarele :

Perioada supusa reverificarii este : 01.11.2007 — 31.01.2008

X. .X. .X. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale pe linie de
accize efectuata de D.G.F.P. .X. incheiata prin Decizia de impunere nr.
.X./19.03.2008 prin care s-au stabilit obligatii de plata in sarcina contribuabilului
in suma totala de .X. lei, reprezentand accize pentru alcool etilic in suma de .X.
lei si majorari de intarziere aferente acestora in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca au aparut elemente suplimentare care nu au
fost avute in vedere la inspectia fiscala anterior mentionata, s-a impus
reverificarea perioadei de la 01.11.2007 la 31.01.2008, in acest sens fiind
emisa Decizia de reverificare nr..X./1/03.11.2011 de catre D.J.A.O.V. .X..

Ca urmare a reverificarii au fost emise Decizia de impunere
nr..X./19.12.2011 si Decizia de impunere nr..X./19.12.2011, contestate de .X.
X. .X..

Prin Decizia nr..X./29.03.2012 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. a desfiintat deciziile de impunere precizate la
paragraful anterior, urmand a se proceda la o noua verificare pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile legale
aplicabile n speta si de cele precizate in respectiva decizie de solutionare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala nr..X./.X./25.06.2012, la pagina 9, ca stocul scriptic de
distilat de fructe la data de 31.01.2006, avut in vedere la inspectia fiscala
partiala pe linie de accize efectuata de D.G.F.P. .X. in anul 2008 a fost de
X. litri produs accizabil, in aceasta cantitate fiind cuprinsa si cantitatea
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de .X. litri declarati si inregistrati in luna noiembrie 2007, ca perisabilitati
aferente perioadei 1994 — 2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in
raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./18.03.2008 si Decizia de
impunere nr..X./19.03.2008 intocmite de D.G.F.P. .X. nu se face referire
expresa la cantitatea de .X. litri inregistrati ca perisabilitati, intrucat
aceasta cantitate era cuprinsa in stocul scriptic avut in vedere la emiterea
Deciziei de impunere nr..X./19.03.2008, care era determinant si obligatoriu
de luat in calcul, cu atat mai mult cu cat pierderile nejustificate devin
impozabile prin efectul legii.

Avand in vedere conditiile in care s-au constatat, declarat si operat
perisabilitatile in cauza, fara invocarea unui act normativ aplicabil, fara
dispunerea unor masuri de cercetare suplimentara care sa probeze ca acestea
nu sunt produse prin neglijenta, sustrageri ori din alte cauze imputabile
persoanelor vinovate sau determinate de cauze de forta majora si fara ca
acestea sa fie operate manual, organele de inspectie fiscala apreciaza ca la
constatarea acestor pierderi unitatea avea obligatia de a anunta autoritatea
fiscala si de a calcula si de a plati accizele devenite exigibile.

Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina contestatoarei obligatii fiscale in suma totala de .X. lei
reprezentand accize pentru alcool etilic in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente acestora in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele :

Referitor la prima exceptie ridicatda de contestatoare privind
incalcarea prevederilor art.4 din Ordinul nr.713/2004 privind aprobarea Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul inspectiei fiscale, respectiv
dreptul de a fi verificat o singura data pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie sociala si pentru fiecare perioada supusa verificarii/impozitarii,
aceasta este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca petenta a formulat aceiasi alegatie prin
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./19.12.2011 si
Deciziei de impunere nr..X./19.12.2011, exceptie respinsa prin Decizia
nr..X./29.03.2012 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul ANAF.

Astfel, prin considerentele Deciziei nr..X./29.03.2012, anterior
evocata, se precizeaza ca “ intrucat actiunea de control s-a efectuat in baza
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Deciziei de reverificare nr..X./1/03.11.2011 emisa de DJAOV .X., impotriva
careia, in conformitate cu prevederile art.209 alin.1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:[...]”,
putea formula contestatie “, a decazut din dreptul de a contesta decizia de
reverificare, mai sus precizata.

Avand in vedere ca petenta nu a contestat decizia de reverificare in
termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se retine ca a decazut din acest drept, astfel incat
organul de solutionare va analiza contestatia formulata impotriva Deciziilor de
impunere nr..X./25.06.2012 si nr..X./25.06.2012.

Pentru considerentele expuse, prima exceptie ridicata de
contestatoare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la cea de a doua exceptie ridicata de contestatoare
privind autoritatea de lucru judecat intrucat din cuprinsul sentintei nr..X./2009
a Curtii de Apel .X., irevocabila prin Decizia nr..X./2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, rezulta ca a fost examinata si solutionata problema
exigibilitatii accizei pentru cantitatea de .X. litri distilat de mere, se constata
urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca sunt datorate accizele
aferente cantitatii de .X. litri distilat din mere vrac in conditiile in care
aceasta cantitate era cuprinsa in stocul scriptic avut in vedere la
emiterea Deciziei de impunere nr..X./19.03.2008 care a fost anulata prin
Decizia nr..X./2010 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

in fapt, prin Decizia nr..X./29.03.2012, privind solutionarea
contestatiei formulata de .X. .X. .X., emisa de Directia generala de solutionarea
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, s-a dispus
desfiintarea Deciziilor de impunere nr..X./19.12.2011 si nr..X./19.12.2011
emise de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. .X..
Solutia mai sus enuntata a avut ca fundament faptul ca nu s-a putut
stabili cu certitudine daca respectiva cantitate de .X. litri distilat de mere a fost
inclusa in cantitatea totala de distilat de mere pentru care s-au calculat



accizele stabilite prin Decizia de impunere nr..X./19.03.2008, anulata prin
Decizia nr..X./15.10.2010, irevocabila, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Decizia nr..X./29.03.2012 pronuntata de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a avut drept urmare efectuarea unui nou control,
urmand ca organele vamale sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii bugetare avute in vedere prin actele desfiintate, mai sus
enuntate.

Astfel, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
efectuat o inspectie fiscala pe linie de accize incheiata prin emiterea
Rapoartelor de inspectie fiscala nr..X./25.06.2012 si nr..X./25.06.2012, precum
si a Deciziilor de impunere nr..X./25.06.2012 si nr..X./25.06.2012, constatand
obligatii fiscale de plata in suma de .X. lei reprezentand .X. lei accize pentru
alcool etilic si .X. lei majorari de intarziere aferente acestora.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr..X./.X./25.06.2012, la pagina 9, ca stocul scriptic de distilat
de fructe la data de 31.01.2006, avut in vedere la inspectia fiscala partiala pe
linie de accize efectuata de D.G.F.P. .X. in anul 2008 a fost de .X. litri produs
accizabil, in aceasta cantitate fiind cuprinsa si cantitatea de .X. litri
declarati si inregistrati in luna noiembrie 2007, ca perisabilitati aferente
perioadei 1994 — 2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in Raportul
de inspectie fiscala partiala nr..X./18.03.2008 si Decizia de impunere
nr..X./19.03.2008 intocmite de D.G.F.P. .X. nu se face referire expresa la
cantitatea de .X. litri inregistrati ca perisabilitati, intrucat aceasta cantitate era
cuprinsa in_stocul scriptic _avut in vedere la emiterea Deciziei de
impunere nr..X./19.03.2008, care era determinant si obligatoriu de luat in
calcul, cu atat mai mult cu cat pierderile nejustificate devin impozabile
prin efectul legii.

in drept, art.166 din Codul de procedura civila, prevede : "Exceptia
puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti sau de judecator, chiar
inaintea instantelor de recurs”, coroborat cu art.1201 din Codul Civil articol in
vigoare in conformitate cu prevederile art.230 din Legea nr.71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, care prevede "Este
lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect,
este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleagi parti, facuta de ele
si in contra lor in aceeagi calitate”, coroborat cu prevederile pct.11.4 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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care prevede : “Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci
cénd existd a doua contestatie care are acelasi obiect, este intemeiata pe
aceeasi cauzéa gi este intre aceleasi parti, facuta de ele gi in contra lor in
aceeasi calitate. Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica atat de organul
de solutionare a contestatiei, de parti, cat si de orice persoand direct
interesata.”

Se retine ca Decizia de impunere nr..X./25.06.2012 si Decizia de
impunere nr..X./25.06.2012 emise de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., contestate, au fost incheiate ca urmare a Deciziei
nr..X./29.03.2012, privind solutionarea contestatiei formulate de .X. .X. .X,,
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, prin care s-a dispus desfiintarea Deciziilor
de impunere nr..X./19.12.2011 si nr..X./19.12.2011 emise de organele vamale
din cadrul D.J.A.O.V. .X..

Se retine ca in considerentele Deciziei de solutionare
nr..X./29.03.2012 se precizeaza ca solutia de desfiintare a avut ca fundament
faptul ca nu s-a putut stabili cu certitudine daca respectiva cantitate de .X. litri
distilat de mere a fost inclusa in cantitatea totala de distilat de mere pentru
care s-au calculat accizele stabilite prin Decizia de impunere nr..X./19.03.2008,
anulata prin Decizia nr..X./15.10.2010, irevocabila, pronuntata de fnalta Curte
de Casatie si Justitie, urmand ca organele vamale sa reanalizeze cauza gi sa
incheie un nou act administrativ fiscal avand in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X./25.06.2012,
incheiat ca urmare a Deciziei nr..X./29.03.2012 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., la pagina 9, precizeaza urmatoarele: “Stocul scriptic de distilat de
fructe la data de 31.01.2006 avut in vedere la inspectia fiscala partiala pe linie
de accize efectuata de D.G.F.P. .X. in anul 2008 a fost de .X. litri produs
accizabil. In aceasta cantitate era cuprinsa si cantitatea de .X. litri declarati
si inregistrati in luna noiembrie 2007, ca perisabilitati aferente perioadei
1994 — 2006“ precum si “in Raportul de inspectie fiscald partiald
nr.X./18.03.2008 si Decizia de impunere nr..X./19.03.2008 intocmite de
D.G.F.P. .X. nu se face referire expreséa la cantitatea de .X. litri inregistrati ca
perisabilitéti, intrucdt aceasta cantitate era cuprinsa in stocul scriptic avut
in_vedere la _emiterea Deciziei de impunere nr..X./19.03.2008, care era
determinant si obligatoriu de luat in calcul, cu atat mai mult cu cat pierderile
nejustificate devin impozabile prin efectul legii.”

Se retine ca prin Sentinta civila nr..X./16.11.2009 pronuntata de
Curtea de Apel .X. — Sectia Comerciala, Contencios Administrativ si Fiscal in
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dosarul nr..X./39/2008 a fost admisa actiunea avand ca obiect ,anulare act de
control taxe si impozite” formulata de .X. .X. .X. si anulata Decizia
nr..X./14.08.2008 privind solutionarea contestatiei emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Raportul de inspectie fiscala partiala nr..X./18.03.2008
si Decizia de impunere nr..X./19.03.2008 intocmitd de DGFP .X.. impotriva
Sentintei civile nr..X./16.11.2008 autoritatea fiscala a formulat, in termenul
legal, recurs la instanta competenta, respins prin Decizia nr..X./15.10.2010
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, irevocabila, mentinand astfel
cele stabilite prin sentinta anterior precizata.

Astfel, avand 1in vedere faptul ca Decizia de impunere
nr..X./19.03.2008 a fost anulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Dosar
nr..X./39/2008, prin Decizia nr..X./15.10.2010, irevocabila, iar cantitatea de .X.
litri distilat de mere a fost inclusa in cantitatea totala de distilat de mere pentru
care s-au calculat accizele stabilite prin Decizia de impunere nr..X./19.03.2008,
astfel cum precizeaza expressis verbis organele vamale la pagina nr.9 din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./25.06.2012, este indubitabil faptul ca
accizele aferente cantitati de .X. litri stabilite prin Decizia de impunere
nr..X./.X./25.06.2012 nu sunt datorate de contribuabil intrucat asupra spetei s-a
pronuntat irevocabil instanta judecatoreasca, fapt care reiese fara putinta de
tagada din analiza documentelor de la dosarul cauzei.

Potrivit doctrinei, se retine ca fundamentul lucrului judecat consta in
necesitatea de a da eficienta hotarérii judecatoresti si de a evita o noua
judecata asupra aceleiagi chestiuni litigioase.

Se retine ca, in speta, obiectul Sentintei nr..X./2009 pronuntata de
Curtea de Apel .X. il constituie obligatii fiscale de .X. lei reprezentand accize in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente acestora in suma de .X. lei, iar
obiectul prezentei contestatii il constituie suma de .X. lei reprezentand .X. lei
accize si .X. lei majorari de intarziere aferente acestora, insa asa cum au
constatat si organele vamale cantitatea de .X. distilat de mere la care s-a
calculat acciza care face obiectul prezentei contestatii a fost inclusa in
cantitatea de .X. litri produs accizabil pentru care s-au stabilit accize in suma de
X. lei prin Decizia de impunere nr..X./19.03.2008 intocmite de D.G.F.P. .X,
anulata irevocabil de instanta judecatoreaca.

Astfel, se retine ca si in situatia in care obiectul celor doua actiuni nu
este identic, exista autoritate de lucru judecat cu privire la suma aferenta
accizei calculate pentru cantitatea de .X. litri distilat de mere intrucat aceasta
suma a format deja obiectul unei judecati exprimate prin Sentinta nr..X./2009
pronuntata de Curtea de Apel .X., irevocabila prin Decizia nr..X./15.10.2010 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie, se retine ca pentru a
exista autoritate de lucru judecat nu este necesar ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelagi mod, fiind suficient ca din cuprinsul cererilor sa rezulte
ca scopul final urmarit de parte este identic, hotararea pronuntata avand putere
de lucru judecat fatd de o altd actiune in cadrul careia se urmareste
valorificarea unuia si aceluiasi drept .

Totodata, se retine ca potrivit literaturii juridice, functia exceptiei
puterii lucrului judecat este tocmai aceea de a exclude orice alte interpretari cu
privire la adevarul stabilit de instanta in mod irevocabil, dreptul fiind acela pe
care-l declara judecatorul prin sentinta, astfel incat nu se poate vorbi despre o
dualitate a adevarului si a dreptului in prezenta unei sentinte care a solutionat
in mod irevocabil conflictul dintre parti si tocmai aceasta imposibilitate de
stabilire a unui nou adevar este determinata de exceptia puterii lucrului judecat.

Avand in vedere cele de mai sus, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor constata incidenta exceptiei puterii de lucru judecat in ceea ce
priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2012
emisa de D.J.A.O.V. .X. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
accize aferente cantitatii de .X. litri distilat de mere, asupra accizelor aferente
acestei cantitati de distilat pronuntandu-se instanta judecatoreasca prin
Sentinta nr..X./2009 pronuntata de Curtea de Apel .X., irevocabila prin Decizia
nr..X./15.10.2010 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand a fi admisa
contestatia formulata si anulata Decizia de impunere nr..X./25.06.2012 emisa
de D.J.A.O.V. .X. pentru suma de .X. lei .

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente accizei pentru care s-a constatat incidenta exceptiei puterii lucrului
judecat, potrivit principiilor de drept add imposibilium nulla este obligatio,
pentru imposibil nu exista nicio obligatie, si accesorium sequitur principale,
ceea ce este accesoriu urmeaza drumul principalului, in cauza sunt aplicabile
prevederile art.47 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind completarile si
modificarile ulterioare : “2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atét a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative
fiscale anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar dacéa
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au rédmas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal,
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prin care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.

(3) Se anuleazé ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca
impotriva acestora s-au exercitat sau nu cai de atac, actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit, in mod eronat, creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale prin orice modalitate®, astfel incat contestatia
urmeaza a fi admisa si pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere, iar Decizia de impunere nr..X./25.06.2012 prin care au fost stabilite
majorari in suma de .X. lei, emisa de D.J.A.O.V. .X., si Decizia de impunere
nr..X./25.06.2012 prin care au fost stabilite majorari in suma de .X. emisa de
D.J.A.0.V. .X., urmeaza a fi anulate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.4 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Constatarea incidentei exceptiei puterii lucrului judecat, admiterea
contestatiei formulate si anularea Deciziilor de impunere nr..X./25.06.2012 si
nr..X./25.06.2012 emise de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei accize
si suma de .X. lei accesorii aferente acestora.

DIRECTOR GENERAL,
X
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