Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa

N, , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ........ asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ........... si a

procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr.............. 2011, a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr............ 2011, a
Deciziei nr............. 2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR............ 2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitand
anularea acestora pentru suma totala de ........ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........... lei si majorari de intarziere in
suma de .......... lei respectiv anularea masurii de diminuare a pierderii
fiscale pentru perioada 2008 - 2010 cu suma de ........... lei si pentru
perioada 01.01.2011 — 30.06.2011 cu suma de ........ lei.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR............
2011 incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

in drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica
baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului



finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[1

ART. 87

Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Dacéa, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[1

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate
Si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de catre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de cétre conducéatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare



(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de
impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala,
in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscalad care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platé si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR............ 2011, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr....... 2011 privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR............. 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita , modificarea
TVA-ului suplimentar de plata calculat in sarcina societatii noastre, prin
revocarea masurilor dispuse de a nu acorda dreptul de deducere pentru
situatile mai jos prezentate si modificarea bazei impozabile stabilita
suplimentar la care se calculeaza majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere.”

Referitor la suma totala contestata, s-au retinut urmatoarele:

Petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-AR............ 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in
cuprinsul contestatiei societatea petenta neprecizand suma totala
contestata individualizata pe categorii de impozite si accesorii.

in temeiul prevederilor art. 206 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, republicat coroborat cu dispozitile H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr........ 2011 a
solicitat petentei ca in termen de 5 zile de la data primirii adresei sa
precizeze cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe categorii
de impozite, taxe si accesorii ale acestora.

Petenta a primit adresa nr............ 2011 in data de 11.11.2011, d-
na............ , administrator special semnand de primire si aplicand
stampila societatii, insa pana la data intocmirii prezentei decizii nu a
raspuns solicitarii formulate de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad, in cauza fiind incidente prevederile punctului 2.1 din
Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd care dispune: “2.1. in situatia in care
contestatorul precizeazad ca& obiectul contestatiei il formeaza actul
administrativ atacat, farad insd a mentiona, induntrul termenului acordat
de organul de solutionare, cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii,
precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intreqului act administrativ
fiscal”, astfel incat Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad se va investi cu solutionarea contestatiei pentru suma totala de
......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei si
majorari de intarziere in suma de ....... lei

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.



Contestatia a fost formulata prin Societatea civila de avocati....... ,
la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa
dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR ........ 2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

1. La pagina 6 din Decizia de impunere nr. F-AR.........2011 organul
fiscal a inscris: , In urma recalcularii taxei, influentatd de TVA de
rambursat din evidenta, a rezultat TVA suplimentara ramasa de plata in
suma de ....... lei astfel cum rezulta din anexa nr. 11 (...) ” iar printr-un
calcul matematic simplu, se poate observa ca decizia de impunere este
gresita in ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata,
astfel s-a inserat suma de ....... lei TVA suplimentara de plata, fata de
suma "reala" de .......... lei stabilita de organul fiscal.

De asemenea, majorarile de intarziere inserate in cuprinsul deciziei
sunt mai mari, decat cele stabilite de organul fiscal: ....... lei, fata de suma
totala de ..... lei (majorari de intarziere + penalitati de intarziere), petenta
afirmand ca doar prin aceasta eroare, organul fiscal a stabilit prin decizia
de impunere obligatii fiscale suplimentare de plata, cu ....... lei mai mult
decat cele rezultate urmare controlului efectuat.

2. petenta arata ca, in baza art.133, alin.2, lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 organele de inspectie fiscala au procedat la taxarea
operatiunilor derulate catre S SRO prin aplicarea procentului de 19%
asupra bazei de impozitare in suma totala de ......... lei, rezultand TVA
colectata suplimentar in suma de ....lei, insa textul de lege in baza
caruia a fost luata aceasta masura nu exista, cuprinsul alin.2 al art.133
din Legea nr.571/2003, modificata si completata la zi, nu are nicio alta
enumerare de genul lit. a), lit. b), lit. c)

In aceste conditii, petenta solicita revenirea asupra acestei masuri
in ceea ce priveste relatia comerciala S.C. X S.R.L. - S SRO si pe cale
de consecinta modificarea obligatiilor fiscale suplimentare de plata prin
inlaturarea sumei de ....... lei stabilita ca fiind TVA suplimentar de plata.

3. in baza art.145, alin.2, lit. a) din Legea nr.571/2003, organul
fiscal a decis sa nu acorde dreptul de deducere in ceea ce priveste un
numar de 15 facturi fiscale emise de catre S.C. E C
S.R.L., pentru o suma totala a taxei pe valoarea adaugata de ........ lei, la
care au fost calculate majorari de intarziere de ........ lei precum sgi



penalitati de intarziere in suma de ........ lei, singura explicatie pe care
organul fiscal o da, fiind aceea ca "facturile de mai sus reprezinta
achizitii de servicii gi avansuri fara documente justificative”.

Petenta considera masura una abuziva si arbitrara, intrucat dreptul
de deducere reglementat de art.145 alin.2 lit.a) se refera in mod exclusiv
la "achizitile destinate in folosul unor operatiuni taxabile", ori singura
conditie pe care legiuitorul o prevede la art.146 alin. 1, lit. a) din Legea
nr.571/2003 este detinerea unei facturi emisa in conformitate cu
prevederile art.155, conditie care in cazul sau a fost indeplinita, fapt ce
rezulta si din cuprinsul RIF nr.F-AR- din......... 2011, unde organul fiscal
se refera in totalitate la un numar de facturi fiscale emise in conformitate
cu prevederile art.155 si asupra carora nu au facut niciun alt fel de
mentiuni cu referire la faptul ca nu ar indeplini conditiile prevazute de
legiuitor.

4. organul fiscal a luat masura de a nu acorda dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in sumade ....... lei, urmare
verificarii facturilor emise de catre S.C. C&C MC S.R.L., intrucat aceasta
societate "nu functioneaza la sediul social declarat
sustragandu-se de la efectuarea verificarilor fiscale", in acest sens
apreciindu-se incidente prevederile art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.
571/2003, coroborate cu prevederile art.48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

Petenta considera ca textul de lege invocat nu isi are aplicabilitate
in speta ce face obiectul controlului efectuat intrucéat textul art.21 alin.4
lit. m) din Legea nr.571/2003, se refera in mod exclusiv la "cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte" si nu poate fi interpretat in niciun alt fel iar normele
metodologice ale Codului fiscal, vin si sustin tocmai acest punct de
vedere (in sensul interpretarii exacte a textului de lege), precizand in
mod expres ca aceste prevederi ale art.21 alin.4 lit. m) nu se aplica
serviciilor cu caracter ocazional, enumerand printre altele si serviciile de
intretinere, reparare, transport etc.

Facturile la care organul de control face trimitere sunt niste facturi
de achizitii a unor bunuri si nicidecum de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, iar faptul ca aceste facturi nu sunt
insotite de alte documente la care face trimitere organul de control, nu
este de natura a considera ca sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit.
m), atata timp cat facturile nu se refera la servicii de natura celor
enumerate in mod expres de catre legiuitor, achizitia de bunuri nefacand
obiectul prevederilor legale mai sus enuntate.



5. petenta nu este de acord cu masurile luate de catre organele
fiscale in urma verificarii relatilor comerciale dintre S.C. X
S.R.L. pe de o parte si S.C. A S.R.L.,, S.C. P S.R.L. respectivS.C. E C
LSL C S.R.L. pe de alta parte, pentru aceleasi considerente prezentate
la pct.4
din contestatie respectiv ca nici in cazul relatilor comerciale mai sus
indicate, nu sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.
571/2003, astfel ca masurile luate si anume acelea de a nu fi acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de
......... lei (referitor la S.C. A S.R.L.); in cuantum de .........lei (referitor la
S.C. P S.R.L.), respectiv in cuantum de ..... lei (referitor la S.C. E C LSL
C S.R.L.), sunt nelegale si neintemeiate.

6. societatea petenta solicita si reanalizarea relatiei comerciale
S.C. X S.R.L. - S.C. E C S.R.L,, intrucat in acest caz, considera ca
organul de control a facut o apreciere proprie  Si
nelegala a prevederilor art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 in ceea
ce priveste relatia comerciala amintita, interpretarea abuziva a textului de
lege si aplicarea acestuia in mod arbitrar fiind evidenta.

Normele metodologice ale Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, la art.48 alin.2 prevad in mod expres ca: "Nu
intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art.21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si
de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, servicile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea".

O situatie aproape identica o reprezinta si relatia comerciala cu
S.C. S | S.R.L., facturile fiscale pentru care organul de control a luat
masura de a nu acorda drept de deducere fiind facturi de achizitii
materiale de constructii, piese de schimb, bunuri care in mod evident nu
fac obiectul serviciilor mentionate in art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.
571/2003.

Pentru aceste considerente, petenta solicita revenirea asupra
acestor masuri si revocarea acestora, cu consecinta modificarii

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in suma de ...... lei
( referitor la S.C. E C S.R.L.) respectiv in cuantum de ..... lei ( referitor la
S.C.SIS.R.L).

Pentru considerentele aratate mai sus, petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

Il. Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:



1. societatea petenta a obtinut venituri din prestarile de servicii de
transport intracomunitar de bunuri in valoare de........ , echivalentul a
....... EUR, conform facturii seria S nr.............2008 emisa catre clientul
intracomunitar S SRO codul de inregistrare in scopuri de TVA SK ........ :
avand adresa sediului activitatii economice, in S...,

Valabilitatea codului de TVA inscris in factura a fost verificata de
Biroul de Schimb International de Informatii Arad, codul de TVA SK
............ rezultdnd ca invalid, astfel incat prestarile de servicii de
transport inregistrate de catre societatea verificata catre beneficiarul de
mai sus constituie operatiuni pentru care locul prestarii este in Romania,
nefiind respectate prevederile art. 133, alin. 2, lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la taxarea
operatiunilor de mai sus prin aplicarea procentului de 19 % asupra bazei
de impozitare in suma totala de .......... lei, rezultdnd taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentarin sumade ............. lei.

2. in luna mai 2009, S.C. X S.R.L. a stornat din evidenta sa
contabila venituri in suma de ....lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta de ...lei reprezentand contravaloarea facturilor emise catre
clientul S.C. A | S.R.L. ramase neincasate fara ca procedura
falimentului sa fie incheiata respectiv fara sa existe o hotarare
judecatoreasca de inchidere a procedurii de faliment a debitorului.

Urmare faptului ca S.C. X S.R.L. nu detine documente legale de
ajustare a taxei pe valoarea adaugata, incalcand prevederile art.138,
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, taxa pe valoarea adaugata in sumade .......... lei
a fost colectata suplimentar de organele de control.

3. S.C. X S.R.L. a derulat relatii economice cu contribuabili
declarati inactivi, dupa cum urmeaza:

a) S.C. X S.R.L. ARAD in calitate de beneficiar a efectuat in
semestrul | 2010 achizitii de bunuri si servicii de la S.C. ALl S.R.L.
Arad in calitate de furnizor, in valoare totala de .......... lei din care
......... lei baza impozabila si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
sumade ............ lei.

b) S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar a efectuat in semestrul |
2010 achizitii de bunuri si servicii de la S.C. A S S.R.L. Arad in calitate
de furnizor in valoare totala de ........ lei, din care baza ......... lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de ........ lei.

c) S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar a efectuat in semestrul |l
2010 achizitii de bunuri si servicii de la S.C. R T S.R.L. Bucuresti in
calitate de furnizor in valoare totala de .... lei, din care baza .......... lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ........... lei.



Toate aceste trei societati sunt contribuabili inactivi in conformitate
cu Ordinul ANAF nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 11.06.2009
si din data de 01.07.2009 a fost anulata inregistrarea acestora in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, S.C. X S.R.L. in calitate de cumparator de
bunuri, respectiv beneficiar al prestarilor de servicii, a pierdut dreptul de
exercitare a deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
.......... lei inscrisa in facturile emise de catre aceste societati, intrucat
operatiunile de natura celor de mai sus finscrise
in facturile emise de catre contribuabilii inactivi nu intrunesc conditiile de
exercitare a dreptului de deducere prevazute la art. 146, alin.(1), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. in perioada verificata, societatea petenta nu a respectat
prevederile art. 134 2 din Legea nr. 571/2003 privind exigibilitatea taxei
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii in sensul ca nu a declarat
prin decontul de TVA integral si la termenul legal taxa colectata aferenta
unor facturi emise, pentru nerespectarea termenelor de plata a taxei pe
valoarea adaugata inregistrata de societate si nedeclarata la termenul
legal, fiind calculate majorari de intarziere in suma de ............ 7 lei
pentru perioada cuprinsa de la data scadentei pana la data depunerii
decontului de TVA in care au fost reflectate facturile de livrari
nedeclarate la termenul legal.

5. petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta unor achizitii efectuate de la furnizorul intern S.C. E
C S.R.L., ignorand faptul ca facturile in cauza reprezinta achizitii de
servicii s$i avansuri fara documente justificative, care au fost ulterior
stornate de S.C. X S.R.L. in baza facturilor de stornare emise de
furnizorul E C SRL- persoana afiliata. Ca urmare, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ............. lei nu s-a acordat dreptul de
deducere pe perioada de la data inregistrarii facturilor pana la data
stornarii acestora.

6. 1n perioada supusa verificarii, S.C. X S.R.L. a efectuat diverse
achizitii de la furnizorul S.C. C&C MCS.R.L. Arad in valoare totala de

........ lei, din care baza impozabila .........lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta de ........... lei, in baza unor facturi reprezentand
contravaloarea reparatilor prelate, piese auto, transbordare,

manipulare, depozitare, fara ca societatea petenta sa poata justifica
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in folosul sau si in scopul
realizarii de operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere si nici
faptul ca bunurile de natura pieselor de schimb ar fi fost faptic livrate
intrucat facturile de servicii nu sunt insotite de documente de transport,
devize de lucrari, iar facturile de bunuri nu contin elementele privind



denumirea, cantitatea si pretul unitar al pieselor de schimb, avand inscris
doar un nume generic " piese de schimb" si o valoare globala
nedefalcata pe fiecare bun achizitionat.

Societatea furnizoare C&C MCS.R.L. Arad nu a declart livrarile
care fac obiectul facturilor in cauza prin decontul de TVA si nici prin
Declaratia informativa 394, astfel ca a fost solicitat efectuarea unui
control incrucisat la S.C. C&C MCS.R.L. in scopul determinarii realitatii
tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr............. 2011 intocmit de AlIF Arad, reiese
faptul ca S.C. C & C M C S.R.L nu functioneaza la sediul social declarat
din localitatea ........... judetul Arad, aceasta sustragandu-se de la

efectuarea verificarilor fiscale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori
declararea inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate, motiv pentru care societatea petenta nu a putut
proba ca achizitiile inregistrate in baza facturilor emise de S.C.C&CM
C S.R.L au fost efectiv realizate si nu a putut justifica necesitatea
prestarii serviciilor in scopul activitatilor desfasurate, astfel ca pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei nu a fost acordat
dreptul de deducere, organele de control stabilind suma de ........... lei ca
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata.

7. 1n urma inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea verificata
a Tnregistrat in perioada 01.05.2010 - 31.12.2010 achizitii de la S.C. A
S.R.L. Cluj in valoare totala de ........ lei din care ........... lei baza de
impozitare gi .......... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Facturile emise de catre S.C. A | S.R.L. contin mentiunea: « servicii
conform contract » iar  obiectul contractului de prestari servicii
FN/04.01.2010 incheiat intre S.C. A | S.R.L., in calitate de prestator si
S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar il reprezinta intermediere furnizori
si beneficiari transport intern si international de marfuri, intermediere
furnizori piese mijloace de transport, intermediere confectionat prelate,
modificat remorci pentru cereale si servicii de consultanta in domeniul
vanzarilor de catre prestator in favoarea beneficiarului, fara ca in
contract sa fie precizate preturi si tarife privind costul serviciilor gi fara a fi
stipulata perceperea de garantii.

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a
rezultat ca serviciile facturate de S.C. A | S.R.L. reprezinta servicii de
intermediere a unor clienti de catre S.C. A | S.R.L., lucrari de
manipulare si transbordare, precum si confectionarea de obloane pentru
semiremorci si reparatii de obloane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. nu
poate justifica faptul ca servicile au fost efectiv prestate si pentru
verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X S.R.L. si S.C. A
| S.R.L., A.lLF Arad a solicitat un control incrucisat la furnizorul S.C. A |



S.R.L. Cluj in scopul determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si
inregistrate de S.C. X S.R.L., din Procesul verbal nr................. 2011
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala Cluj, rezultand faptul ca S.C.
Al S.R.L nu functioneaza la sediul social declarat.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF a rezultat ca S.C. A |
S.R.L. are ca obiect de activitate - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale - cod CAEN 4120 si nu a avut salariati in
anul 2010 cand au fost emise facturile catre S.C. X S.R.L.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. nu a putut dovedi ca achizitile
inregistrate in baza facturilor emise de S.C. A | S.R.L in suma totala de
............. lei au fost efectiv realizate, neputadnd justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate,astfel ca pentru TVA
insumade .............. lei nu a putut fi acordat dreptul de deducere.

8. in perioada 01.04.2010-31.03.2011, societatea petenta a
inregistrat achizitii de la S.C. P S.R.L. Cluj in valoare totala de ......... lei
si TVA aferenta in suma de ........ lei, facturile emise de catre S.C. P
S.R.L. avand inscrisa mentiunea : « servicii conform contract ».

Din Contractul de prestari servicii FN/04.01.2010 incheiat intre S.C.
P S.R.L. reprezentata de L -administrator atat la S.C. P S.R.L cat si la
S.C. Al S.R.L,, in calitate de prestator si S.C. X S.R.L. in calitate de
beneficiar a rezultat ca obiectul contractului il reprezinta : intermediere
furnizori si beneficiari transport intern si international de marfuri,
intermediere furnizori piese mijloace de transport, intermediere
confectionat prelate si modificat remorci pentru cereale, servicii de
consultanta in domeniul véanzarilor de catre prestator in favoarea
beneficiarului, fara ca in contract sa fie precizate preturi si tarife privind
costul serviciilor si fara a fi stipulata perceperea de garantii.

Constatéand ca S.C. X S.R.L. nu poate dovedi faptul ca serviciile
inscrise in facturi au fost efectiv prestate, A.l.F. Arad a solicitat un control
incrucigat la furnizorul S.C. P S.R.L. Cluj in scopul determinarii realitatii
tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr........... 2011 intocmit de A.LLF. Cluj, a
rezultat faptul ca S.C. P S.R.L nu functioneaza la sediul social declarat,
iar potrivit informatiilor din baza de date ANAF are ca obiect de activitate
- Activitati de consultanta pentru afaceri si management—cod CAEN
7022 si nu a avut salariati in perioada 2010-2011 cand au fost emise
facturile catre S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilitca S.C. X S.R.L. nu poate
proba ca achizitile inregistrate in baza facturilor emise de S.C. P S.R.L

in suma totala de ......... lei au fost efectiv realizate si nu poate justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate, motiv
pentru care pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei nu

s-a acordat dreptul de deducere.



9. societatea petenta a inregistrat in perioada 01.01.2010 -
28.02.2010 achizitii de la S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria in valoare
totala de ... lei din care TVA
aferenta in suma de ......... lei, pe facturi fiind inscrisda mentiunea
"transport conform contract".

Din documentele puse la dispozitie de petenta nu a rezultat ca au
fost efectuate transporturi de catre S.C. E C LSL C SRL in folosul S.C. X
S.R.L. care sa confirme operatiunile consemnate in facturile emise de
catre prestator.

Intrucat S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria nu a declarat prin
Decontul de TVA si nici prin Declaratia informativa 394, livrarile care fac
obiectul facturilor in cauza, a fost solicitata efectuarea unui control
incrucigat la E C LSL C S.R.L. Alexandria in scopul determinarii realitatii
tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr............ 2011 intocmit de A.l.LF. Teleorman,
rezulta faptul ca S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria nu functioneaza la
sediul social declarat, astfel ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .............. lei Tnregistrata in baza facturilor emise de S.C. E C
LSL C S.R.L. Alexandria organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere.

10. organele de inspectie fiscala au constatat derularea unor
tranzactii cu societatea afiliata S.C. E C 2008 S.R.L. cu sediul social
n.......... , avand cod fiscal RO............... , dupa cum urmeaza :

a) |n perioada 01.04.2010 - 30.04. 2011 S.C. E C 2008 S.R.L.
societate afiliata cu S.C. X S.R.L., a facturat contravaloarea unor servicii
de parcare ,loc parcare pentru autovehicole transport rutier" in baza
contractului  FN/01.09.2009, care insumeaza o valoare totala de
.............. lei aferent carora S.C. X S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .............. lei.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand
in vedere cele prezentate de Garda Financiara Sectia Arad in adresa
] 2011, inregistrata la A.l.LF. Arad sub nr. ........... 2011, nu au
fost identificate in evidenta contabila a S.C. E C S.R.L inscrisuri din care
sa rezulte prestarea acestui serviciu, iar spatiul indicat in contractul de
inchiriere ca fiind destinat parcarii autotrenurilor este un spatiu impropriu
nefind amenajat in acest sens, “(...) fiind practic o gradina situata la
sediul societatii " din N.

Organele de inspectie fiscala au retinut si faptul ca S.C. X S.R.L.
desfasoara activitate de transport rutier de marfuri avand un parc auto
format din zece capuri tractor si doisprezece semiremorci pentru care are
incheiat un contract cu S.C. A T S.R.L avand ca obiect locuri de parcare
pentru 10 autotrenuri in incinta Combinatului Chimic din localitatea V....



Avand in vedere cele prezentate mai sus organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea petenta nu a facut dovada faptului ca
mijloacele de transport au fost parcate faptic in locatia prevazuta in
contractul de inchiriere incheiat cu S.C. E C S.R.L. si in consecinta
cheltuielile efectuate cu parcarea autotrenurilor in localitatea N nu sunt
destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile pentru activitatea
societatii S.C. X S.R.L. si nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de ............... lei.

b). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat catre societatea petenta
contravaloarea unor servicii ,confectionat obloane pentru autovehicole
transport rutier" in baza contractului FN/21.05.2009 unde nu sunt
stipulate preturi sau tarife.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand
in vedere cele prezentate de Garda Financiara Sectia Arad in adresa
o] ST 2011, conform careia ,obloanele au fost achizitionate de
catre S.C. E C 2008 S.R.L. de la S.C A | S.R.L. in cursul lunii ianuarie
2011", organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. ARAD au solicitat
efectuarea unui control incrucisat la S.C A | S.R.L., rezultatele controlului
fiind cuprinse in procesul verbal nr.................. 2011, din continutul
acestuia rezultand faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul AlF
CLUJ au constatat ca societatea A | S.R.L. nu functioneaza la sediul
social declarat la Oficiul National al Registrului Comertului Cluj, respectiv
Localitatea Cluj-Napoca, iar administratorul societatii ...... nu a putut fi
identificat si nici nu s-a prezentat in urma invitatiei trimisa la adresa de
domiciliu din localitatea...............

Avand in vedere cele prezentate mai sus organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, pentru serviciile de confectionat obloane pentru
autovehicole transport rutier societatea petenta nu poate face dovada ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiunilor taxabile ale
societatii S.C. X S.R.L. incalcandu-se astfel prevederile art. 145, alin.
(2),lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......... lei aferenta acestor facturilor de
achizitie.

c)o SC. E C 2008 S.R.L factureaza in perioada
01.04.2010-28.02.2011 catre societatea petenta contravaloarea unor
comisioane de intermediere transporturi in valoare totala de ........ lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .......... lei in baza
contractului FN/01.08.2008 precum si diverse servicii nespecificate.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu au fost
identificate inscrisuri din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor



de intermediere, cu exceptia contractului de comision in cuprinsul caruia
nu s-a indicat cuantumul comisionului si a unor anexe la facturi care
indica denumirea unor firme care ar fi fost intermediate de catre S.C. EC
2008 S.R.L dar fara existenta unor insrisuri care sa probeze rolul de
veriga intermediara in relatia furnizor-intermediar-client , individualizat pe
fiecare client pentru care SC X SRL a efectuat transporturi, astfel incat
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ......... lei aferent facturilor
de servicii de intermediere emise de S.C. E C 2008 S.R.L.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF si a celor furnizate de
comisarii Garzii Financiare Arad, S.C. E C 2008 S.R.L. are ca obiect de
activitate - Activitati ale agentiilor turistice din anul 2008-cod CAEN 7911
si nu a avut salariati in perioada 01.01.2009 - 30.04.2011 cand au fost
emise facturile de prestari servicii catre S.C. X S.R.L.

11. In luna ianuarie 2010, societatea petenta a efectuat diverse
achizitii de la furnizorul S.C. S | S.R.L. Arad in valoare totala de .........
lei, din care baza impozabila ........ lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta de ...... lei, facturile avand inscrisa mentiunea "materiale de
constructii" fara sa cuprinda elementele privind denumirea, cantitatea si
pretul unitar al materialelor, decat un nume generic si o valoare globala
nedefalcata, iar notele de receptie au fost intocmite in acelagsi mod
lacunar, fara a fi indicate nominal, respectiv cantitativ —valoric,
materialele achizitionate pentru a putea fi identificate.

Pentru suma de .;....... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste facturi organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere, recalculand baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata aferenta perioadei supusa verificarii, rezultdnd taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in valoare totala de ........... lei, din care
.......... lei dedusa eronat i ..........lei colectata suplimentar.

In urma recalcularii T.V.A, influentata de taxa pe valoarea
adaugata de rambursat din evidenta societatii petente, a rezultat taxa pe
valoarea adaugata suplimentara ramasa de plata in suma de ............
lei.

Pentru nerespectarea termenelor de plata a taxei pe valoarea
adaugata suplimentara ramasa de plata in suma de ............ lei, in
temeiul prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ............ lei, de la data scadentei pana la data de
21.06.2011 - data deschiderii procedurii de insolventa, iar pentru neplata
la termen a datoriei fiscale suplimentare in suma de ......... lei au fost
calculate penalitati de intarziere in sumade .......... lei.



lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele
depuse la dosarul cauzei, constatarile organelor de inspectie fiscala si
actele normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect gi legal, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentei debitul in suma

totala de ......... lei reprezentand ........... lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si .......... lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Referitor la motivatiile petentei inscrise la punctul 1 al contestatiei
respectiv aspectul ca , (...) decizia de impunere este gresita in ceea ce
priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata, astfel: s-a inserat
suma de .......... lei TVA suplimentara de plata, fata de suma "reala" de
......... lei stabilita de organul fiscal. De asemenea, majorarile de
intarziere inserate in cuprinsul deciziei sunt mai mari, decat cele stabilite
de organul fiscal; ............ lei fatd de suma totala de ................ lei
(majorari de intarziere + penalitati de intarziere).” se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR-
........... din 01.09.2011 prin care au modificat baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2008 - 30.06.2011,
stabilind in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
sumade ......... lei, din care:

- TVA dedusa eronat in suma totala de .............. lei,

- TVA colectata suplimentar in suma de ............ lei.

De asemenea au fost calculate accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, insumatotalade ............. lei, din care:

e lei - majorari si dobanzi de intarziere;
e lei - penalitati de intarziere.

in fapt, urmare constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au recalculat baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei supusa verificarii, rezultand un debit suplimentar in suma
totala de .......... lei, din care ............ lei TVA dedusa eronat si .............. lei
TVA colectata suplimentar.

In urma recalcularii taxei pe valoarea adaugata ramasa de plata,
debitul total stabilit in suma de ........... lei a fost influentat cu taxa pe
valoarea adaugata de rambursat din evidenta contabila a societatii in
suma de ........ lei, a rezultat taxa pe valoarea adaugata suplimentara
ramasa de plata in suma de ....... lei  (........... lei TVA stabilita



suplimentar de organele de inspectie fiscala —........ lei TVA de
rambursat din evidenta petentei).

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au tinut cont la
recalcularea taxei pe valoarea adaugata, de taxa pe valoarea adaugata
de rambursat inregistrata de societate in evidenta contabila la
30.06.2011 in suma de ........ lei, reflectata in coloana distincta atat lunar
cat si cumulat in anexa nr.11 la RIF, astfel incat in mod corect organele
de inspectie fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata

suplimentara ramasa de plata in suma de ........ lei, iar in actul
administrativ fiscal - titlul de creanta — Decizia de impunere nr. F-
AR.......... 2011 In mod corect a fost inscrisa suma de .......... lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

1). in legatura cu capatul de cerere privind suma de ........... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, stabilita
suplimentar pentru factura emise catre clientul S SRO, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, societatea petenta a obtinut venituri din prestarile de servicii
de transport intracomunitar de bunuri in valoare de .......... , echivalentul
a........ EUR, conform facturii seria S nr........... 2008 emisa catre clientul
intracomunitar S SRO codul de inregistrare in scopuri de TVA SK |,
avand adresa sediului activitatii economice, in S.

Valabilitatea codului de TVA inscris in factura a fost verificata de
Biroul de Schimb International de Informatii Arad, codul de TVA SK
.......... rezultand ca invalid.

in drept, cu privire la scutirea de taxa pe valoarea adaugata
aferenta prestarilor de servicii de transport intracomunitar de bunuri, se
retine ca in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“Locul prestarii de servicii
ART. 133
(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urméatoarele
prestéari de servicii, locul prestarii este considerat a fi: (...)

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin
exceptie, in cazul in care serviciul de transport este prestat unui client
care, pentru prestarea respectiva, furnizeaza un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un



stat membru, altul decat cel de plecare a transportului, se considera céa
transportul are loc in statul membru care a atribuit codul de inregistrare
in scopuri de TVA. Prin transport intracomunitar de bunuri se intelege
orice transport de bunuri ale céarui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in doua state membre
diferite; sau

2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in acelasi stat
membru, dar transportul este efectuat in legaturé directa cu un transport
intracomunitar de bunuri; (...)

ART. 143

(1) Sunt scutite de taxa: (...)

c) prestéarile de servicii, inclusiv transportul gi serviciile accesorii
transportului, altele decéat cele prevazute la art. 141, legate direct de
exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regimurile ori situatiile
prevéazute la art. 144 alin. (1) lit. a);”

La art. 4 alin.(1) si alin. (2) lit. a din anexa 1 la OMEF nr. 2421/2007
pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)
- i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca:

“ART. 4

(1) Sunt scutite de taxa, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. c)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prestarile de
servicil, inclusiv transportul gi serviciile accesorii transportului, altele
decat cele prevazute la art. 141 din Codul fiscal, cu modificéarile gi
completarile ulterioare, legate direct de exportul de bunuri sau de
bunurile plasate in regimurile ori situatiile prevazute la art. 144 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru serviciile de
fransport se justificd de transportator sau de casa de expeditie, cu
urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevézute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau,
dupé caz, documentul specific de transport, care indeplineste conditiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare;(...).”

Potrivit art.155 alin.(5) lit. h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
(...)



h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. ¢)-f), lit. h)
pct. 2 silit. i);”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata prestarile de servicii de transport
intracomunitar de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut ca, codul de
inregistrare in scopuri de TVA SK apartinand clientului intracomunitar S
SRO este invalid, motiv pentru care, in contextul celor prezentate mai
sus, prestarile de servicii de transport inregistrate de catre societatea
petenta catre acest client reprezinta operatiuni pentru care locul prestarii
este in Romania si in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la taxarea operatiunilor de mai sus prin aplicarea procentului de
19% asupra bazei de impozitare in suma de .......... lei reprezentand
contravaloarea transportului.

Deoarece serviciul de transport a fost prestat catre clientul din
Slovacia care, pentru prestarea respectiva, nu a furnizat un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatle competente,
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ......... lei, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

in legatura cu motivatiile petentei din contestatia formulata si anume
acelea ca , textul de lege in baza caruia a fost luata aceasta masura NU
EXISTA.”, respectiv c& in cuprinsul alin. 2 al art. 133 din Legea nr.
571/2003 modificata si completata la zi nu exista nici o enumerare de
genul lit. a, lit. b, lit. c, etc., se retine ca, textul art. 133 alin. 2 lit. ¢ al
Codului fiscal, valabil in anul 2008 cand a fost prestat serviciul de
transport de catre societatea petenta, a fost urmatorul:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urméatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi: (...)

c¢) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin

exceptie, in cazul in care serviciul de transport este prestat unui client
care, pentru prestarea respectiva, furnizeazd un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un
stat membru, altul decét cel de plecare a transportului, se considera ca
transportul are loc in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in
scopuri de TVA. Prin transport infracomunitar de bunuri se intelege orice
transport de bunuri ale carui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in douéa state membre
diferite; sau



2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in acelasi stat membru,
dar transportul este efectuat in legatura directda cu un transport
infracomunitar de bunuri;”, astfel ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au indicat acest articol ca fiind incalcat de catre
societatea petenta si in baza acestuia organele de control au procedat la
calcularea taxei pe valoarea adaugata suplimentara aferenta, 1in
contestatia formulata societatea petenta facand referire la un paragraf
legislativ valabil ulterior datei efectuarii serviciului de transport, cu
ignorarea principiului general de drept tempus regit actum.

2). Referitor la capatul de cerere privind suma de ......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, stabilita
suplimentar pentru facturile emise catre clientul S.C. A | S.R.L.
ramase neincasate fara ca procedura falimentului sa fie incheiata
respectiv fara sa existe o hotarare judecatoreasca de inchidere a
procedurii de faliment a debitorului, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in luna mai 2009, S.C. X S.R.L. a stornat din evidenta sa
contabila venituri in suma de ............ lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta de ....... lei reprezentdnd contravaloarea facturilor emise catre
clientul S.C. A | S.R.L. ramase neincasate fara ca procedura falimentului
sa fie incheiata respectiv fara sa existe o hotarare judecatoreasca de
inchidere a procedurii de faliment a debitorului.

in drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se arata:

» Ajustarea bazei de impozitare

ART. 138

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisé o facturé gi, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile
anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauza, declarata printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva si irevocabila,
sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care existd un acord scris intre
parti;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
de pret prevéazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupéa livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.



Ajustarea este permisd incepand cu data pronuntarii hotararii
Jjudecatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotarare ramasa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumparéatorii returneazad ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”

In raport de aceste prevederi legale, in conditiile in care societatea
petenta nu a facut dovada ca detine documente legale de ajustare a taxei
pe valoarea adaugata, fiind incalcate prevederile art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
citate mai sus, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
........ lei.

in legatura cu acest capat de cerere se retine ca, petenta nu a
motivat contestatia, neprezentand nici motive de fapt si nici motive de
drept, conform art.206 alin.(1) lit. c) si lit. d) si art. 213 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ;”

Art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
pértilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de proceduréa
fiscala - Forma si continutul contestatiei (...)

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Pe cale de consecinta, in cauza sunt incidente dispozitille pct.11.1
din Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv:

» 11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:



[-]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

ntrucat societatea petentd nu prezintd motivele de fapt si de drept
si nici dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va
respinge contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceste diferente.

3). in legatura cu capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
contribuabili declarati inactivi, se retin urmatoarele:

in fapt, in cursul anului 2010, S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de
bunuri si serviciide la S.C. ALI S.R.L. Arad, S.C. AS S.R.L. Arad si
S.C. RT S.R.L. Bucuresti, societati care, in conformitate cu Ordinul ANAF
nr. 1167/29.05.2009 sunt contribuabili inactivi incepand cu data de
11.06.2009 si asa dupa cum rezulta din lista contribuabililor inactivi
publicata de ANAF, a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA a
acestor societati incepand cu data de 01.07.20009.

in drept, in speta data sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art 146 alin 1 lit. a) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de cétre o persoand impozabild, séa
deting o factura emisa in conformitate cu prevederile art 155”

Avand in vedere dispozitia imperativa din textul legal, deducerea
taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in baza livrarii sau prestarii
de servicii realizate de o “persoana impozabila” , iar contribuabilul
declarat inactiv nu mai este persoana impozabila.

In conformitate cu prevederilor art.3 si art. 7 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 575/2006  privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi:

‘ART. 3

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate
cu regim special.




(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incéalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal. (...)

ART. 7

(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrisi in Lista
contribuabililor declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii cérora le
inceteaza starea de inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor
reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publicé in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si pe pagina de internet www.mfinante.ro, la
sectiunea "Informatii contribuabili".

(3) Lista contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor
reactivati vor fi actualizate, de regula, lunar.”

in conformitate cu prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca
in mod corect si legal organele fiscale au stabilit ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta tranzactiilor efectuate de
societate cu contribuabili inactivi nu sunt intrunite conditiile de exercitare
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in legatura cu acest capat de cerere se retine ca petenta nu a
motivat contestatia, neprezentand nici motive de fapt si nici motive de
drept, astfel ca in cauza sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) si art. 213 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1 din Ordinul nr.
2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, citate la punctul 2 din prezenta decizie.

intrucat societatea petentd nu prezintd motivele de fapt si de drept
si nici dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va
respinge contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale
emise de contribuabili declarati inactivi pentru care organele de inspectie
fiscalda nu au acordat drept de deducere, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceste diferente.

4). Referitor la capatul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand majorari de intarziere calculate pentru nerespectarea
de catre societatea petenta a prevederilor legale privind
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, s-au retinut urmatoarele:



in fapt, in perioada verificatd, societatea petentd ignorand
prevederile art. 134 2 din Legea nr. 571/2003 privind exigibilitatea taxei
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, nu a declarat prin decontul
de TVA integral si la termenul legal taxa colectata aferenta unor facturi
emise, astfel ca pentru nerespectarea termenelor de plata a taxei pe
valoarea adaugata inregistrata de petenta si nedeclarata la termenul
legal, au fost calculate majorari de intarziere in suma de .... lei pentru
perioada cuprinsa de la data scadentei pana l|a data depunerii
decontului de TVA in care au fost reflectate facturile de livrari
nedeclarate la termenul legal.

in drept, art. 134 22 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
» Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
ART. 134 7 2
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie
de la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile.
Avansurile reprezintéa plata partialé sau integrala a contravalorii bunurilor
Si serviciilor, efectuata inainte de data livréarii sau prestéarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau
prestéarile de servicii realizate prin magini automate de vanzare, de jocuri
sau alte masini similare.”
iar la art. 158 alin. (1) din acelasi act normativ se arata:

“ART. 158

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poartd raspunderea
pentru calcularea corecta gi plata la termenul legal a taxei catre bugetul
de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor
prevazute la art. 156”2 si 1563, la organul fiscal competent, conform
prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

in raport de aceste prevederi legale se retine c& pentru
nedeclararea la fiecare termen legal a taxei pe valoarea adaugata si
nerespectarea termenelor de plata a taxei pe valoarea adaugata, in mod
corect si legal organele de control au calculat in sarcina societatii



petente majorari de intarziere in suma de ....... lei, de la data scadentei
pana la data depunerii decontului de taxa pe valoarea adaugata in care
au fost reflectate facturile de livrari nedeclarate la termenul legal.

in legaturd cu acest capat de cerere se retine cd petenta nu a
motivat contestatia, neprezentand nici motive de fapt si nici motive de
drept astfel ca in cauza sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) si art. 213 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1 din Ordinul nr.
2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, citate la punctul 2 din prezenta decizie.

Intrucat societatea petentd nu prezintd motivele de fapt si de drept
si nici dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va
respinge contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de ....... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma.

5). in legatura cu capatul de cerere privind suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
S.C. E C S.R.L. care ulterior au fost stornate, ........ lei majorari de
intarziere si ......... lei penalitati de intarziere, se retin urmatoarele:

in fapt, societatea petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii efectuate de la furnizorul
S.C. E C S.R.L. - persoana afiliata, in baza urmatoarelor facturi:

- facturanr........... 2010 in valoare de .......... lei si TVA aferenta in
sumade ........ lei;

- facturanr........ 2010 in valoare de ........... lei si TVA aferenta in
sumade .......... lei;

- factura nr.......... 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in
sumade ....... lei;

- factura nr......... 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in
suma de ....lei;

- factura nr....... 2010 in valoare de ........ lei si TVA aferenta in
sumade ...... lei;

- factura nr........ 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in
sumade ....... lei;

- factura nr........ 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in



- factura nr........ 2010 in valoare de ...... lei si TVA aferenta in
suma de ...... lei.

- factura nr.......... 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in
suma de ...... lei;

- facturanr........... 2010 in valoare de ........ lei si TVA aferenta in
sumade .......... lei;

- facturanr. ......... 2010 in valoare de ........ lei si TVA aferenta in
sumade ...... lei;

- factura nr........ 2010 in valoare de ....... lei si TVA aferenta in
sumade ...... lei;

- factura nr. ...... 2010 in valoare de ........ lei si TVA aferenta in
sumade ....... lei;

- facturanr........ 9.2010 in valoare de ........ lei si TVA aferenta in
sumade ....... lei;

- factura nr.......... 2010 in valoare de ...... lei si TVA aferenta in
sumade .......... lei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei s-a retinut ca
aceste facturi reprezinta contravaloarea unor achizitii de servicii $i
avansuri fara ca societatea petenta sa prezinte documente justificative din
care sa rezulte ce reprezinta aceste servicii, facturi care ulterior au fost
stornate de S.C. X S.R.L. in baza facturilor de stornare emise de
furnizorul S.C. E C S.R.L.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

In raport de aceste prevederi legale, se retine ca intrucat facturile
prezentate mai sus reprezinta achizitii de servicii $i avansuri pentru care
societatea petenta nu a justificat prin documente de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala in ce au constat
aceste achizitii si avansuri, neputand dovedi astfel necesitatea utilizarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile iar operatiunile inscrise in
aceste facturi nu au mai avut loc, fiind ulterior stornate de catre S.C. X
S.R.L. in baza facturilor de stornare emise de furnizorul S.C. E C 2008
SRL, rezulta ca acestea nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale
societatii, fiind incalcate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
mai sus citat.

in ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare referitor la
faptul ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in
baza facturii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat detinerea unei facturi fiscale nu este suficienta
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta in conditiile in care
nu se face dovada prestarii efective a serviciilor respective si necesitatea
efectuarii lor in interesul operatiunilor taxabile ale S.C. X S.R.L.

Ca urmare, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
........... lei iTn mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pe perioada de la data inregistrarii facturilor
pana la data stornarii acestora.

Referitor la solicitarea petentei: “(...) sa modificati obligatiile fiscale
suplimentare de plata prin inlaturarea sumei de ............ lei stabilita ca
fiind TVA suplimentar de plata.” organul de solutionare a contestatiei din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......... lei aferenta facturilor de achizitii
stornate nu face parte din totalul taxei pe valoarea adaugata stabilita ca
debit suplimentar in sarcina petentei, aceasta constituind doar baza
impozabila pentru calculul de accesorii de la data exigibilitatii pana la
data stornarii facturilor respective.

Astfel, Tn temeiul prevederilor art. 119 si art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de
....... lei, pentru perioada de la data depunerii decontului de TVA in care
au fost cuprinse facturile de achizitii prezentate mai sus si pana la data
depunerii decontului de TVA in care au fost cuprinse facturile de stornare
ale acestor achizitii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
........... lei aferenta acestor achizitii, in temeiul prevederilor art. 120*1 din
Ordonanta Guvernului nr.  92/3003 republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au calculat penalitati de intarziere in sumade .......... lei.

Tindnd seama de cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca S.C. X S.R.L.datoreaza majorari si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 5.005
lei, incepénd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata si pana la data
stingerii acesteia inclusiv, prin inregistrarea facturilor de stornare emise
de furnizori, conform prevederilor legale din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile



si completarile ulterioare, citate mai sus, fapt pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

6). Referitor la capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise
de S.C. C&C M C S.R.L, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada februarie 2010 — ijunie 2010, S.C. X S.R.L. a
efectuat achizitii de la furnizorul S.C. C&C MC S.R.L. Arad in valoare
totala de .......... lei, din care baza impozabila ......... lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta de ............. lei, achizitile reprezentand
servicii constand in reparatii prelate, transbordare, manipulare, depozitare
si cumparari de piese auto.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) si
art. 155 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevéazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in
situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Pentru indeplinirea conditiilor de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata, nu este suficient ca societatea petenta sa detina o factura, ci
aceasta trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
art.155 alin.(5) lit. h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, aceste informatii obligatorii
incluzdnd si denumirea si cantitatea bunurilor livrate, respectiv
denumirea serviciilor prestate.



in raport de aceste prevederi legale, s-a retinut ca societatea
petenta nu poate dovedi faptul ca serviciile inscrise in aceste facturi au
fost efectiv prestate in folosul sau si in scopul realizarii de venituri si nici
faptul ca bunurile de natura pieselor de schimb ar fi fost faptic livrate,
intrucat facturile de prestari servicii nu au la baza devize de lucrari sau
alte asemenea inscrisuri din care sa rezulte in ce constau aceste servicii ,
iar facturile cuprinz&nd opertiuni ce privesc achizitii de bunuri nu contin
elementele privind denumirea, cantitatea si pretul unitar al pieselor de
schimb, decat un nume generic " piese de schimb" si o valoare globala
nedefalcata pentru fiecare produs.

in raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele
justificative ale prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. C& C M C
S.R.L. Arad petenta a prezentat un contract de prestari servicii avand ca
obiect , reparatii piese auto, reparatii prelate camioane, transbordarea,
manipularea si depozitare marfa”, insa pentru dovedirea efectuarii acestor
prestari de servicii petenta nu a prezentat nici un document (situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru) din care sa rezulte
in ce anume au constat aceste prestari, respectiv care dintre lucrari au
fost executate, nefacand astfel dovada ca prestarile de servicii au fost
efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inregistrata in evidenta contabila in baza unor facturi fiscale
care nu sunt insotite de documente justificative care sa faca dovada in ce
au constat prestarile de servicii respectiv achizitile denumite generic
, piese de schimb” si daca bunurile si serviciile respective au fost utilizate
in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, urmare verificarilor efectuate de organele de
inspectie s-a constatat ca societatea C&C M C S.R.L. Arad nu a declarat
prin Decontul de TVA si nici prin Declaratia informativa 394, livrarile care
fac obiectul facturilor in cauza, motiv pentru care organele de control au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C. C&C M C S.R.L. Arad
in scopul determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si inregistrate de
S.C. XS.R.L.

Din Procesul verbal nr. 353/19.08.2011 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, a rezultat ca S.C. C&C M C S.R.L. nu
functioneaza la sediul social declarat din localitatea Arad ...judetul Arad,
aceasta sustragandu-se de la efectuarea verificarilor fiscale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la
sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate.

in raport de prevederile legale citate mai sus si de aspectele
prezentate, invederam ca detinerea unor facturi respectiv a unor
contracte de prestari servicii incheiate intre parti nu este suficienta pentru



a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile primite, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente de
natura mijloacelor de proba in ce constau bunurile ,piese de schimb”
achizitionate respectiv necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea
sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

in consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .......... lei aferenta achizitilor efectuate de la furnizorul S.C.
C&C M C S.R.L. Arad, fapt pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeia ta pentru acest capat de cerere.

7). in legaturd cu capatul de cerere privind suma totala de
....... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de S.C. Al S.R.L. Cluj, S.C. P S.R.L. si S.C. EC LSL C S.R.L,,
s-au retinut urmatoarele:

in fapt, n perioada supusa verificarii societatea petentd a inregistrat
achizitii de bunuri si servicii, dupa cum urmeaza:

- in perioada 01.05.2010 - 31.12.2010 achizitii de la S.C. A | S.R.L.
Cluj in valoare totala de ....... lei din care .... lei taxa pe valoarea
adaugata aferenta, pe facturile emise de catre S.C. A | S.R.L. este
inscrisa mentiunea: « servicii conform contract » iar obiectul contractului
de prestari servicii FN/04.01.2010 incheiat intre S.C. A | S.R.L., in calitate
de prestator si S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar il reprezinta
intermediere furnizori si beneficiari transport intern si international de
marfuri, intermediere furnizori piese mijloace de transport, intermediere
confectionat prelate, modificat remorci pentru cereale si servicii de
consultanta in domeniul vanzarilor de catre prestator in favoarea
beneficiarului, fara ca in contract sa fie precizate preturi si tarife privind
costul serviciilor si fara a fi stipulata perceperea de garantii;

- in perioada 01.04.2010-31.03.2011 achizitii de la S.C. P S.R.L.
Cluj in valoare totala de ........ lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de .......... lei, facturile emise de catre S.C. P S.R.L. avand
inscrisa mentiunea : « servicii conform contract », din Contractul de
prestari servicii FN/04.01.2010 incheiat intre S.C. P S.R.L. reprezentata
de L -administrator atat la S.C. P S.R.L catsila S.C. A| S.R.L., in calitate
de prestator si S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar rezultand ca obiectul
contractului il reprezinta : intermediere furnizori si beneficiari transport
intern si international de marfuri, intermediere furnizori piese mijloace de
transport, intermediere confectionat prelate si modificat remorci pentru
cereale, servicii de consultanta in domeniul vanzarilor de catre prestator
in favoarea beneficiarului, fara ca in contract sa fie precizate preturi gi
tarife privind costul serviciilor si fara a fi stipulata perceperea de garantii;



- in perioada 01.01.2010 - 28.02.2010 achizitii de la S.C. E C LSL
C S.R.L. Alexandria in valoare totala de ...... lei din care taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ........... lei, pe facturi fiind inscrisa
mentiunea "transport conform contract".

In drept, cauza fisi gaseste solutionarea in prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

- art.145 alin.(2), lit a) din Legea 571/2003 care precizeaza sfera de
aplicare a dreptului de deducere, astfel :

" Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

- art. 146 prevede conditiile de exercitare a dreptului de deducere:

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sé ii fie prestate in beneficiul sédu, s& detind o facturé care sé& cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5); "

- la art.155, se specifica:

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii: ...

k)denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor

prestate,.."”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine, ca o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
numai daca acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea utilizarii bunurilor si serviciilor in folosul operatiunilor
sale taxabile se face cu documentele legale pentru care societatea are
obligatia intocmirii in functie de specificul activitatii desfasurate si anume:
contracte ( care sa cuprinda denumirea prestatorilor, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea totala
a contractului) si devize de lucrari cu defalcarea cheltuielilor pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului.

Prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare care sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Potrivit constatarilor organelor de control fiscal, au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii petente cheltuieli cu serviciile executate de
terti pe baza de facturi fiscale care la denumirea produselor sau a



serviciilor prestate aveau inscrisa doar denumirea de "c/v servicii conform
contract", fara sa fie specificat serviciul prestat.

Astfel, se retine ca existenta unor contracte de prestari servicii
incheiate intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii
impuse de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei
contractuale, precum gi detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, contribuabilul trebuind sa probeze cu documente
justificative prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
prestarii serviciilor gi daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii.

Pentru a determina starea de fapt fiscala, potrivit art.7, alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”, din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie fiscala pentru
a determina starea de fapt fiscala a celor trei furnizori ai petentei, au
procedat astfel:

- au solicitat efectuarea unor controale incrucigate la societatile
furnizoare de bunuri si servicii, pentru a verifica daca facturile inregistrate
de S.C. X S.R.L. figureaza in jurnalele de vanzari si in evidentele contabile
ale societatilor furnizoare in perioada inscrisa pe documentele justificative;

- au verificat baza de date a Ministerului Finantelor Publice, cu privire
la obiectul de activitate, veniturile si cheltuielile declarate de aceste
societati furnizoare, in anii precizati pe documentele justificative, numarul
de salariati, in cele ce urmeaza fiind prezentate rezultatul verificarilor:

- referitor la achizitiile efectuate de la S.C. Al S.R.L. din Cluj

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezultat
ca serviciile facturate de S.C. A1 S.R.L. reprezinta servicii de intermediere
clienti de catre S.C. A | S.R.L., lucrari de manipulare gi transbordare
precum si confectionarea de obloane pentru semiremorci si reparatii de
obloane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. nu poate
dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate si pentru verificarea
realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X S.R.L. si S.C. AI S.R.L., A.lLF
Arad a solicitat un control incrucigat la furnizorul S.C. A | S.R.L. Cluj in
scopul determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X
S.R.L., din Procesul verbal nr............... 2011 intocmit de Activitatea de



Inspectie Fiscala Cluj, rezultand faptul ca S.C. Al S.R.L nu functioneaza la
sediul social declarat.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF a rezultat ca S.C. A |
S.R.L. are ca obiect de activitate - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale - cod CAEN 4120 si nu a avut salariati in
perioada 2010 cand au fost emise facturile catre S.C. X S.R.L.

In legatura cu documentele prezentate de societatea petenté ca fiind
la baza facturilor emise de S.C. A | S.R.L. respectiv listele cu clientii
intermediati de catre S.C. A | S.R.L. pentru S.C. X S.R.L., acestea nu au
putut fi retinute ca fiind relevante in solutionarea contestatiei in conditiile
in care petenta nu a facut dovada obtinerii de venituri de la clientii inscrigi
in listele respective iar pentru celelalte servicii prestate nu s-a putut stabili
utilitatea acestora pentru realizarea obiectului de activitate al petentei,
respectiv in folosul operatiunilor taxabile ale societatii petente.

- referitor la achizitiile efectuate de la S.C. P S.R.L. din Cluj

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezultat
ca serviciile facturate de S.C. P S.R.L. reprezinta servicii de intermediere
clienti de catre S.C. P S.R.L., lucrari de manipulare si transbordare precum
si confectionarea de obloane pentru semiremorci si reparatii de obloane
fara ca S.C. X S.R.L. sa poata dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X S.R.L
si S.C. P S.R.L., Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat
efectuarea unui control incrucisat la furnizorul S.C. P S.R.L. Cluj in scopul
determinarii realitatii tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.

Procesul verbal nr.......2011 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala Cluj, confirma faptul ca S.C. P S.R.L nu functioneaza la sediul
social declarat, in legatura cu documentele depuse de societatea petenta
ca fiind la baza facturile emise de S.C. P S.R.L. respectiv listele cu clientii
intermediati de S.C. P S.R.L. pentru S.C. X S.R.L., acestea nu au putut fi
retinute ca fiind relevante in solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in
care petenta nu a facut dovada obtinerii de venituri de la clientii inscrisi in
listele respective.

- referitor la achizitiile efectuate de la S.C. E C LSL C S.R.L. din
Alexandria

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. nu detine documente justificative prin care sa
poata proba faptul ca serviciile inscrise in facturi au fost efectiv prestate in
folosul sau si in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E
C LSL C S.R.L. Alexandria nu a declarat prin Decontul de TVA si prin



Declaratia informativa 394, livrarile care fac obiectul facturilor in cauza,
motiv pentru care a fost solicitata efectuarea unui control incrucigat la
S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria in scopul determinarii realitatii
tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr........... 2011 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala Teleorman, reiese faptul ca S.C. E C LSL C S.R.L.
Alexandria nu functioneaza la sediul social declarat.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile art.65 -
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéaror
cereri adresate organului fiscal”, ori, petenta nu depune nici un fel de
dovezi legale in sustinerea contestatiei sale, prin care sa justifice ca in
perioada supusa inspectiei fiscale prestarile de servicii pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere au fost effectuate si utilizate pentru realizarea
de operatiuni taxabile.

in conditiile in care petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
si nici la dosarul contestatiei niciuna dintre probele pe care legiuitorul le
invoca doar exemplificativ pentru a se putea demonstra efectuarea
prestarilor de serviciu si a se beneficia de dreptul de deducere ( pct. 48 din
Norme, citat mai jos in cuprinsul deciziei) neputand astfel face dovada
materiala ca prestarile de servicii inscrise in facturile de achizitie au fost
efectuate respectiv ca ele au fost utilizate in scopul desfagurarii activitatii i
prin urmare societatea petenta poate beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de ...... lei, pentru
acest capat de cerere contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie si anume acelea ca
este lipsita de temei legal neacordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata fiind invocat ca temei legal art. 21 alin. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 date in aplicarea Titlului Il Impozitul pe profit, invederam ca starea
de fapt fiscala consemnata in Raportul de inspectie fiscala a demonstrat ca
nu sunt indeplinite conditile prevazute de Titlul VI Taxa pe valoarea
adaugata din Codul Fiscal pentru acordarea dreptului de deducere al
T.V.A, S.C. X S.R.L. neputdnd dovedi realitatea serviciilor si prestarea
acestora in beneficiul sau, iar invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor de la Titlul Il Impozitul pe profit din Codul Fiscal s-a
facut cu scopul de a fundamenta starea de fapt fiscala constatata in timpul
inspectiei fiscale.



8). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de
........... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. E C 2008 S.R.L., s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in perioada verificatd societatea petentad a efectuat achizitii
de la persoana afiliata S.C. E C 2008 S.R.L., dupa cum urmeaza:

a). in perioada 01.04.2010 - 30.04.2011, S.C. E C 2008 S.R.L.
societate afiliata cu S.C. X S.R.L., a facturat contravaloarea unor servicii
de parcare ,loc parcare pentru autovehicole transport rutier" in baza
contractului FN/01.09.2009, care insumeaza o valoare totala de ........ lei
aferente carora S.C. X S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de ........... lei.

b). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat catre societatea petenta
contravaloarea unor servicii ,confectionat obloane pentru autovehicole
transport rutier" in baza contractului FN/21.05.2009 unde nu sunt
stipulate preturi sau tarife, taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind in
sumade ........... lei;

c) S.C. E C 2008 S.R.L a facturat 1in perioada
01.04.2010-28.02.2011 catre societatea petenta contravaloarea unor
comisioane de intermediere transporturi in valoare totala de ....... lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .......... lei in baza
contractului FN/01.08.2008 precum si diverse servicii nespecificate.

in drept, art.145 alin.(2), lit a) din Legea 571/2003 care precizeaza
sfera de aplicare a dreptului de deducere, astfel :

" Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

- art. 146 care prevede conditile de exercitare a dreptului de
deducere:

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sé detina o factura care sé& cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5); "

- la art.155, se specifica:
"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii: ...
k)denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,.."

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine, ca o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor



numai daca acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea utilizarii bunurilor si serviciilor in folosul operatiunilor
sale taxabile se face cu documentele legale pentru care petenta are
obligatia intocmirii in functie de specificul activitatii desfasurate si anume:
contracte (prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului) si devize de
lucrari cu defalcarea cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.

Prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare care sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

In cazul societatii petente pentru tranzactiile efectuate de catre
aceasta cu societatea S.C. E C 2008 S.R.L — persoana juridica afiliata, se
retine ca organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt
fiscala a operatiunilor derulate au procedat la efectuarea unui control la
aceasta societate, constatand urmatoarele:

a) in legatura cu serviciile de parcare, din verificarile efectuate de
organele de inspectie fiscala si de Garda Financiara Sectia Arad, s-a
retinut ca nu au fost identificate in evidenta contabila a societatii E C 2008
S.R.L. vreun inscris din care sa rezulte prestarea acestui serviciu, iar
spatiul indicat in contractul de inchiriere ca fiind destinat parcarii
autotrenurilor este un spatiu impropriu nefind amenajat in acest sens,
“(...) fiind practic o gradina situata la sediul societatii " din N.

Organele de inspectie fiscala au retinut si faptul ca S.C. X S.R.L.
desfasoara activitate de transport rutier de marfuri avand un parc auto
format din zece capuri tractor si doisprezece semiremorci pentru care are
incheiat un contract cu S.C. A T S.R.L avand ca obiect locuri de parcare
pentru 10 autotrenuri in incinta Combinatului Chimic din localitatea V.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca obiectul facturilor reprezentand servicii parcare TIR-uri
nu corespunde cu realitatea, petenta neputand proba cu documente de
natura mijloacelor de proba faptul ca mijloacele de transport au fost parcate
in locatia prevazuta in contractul de inchiriere incheiat cu S.C. E C 2008
S.R.L. si in consecinta T.V.A aferenta operatunilor inscrise in facturile care
reflecta parcarea autotrenurilor in localitatea N..., nu poate fi dedusa,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 145 alin.(2), lit a) si art.
146 alin. (1) lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.



b). in ceea ce priveste serviciile “confectionat obloana pentru
autovehicule transport rutier” in baza contractului FN/21.05.2009, din
analiza contractului citat mai sus rezulta ca nu sunt stipulate conditile de
executie, antrepriza, garantii, iar din verificarile efectuate de organele de
inspectie fiscala si Garda Financiara Sectia Arad, a rezultat ca ,obloanele
au fost achizitionate de catre S.C. E C 2008 S.R.L. dela S.C. Al S.R.L. in
cursul lunii ianuarie 2011".

Existand suspiciuni cu privire la realitatea acestor tranzactii, organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala ARAD, au
solicitat D.G.F.P. CLUJ - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr............. 2011 efectuarea unui control incrucisat la S.C. Al S.R.L.

Din cuprinsul procesului verbal nr........... 2011 intocmit de D.G.F.P.
CLUJ - Activitatea de Inspectie Fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea S.C. A | S.R.L. nu functioneaza la sediul
social declarat la Oficiul National al Registrului Comertului Cluj, respectiv
localitatea Cluj-Napoca, str........ , iar administratorul societatii H..., nu a
putut fi identificat si nici nu s-a prezentat in urma invitatiei trimisa la adresa
de domiciliu din localitatea..............

c). in ceea ce priveste serviciile constand in intermediere transporturi
pentru care contravaloarea a constat in plata unui comision, din verificarile
efectuate de organele de inspectie fiscala si Garda Financiara Sectia Arad,
s-a retinut ca nu au fost identificate inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de provedura fiscala din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor de intermediere, exceptie facand contractul
de comision pe care insa nu s-a indicat cuantumul comisionului, respectiv
a unor anexe la facturi care indica denumirea unor firme care in
acceptiunea petentei au fost intermediate de catre S.C. E C 2008 S.R.L.,
dar fara existenta unor inscrisuri din care sa rezulte rolul de veriga
intermediara in relatia furnizor-intermediar- client, individualizat pentru
fiecare client, pentru care S.C. X S.R.L. a efectuat transporturi, inscrisuri
care sa probeze necesitatea realizarii acestor operatiuni pentru societatea
petenta.

In raport de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca exercitarea de catre petenta a dreptului de deducere al T.V.A
aferenta operatiunilor cuprinzand comisioanele de intermediere si serviciile
nespecificate nu sunt aferente unor servicii care au fost prestate in fapt,
documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii efectuarii
acestor operatiuni si care in acceptiunea sa constituie documente
justificative pentru inregistrarea acestora in evidenta contabila, nu fac
dovada necesitatii, oportunitatii  si realitatii acestor servicii, conditie
obligatorie pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata respectiva, petenta incalcand astfel prevederile art. 145 alin.(2),



lit a) si art. 146 alin. (1) lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca existenta unor contracte de prestari servicii incheiate
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse de
legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile primite, contribuabilul trebuind sa probeze cu documente prestarea
efectiva _a serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii_serviciilor si
daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a
beneficiat, astfel ca nu este indeplinitd una din conditile sine qua non
care trebuie realizate cumulativ pentru a se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta opertiunilor de prestari de servicii, respectiv justificarea
prestarii serviciilor prin precizarea acestora, a tarifelor percepute,
justificarea realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare.

Un alt element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
S.C. XS.R.L.cuS.C. EC 2008 S.R.L. in sensul ca d-na H , asociat unic
al S.C. X S.R.L. este si asociat si administrator in cadrul S.C. E C 2008
S.R.L., aspect ce contureaza in mod evident nerealitatea prestarilor de
servicii pentru care petenta are pretentia ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta sa fie deductibila.

Aspectele prezentate mai sus au determinat in mod intemeiat
organele de inspectie fiscala sa stabileasca ca nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ......... lei aferenta serviciilor
facturate de S.C. E C 2008 S.R.L., motiv pentru care pentru acest capat
de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

9). in legatura cu capatul de cerere privind suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
S.C. S| S.R.L. Arad, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in luna ianuarie 2010, S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de la
furnizorul S.C. S | S.R.L. Arad in valoare totala de ........ lei, din care taxa
pe valoarea adaugata de ........ lei, facturile contindnd denumirea generica
"materiale de constructii" fara a avea inscrise elemente privind denumirea,
cantitatea si pretul unitar al materialelor, iar valoarea totala nefiind
defalcata pentru fiecare produs.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) si
art. 155 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu



modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

(...)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in
situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

In legaturd cu aceste achizitii, societatea petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a
contestatiei documente justificative in conformitate cu prevederile legale
in vigoare din care sa rezulte in ce constau , materialele de constructie”
achizitionate precum si necesitatea efectuarii acestor achizitii pentru
nevoile societatii, nici in notele de intrare-receptie intocmite nu au fost
indicate nominal respectiv cantitativ-valoric materialele achizitionate
pentru a putea fi identificate, in conditile in care potrivit art.65 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Prin urmare se retin ca intemeiate cele constatate si stabilite de
organele de inspectie fiscala avand in vedere si prevederile art.6 si art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, potrivit carora:

»,Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admiséa de lege, intemeiata pe constatéari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.[...] s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.



In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)”

Pentru indeplinirea conditiilor de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata, nu este suficient ca societatea petenta sa detina o factura, ci
aceasta trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
art.155 alin.(5) lit. h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, aceste informatii obligatorii
incluzand si denumirea si cantitatea bunurilor livrate ori in cazul acestor
achizitii, societatea nu a respectat aceste prevederi legale.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inregistrata in evidenta contabila in baza unor facturi fiscale
care nu sunt insotite de documente justificative care sa faca dovada in ce
au constat achizitile denumite generic ,materiale de constructie” si daca
bunurile respective au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de ........ lei aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul S.C. S |
S.R.L. Arad, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

In legaturad cu suma de ......... lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca pentru neplata la termen a taxei
pe valoarea adaugata ramasa de plata in suma totala de ......... lei, au
fost incalcate prevederile art.157, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nerespectarea termenelor de plata a taxei pe valoarea
adaugata suplimentara ramasa de plata in suma de ......... lei, in temeiul
prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ........... lei, de la data scadentei pana la data de
21.06.2011, data deschiderii procedurii de insolventa, astfel cum rezulta
din anexa nr. 12 la RIF.

Pentru neplata la termen a debitului ramas de plata suplimentar in
suma de ....... lei, in temeiul prevederilor art. 120" din O.G. nr. 92/3003
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare s-au calculat
penalitati de intarziere in suma de ......... lei, astfel: ........ lei x 15% =

Organele de inspectie fiscala au calculat si accesorii in suma de
...lei ( diferenta la care face referire petenta, respective ....... lei -
........ lei) din care ....lei majorari de intarziere ( prezentate la punctul 4
de mai sus - suma de ... lei si punctul 5 de mai jos - suma de ...... lei )si
.......... lei penalitati de intarziere (prezentate la punctul 5 de mai jos),
care reprezinta in fapt, accesorii calculate de organele de inspectie



fiscala pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
debitelor inregistrate de societate in evidenta contabila si decontul de
taxa pe valoarea adaugata dar care au fost declarate la un alt termen
decét data exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata.

Pentru aceste considerente, motivatiile petentei nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei, acestea fiind
neintemeiate.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ....... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata (....lei majorari de intarziere si
........ lei penalitati de intarziere) , calculate in sarcina petentei prin Decizia
de impunere nr. F-AR......... 2011, se retine ca stabilirea de obligatii
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar in suma
totala de .......... lei contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind obligatiile fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ...... lei reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
1] A 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-
au retinut urmatoarele:

in fapt, din analiza contestatiei a rezultat ca societatea petents
contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ......... 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
solicitand “ (...) modificarea pierderii fiscale a societatii noastre” , pentru
acest capat de cerere precizand: “ (...) invocam in totalitate motivele de
fapt si de drept aratate la pct. | din prezenta contestatie, toate actele
fiscale mentionate fiind intocmite in baza RIF nr. F-AR-...., motivele de
nelegalitate si netemeinicie fiind identice.”

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr. .......... 2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad s-
a dispus ca societatea petenta sa tina cont la stabilirea masei profitului
impozabil din perioadele urmatoare de pierderea fiscala de recuperat in
anii urmatori recalculata de organele de inspectie fiscala la data de
31.12.2010, in suma de ....... lei asa cum a fost prezentata in raportul de
inspectie fiscala emis in data de 01.09.2011, precum si de diminuarea
pierderii fiscale aferenta perioadei 01.01.2011 — 30.06.2011 cu suma de
......... lei.



Avand in vedere ca, pentru a-si sustine contestatia privind acest
capat de cerere, petenta nu a prezentat alte precizari in afara motivelor
aratate in ceea ce priveste capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata, care nu au fost de natura a infirma starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, se retine ca acestea in mod corect si legal
au stabilit prin Dispozitia de masurinr.............. 2011 urmatoarele:

Pentru anul 2008

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca
societatea petenta inregistreaza conform balantei de verificare din data
de 31.12.2008 o pierdere contabila in suma de ........ lei si a declarat o
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de ......... lei.

Din verificarea modului de completare a registrului de evidenta
fiscala, s-a constatat ca societatea petenta a efectuat corectii privind
calculul rezultatului fiscal aferent anului 2008, corectii pe care le-a operat
in evidenta contabila in cursul anului 2010, prin intermediul contului 117.1
"Rezultatul reportat", astfel incat sa nu afecteze rulajele conturilor de
venituri si cheltuieli ale anului 2010.

Astfel, in luna octombrie 2010 , petenta a inregistrat cu semnul
minus articolul contabil:

117.1 Rezultatul reportat = 4426 TVA deductibila .......... lei,
reprezentand stornarea de pe cheltuieli a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ......... lei; initial, societatea a inregistrat aceasta suma care

reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de combustibil
emise de S.C. D R S.R.L., pe cheltuieli, iar ulterior, aceasta suma a fost
stornata de pe cheltuieli si dedusa ca taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea petenta a inregistrat prin articolul contabil
117=404, cu semnul plus, suma de ............ lei reprezentand cheltuieli din
diferente de curs valutar aferente reevaluarii unor datorii in valuta omise a
fi inregistrate in anul 2008.

Totodata, societatea petentda a efectuat corectii ale salariilor
inregistrand cu semnul minus in debitul contului 117 suma de ........... lei.

De asemenea, petenta a inregistrat prin articol contabil, corectii
privind clientii, inregistrand cu semnul minus, in creditul contului 117
suma de ......... lei, din care suma de ........ lei reprezinta stornarea unor
facturi emise eronat catre S.C. E C 2008 S.R.L., iar suma de ........... lei
reprezinta clienti radiati din evidenta. Din suma de .............. lei, suma
de ....... lei reprezinta creanta neincasata de la clientul A | G S.R.L., iar
suma de ............ lei reprezinta creanta neincasata de la clientul S.C. K
Arad, societate dizolvata.



Din verificarea efectuata se constata ca petenta a inregistrat in luna
mai 2009 scoaterea din evidenta a creantelor neincasate de la clientul A |
G S.R.L. din...., in suma de ......... lei, client pentru care a fost deschisa
procedura de faliment, insa petenta nu detine sentinta privind inchiderea
procedurii de faliment.

Conform art 21, alin.(2), lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri si:

"n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecéatoresti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societétii cu raspundere limitata
cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care i
afecteaza intreg patrimoniul.”

Conform datelor furnizate prin intermediul bazei de date existenta la
adresa de internet www.portaljust.ro, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la data inspectiei fiscale clientul se afla in procedura de
valorificare a bunurilor sale.

Avand in vedere ca pana la data inspectiei fiscale si nici in etapa de
solutionare a contestatiei, petenta nu a prezentat hotararea
judecatoreasca de inchidere a procedurii de faliment pentru acest client
,5e retine ca aceasta cheltuiala nu indeplineste niciuna din conditiile de
deductibilitate enumerate la articolul mai sus citat, organele de inspectie
fiscala stabilind in mod corect si legal ca aceste cheltuieli in suma

de .......... lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
De asemenea, petenta a inregistrat prin articolul contabil 419=117,
cu semnul plus, suma de ............. lei, reprezentand corectii ale contului de

clienti creditori.

Din verificarea modului de completare a Declaratiei de impozit pe
profit aferentd anului 2008, s-a constatat ca pana la data inceperii
inspectiei fiscale, petenta nu a depus declaratii rectificative privind
impozitul pe profit aferent anului 2008.

Din recalcularea de catre echipa de inspectie fiscala a masei
profitului impozabil aferent anului 2008 a fost stabilita o pierdere fiscala in
suma de ........ lei calculata astfel:

- Pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilita de catre
societate in anul fiscal 2008 a fost de ........... lei.

- Pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilita de echipa
de inspectie fiscala la 31.12.2008 a fost de ............... lei.



Rezulta ca pierderea fiscala stabilita de petenta a fost majorata cu
suma de .......... lei.

Pentru anul 2009

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca
societatea petentd inregistreaza conform balantei de verificare din data
de 31.12.2009 o pierdere contabila in suma de ............ lei.

Societatea petenta a declarat pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatoriinsumade .............. lei.

Din verificarea modului de completare a registrului de evidenta
fiscala, s-a constatat ca petenta a efectuat corectii privind calculul
rezultatului fiscal aferent anului 2009, corectii pe care le-a efectuat in
evidenta contabila in anul 2010, prin intermediul contului 117.1
"Rezultatul  reportat”, astfel 1incat sa nu afecteze rulajele
conturilor de venituri si cheltuieli ale anului 2010.

Astfel, in luna octombrie 2010 , petenta a inregistrat cu semnul
minus articolul contabil:

117.1 Rezultatul reportat = 4426 TVA deductibila ............ lei
reprezentand stornarea de pe cheltuieli a taxei pe valoarea adaugata in
sumade ............. lei; initial, societatea a inregistrat aceasta suma, care
reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi de combustibil
emise de S.C. D R S.R.L., pe cheltuieli, iar ulterior, aceasta suma a fost
stornata de pe cheltuieli si dedusa ca taxa pe valoarea adaugata.

Din verificarea modului de completare a Declaratiei de impozit pe
profit aferenta anului 2009, s-a constatat ca pana la data inceperii
inspectiei fiscale, petenta nu a depus declaratii rectificative privind
impozitul pe profit aferent anului 2009.

De asemenea, s-a constatat ca petenta a preluat ca pierdere fiscala
de recuperat aferenta anului 2008 suma de ....... leisinude ............ lei,
asa cum a fost ea inscrisa de aceasta in declaratia aferenta anului 2008.

Din recalcularea de catre echipa de inspectie fiscala a masei
profitului impozabil aferenta anului 2009 dupa recuperarea pierderilor din
anii precedenti, a rezultat ca aceasta a fost stabilita la suma de ............
lei calculata astfel:

1) Pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilita de catre
societate dupa recuperarea pierderilor din anii precedenti la finele anului
fiscal 2009 este de ......... lei.

2) Pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilita de echipa
de inspectie fiscala la 31.12.2009 este de .......... lei.

Asadar pierderea fiscala stabilita de petenta a fost diminuata cu
sumade ......cvvievnnnn.



Pentru anul 2010
- pentru perioada 01.01.2010- 30.09.2010:
Din verificarea efectuata prin sondaj asupra actelor si documentelor

puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca
societatea petentd inregistreaza conform balantei de verificare din data

de 30.09.2010 o pierdere contabila in suma de ........ lei.
Petenta a declarat o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori
aferenta perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010 in suma de ............... lei.

Organele de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

1. S.C. X S.R.L. ARAD a derulat relatii economice cu contribuabili
declarati inactivi, dupa cum urmeaza:

a) S.C. X S.R.L. ARAD in calitate de beneficiar a efectuat in
semestrul | 2010 achizitii de bunuri si servicii de la S.C. AL | S.R.L. Arad
in calitate de furnizor, in valoare totala de ....... lei, din care .......... lei baza
impozabila si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ....... lei;

b) S.C. X S.R.L. ARAD in calitate de beneficiar a efectuat in
semestrul |1 2010 achizitii de bunuri gi servicii de la S.C. A S S.R.L. Arad
in calitate de furnizor in valoare totala fara TVA de .......... lei si TVA
aferentda in sumade .......... lei;

c) S.C. X S.R.L. ARAD in calitate de beneficiar a efectuat in
semestrul I 2010 achizitii de bunuri si servicii de la S.C. R T S.R.L.
Bucuresti in calitate de furnizor, in valoare totala fara TVA de ... lei si TVA
aferenta in suma de ..... lei.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca cei trei furnizori mai sus enumerati sunt contribuabili inactivi in
conformitate cu Ordinul ANAF nr. 1.167/2009, incepand cu data de
11.06.2009.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 172 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare “...
nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor
declarati inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Si va fi adusa la cunostinta publica, in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin “. iar conform art.21, alin. (4), lit.r din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt cheltuieli
deductibile: " cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de



inregistrare fiscala a fost supendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod corect suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu achizitiile
efectuate de societatea petenta de la contribuabili inactivi, ca fiind
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

2. In perioada supusa verificarii, S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de

la furnizorul S.C. C&C MC S.R.L. Arad in valoare totala de ........ lei, din
care baza impozabila .......... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta de
..... lei.

Facturile de achizitie reprezinta contravaloarea unor opertiuni de
reparatii prelate, achiziti piese auto, transbordare, manipulare,
depozitare, iar organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta nu poate dovedi faptul ca serviciile inscrise in aceste facturi au
fost efectiv prestate in folosul sau si in scopul realizarii de venituri $i nici
faptul ca bunurile de natura pieselor de schimb ar fi fost faptic livrate,
facturile de achizitii de bunuri necontinand elementele obligatorii privind
denumirea, cantitatea gi pretul unitar al pieselor de schimb, decat un
nume generic " piese de schimb" si o valoare globala nedefalcata pentru
fiecare produs, iar pentru facturile de prestari servicii nu au fost
prezentate situatii de lucrari, devize, etc.

De asemenea, societatea C&C MC S.R.L. Arad nu a declarat
prin Decontul de TVA si nici prin Declaratia informativa 394, livrarile care
fac obiectul facturilor in cauza, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C. C&C MC
S.R.L. Arad in scopul determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si
inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr......... 2011 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, a rezultat ca S.C. C& MC S.R.L. nu
functioneaza la sediul social declarat din localitatea Arad ........... judetul
Arad aceasta sustragandu-se de la efectuarea verificarilor fiscale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la
sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4), lit. f) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
JART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de



venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentéa
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestérii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii i
pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

, 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv_valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se facd pe intreaga durata de desfasurare a
contractului_sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conform prevederilor legale anterior invocate, legiuitorul a
conditionat deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii de
prestarea efectiva a acestora si de necesitatea efectuarii acestora in
scopul realizarii de venituri impozabile, aceste conditii trebuind sa fie
indeplinite cumulativ, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie probata
prin documente justificative.

Astfel, se retine ca pentru a deduce la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu prestarile de servicii, serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unor contracte care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractelor, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractelor sau pe durata realizarii
obiectelor contractelor. De asemenea prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale




corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

in raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de
justificare a prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. C & C MC
S.R.L. Arad petenta a prezentat contractul de prestari servicii , avand ca
obiect , reparatii piese auto, reparatii prelate camioane, transbordarea,
manipularea si depozitare marfa”, insa pentru dovedirea acestor prestari
de servicii petenta nu a prezentat nici un document (situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru) din care sa rezulte in ce
anume au constat aceste prestari, respectiv care dintre lucrari au fost
executate, contractul nu contine tarifele percepute pentru categoriile de
lucrari inscrise la obiectul contractului, nici valoarea totala a contractului,
nefacand astfel dovada realitatii prestarilor.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de
documente doveditoare care sa ateste punerea in executare a
contractului de prestari servicii reprezentand ,reparatii piese auto,
reparatii prelate camioane, transbordarea, manipularea si depozitare
marfa ” si prin care sa se faca dovada naturii serviciilor prestate si implicit
a realitatii acestor operatiuni, agsa cum prevede legislatia in vigoare.

Invederam ca existenta unor contracte de prestari servicii incheiate
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse de
legislatia in vigoare privind masurile pentru fintarirea disciplinei
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de deductibilitatea sumelor inscrise in facturile primite,
contribuabilul trebuind sa probeze cu documente de natura celor expres
precizate de legiuitor in norma legala care reglementeaza in domeniul
impozitului pe profit, prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
precum si necesitatea prestarii serviciilor respective in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Precizam ca petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
la dosarul contestatiei nici unul din mijloacele de proba pe care legiuitorul
le enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra realitatea
efectuarii prestarilor de servicii ( pct. 48 din Norme) neputand astfel face
dovada materiala ca prestarile de servicii au fost efectuate, fapt pentru
care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

3. Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca petenta a inregistrat in
perioada 01.05.2010 - 30.09.2010 achizitii in valoare totala fara taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........... lei de la S.C. A | S.R.L. in baza
unor facturi care contin mentiunea: «servicii conform contract ».



Din Contractul de prestari servicii FN /.2010 incheiat intre S.C. A |
S.R.L. in calitate de prestator si S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar
rezulta ca obiectul contractului il reprezinta intermediere furnizori si
beneficiari transport intern si international de marfuri, intermediere
furnizori piese mijloace de transport, intermediere confectionat prelate,
modificat remorci pentru cereale, servicii de consultanta in domeniul
vanzarilor de catre prestator in favoarea beneficiarului, fara a fi precizate
preturi si tarife privind costul serviciilor si fara a fi stipulata perceperea de
garantii.

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezultat
ca servicile facturate de S.C. A | S.R.L. reprezinta servicii de
intermediere a unor clienti de catre S.C. A | SRL , lucrari de manipulare,
transbordare precum si confectionarea de obloane pentru semiremorci gi
reparatii de obloane, fara ca societatea petenta sa poata proba faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X
S.R.Lsi S.C. Al S.R.L,, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat
un control incrucigat la furnizorul S.C. A | S.R.L. Cluj in scopul
determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr.............. 2011 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala Cluj, a rezultat faptul ca S.C. Al S.R.L nu functioneaza
la sediul social declarat, in acest sens fiind intocmitd de catre comisarii
Garzii Finaciare Cluj Somatianr............. 2011.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi act normativ.

Cu privire la art.21, alin. (4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, la Titlul Il pct. 48 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, sunt reglementate conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii .

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
legiuitorul a conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor cu prestarile
de servicii, de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Una din conditile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea
profitului impozabil, o reprezinta justificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor
prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata,
sau orice alte materiale corespunzatoare.




in legaturd cu documentele prezentate de societatea petentd ca
anexa la facturile emise de S.C. A | S.R.L. respectiv listele cu clientii
intermediati de catre S.C. A | S.R.L. pentru S.C. X S.R.L., se retine ca
acestea nu au putut fi retinute ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei in conditile in care petenta nu a facut dovada obtinerii de
venituri de la clientii inscrigi in listele respective, iar pentru celelalte
servicii prestate nu s-a putut stabili realitatea si utilitatea acestora pentru
realizarea obiectului de activitate al petentei.

in raport de cele prezentate mai sus, in conditile Tn care
documentele prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu
indeplinesc cumulativ conditile prevazute la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, respectiv din
documentele prezentate nu rezulta ca serviciile au fost efectiv prestate si
ca au fost necesare pentru desfasurarea activitatii proprii, ca o conditie
obligatorie pentru a acorda deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
reprezentand contravaloarea serviciilor respective, rezulta ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat suma de
........... lei cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

4. In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea petenta a
inregistrat in perioada 01.04.2010 - 30.09.2010 de la S.C. P S.R.L. Cluyj
achizitii in valoare totala de ........ lei din care ....... lei baza de impozitare,
facturile emise continand mentiunea: «servicii conform contract».

Din Contractul de prestari servicii FN/....2010 incheiat intre S.C. P
S.R.L. reprezentata de d-nul L L V -administrator atat la S.C. P S.R.L. cat
si la S.C. A | S.R.L., rezultd ca obiectul contractului il reprezinta
operatiunile de intermediere furnizori si beneficiari transport intern si
international de marfuri, intermediere furnizori piese mijloace de transport,
intermediere confectionat prelate si modificat remorci pentru cereale,
servicii de consultanta in domeniul vanzarilor de catre prestator in
favoarea beneficiarului, fara a fi precizate preturi si tarife privind costul
serviciilor gi fara a fi stipulata perceperea de garantii.

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezultat
ca servicile facturate de S.C. P S.R.L. reprezinta operatiuni de
intermediere ale unor clienti de catre S.C. P S.R.L., lucrari de manipulare
si transbordare precum sgi confectionarea de obloane pentru semiremorci
si reparatii de obloane, fara ca S.C. X S.R.L. sa poata dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X
S.R.L si S.C. P S.R.L,, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat



efectuarea unui control incrucigat la furnizorul S.C. P S.R.L. Cluyj in
scopul determinarii realitatii tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr. ..... 2011 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala Cluj, a rezultat ca S.C. P S.R.L nu functioneaza la sediul social
declarat, in acest sens fiind intocmita de catre comisarii Garzii Finaciare
Cluj Somatianr........... 2011.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi act normativ.

Cu privire la art.21, alin. (4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, la Titlul Il pct. 48 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, sunt reglementate conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii .

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor cu prestarile
de servicii, de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Una din conditile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea
profitului impozabil, respectiv justificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor
prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata,
sau orice alte materiale corespunzatoare.

in legatura cu documentele depuse de societatea petenta ca anexa
la facturile emise de S.C. P S.R.L., respectiv listele cu denumirea
clientilor intermediati de catre S.C. P S.R.L. pentru S.C. X S.R.L,, se
retine ca acestea nu sunt relevante in solutionarea cauzei in conditiile in
care petenta nu a facut dovada obtinerii de venituri de la clientii inscrigi in
listele respective.

In raport de cele prezentate mai sus, in conditiile in care
documentele prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu
indeplinesc cumulativ conditile prevazute la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 respectiv din
documentele prezentate nu rezulta ca serviciile au fost efectiv prestate si
ca au fost necesare pentru desfagurarea activitatii proprii, ca o conditie
obligatorie pentru a acorda deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
reprezentand contravaloarea serviciilor respective, rezulta ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat suma de
........... lei nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, motiv




pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

5. In urma inspectiei fiscale s-a constatat c& petenta a inregistrat in
perioada 01.01.2010 - 28.02.2010 achizitii de la S.C. E C LSL C S.R.L.
Alexandria in valoare totala de ...... lei din care ....... lei baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ....lei,
facturile avand inscrisa mentiunea "transport conform contract" fara ca
S.C. X S.R.L. sa poata proba faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in
folosul sau si in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. E
C LSL C S.R.L. Alexandria nu a declarat prin Decontul de TVA si prin
Declaratia informativa 394, livrarile care fac obiectul facturilor in cauza,
motiv pentru care a fost solicitata efectuarea unui control incrucisat la
S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria in scopul determinarii realitatii
tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.

Din Procesul verbal nr. ........2011 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala Teleorman, a rezultat ca S.C. E C LSL C S.R.L.
Alexandria nu functioneaza la sediul social declarat.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct.48. din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

Luand in considerare starea de fapt prezentatad mai sus in ceea ce
priveste cheltuielile in suma de ........... lei reprezentand contravaloarea
serviciilor reprezentand "transport conform contract" facturate de catre
S.C. E C LSL C S.R.L. Alexandria, in conditiile in care, aplicand principiul
de drept sarcina probei incumba reclamantului, consacrat si de art. 65 din
Codul de Procedura Fiscala, petenta avea obligatia sa demonstreze, prin
diverse mijloace de proba (contracte, comanda sau alte documente)
realitatea prestarii serviciilor facturate, precum si faptul ca acestea au fost
desfasurate in scopul obtinerii de venituri impozabile, iar petenta nu a
facut aceasta dovada, organele de inspectie fiscala au procedat in mod
legal considerand cheltuielile cu serviciile facturate de catre S.C. E C
LSL C S.R.L. Alexandria in suma de ......... lei ca nedeductibile fiscal,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

6. Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor
contabile, organele de inspectie fiscala au constatat derularea unor
tranzactii cu societatea afiliata S.C. E C 2008 S.R.L., cu sediul social in
localitatea N, avand cod fiscal RO...... , dupa cum urmeaza:



a) S.C. E C 2008 S.R.L., societate afiliata cu S.C. X S.R.L,,
factureaza in perioada 01.04.2010 - 30.09.2010 catre societatea petenta,
contravaloarea unor servicii de parcare ,loc parcare pentru autovehicole
transport rutier" in baza contractului nr. FN/01.09.2009 incheiat intre S.C.
E C 2008 S.R.L. in calitate de locator si S.C. X S.R.L. in calitate de
locatar care insumeaza o valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata
de ...... lei (serviciile de parcare au fost inregistrate de catre societatea
petenta in contul 624 "cheltuieli de transport" desi serviciile facturate nu
reprezinta cheltuieli de transport).

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand
in vedere adresa Garzii Financiare Sectia Arad nr. .......... 2011,
inregistrata la Activitatea de Inspectie F Arad sub nr............ 2011,din care
rezulta ca nu a fost identificat in evidenta contabila a societatii E C 2008
S.R.L. vreun inscris din care sa rezulte prestarea acestui serviciu, iar
spatiul indicat in contractul de inchiriere ca fiind destinat parcarii
autotrenurilor este un spatiu impropriu nefind amenajat in acest sens,
“(...) fiind practic o gradina situata la sediul societatii " din N, organele de
inspectie fiscala au mai retinut si faptul ca S.C. X S.R.L. desfasoara
activitate de transport rutier de marfuri avand un parc auto format din
zece capuri tractor si doisprezece semiremorci pentru care are incheiat
un contract cu S.C. AT S.R.L avand ca obiect locuri de parcare pentru 10
autotrenuri in incinta Combinatului Chimic din localitatea V.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca obiectul
facturilor reprezentand servicii parcare TIR-uri nu corespunde cu
realitatea, petenta neputand proba cu documente de natura mijloacelor
de proba faptul ca mijloacele de transport au fost parcate in locatia
prevazuta in contractul de inchiriere incheiat cu S.C. E C 2008 S.R.L. si
in consecinta cheltuielile efectuate cu parcarea autotrenurilor in
localitatea N nu sunt aferente veniturilor impozabile, incalcandu-se astfel
prevederile art. 21, alin. (1), art.21, alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a
beneficiat, cu consecinta majorarii cheltuielilor deductibile la determinarea
profitului impozabil.

Astfel, elementele de fapt mai sus descrise au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale, nefiind motivate de petenta, desi sunt de natura sa contureze
faptul ca aceste servicii nu au fost reale, nefiind asadar efectuate si ca
atare necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile reprezentand servicii



de parcare pentru autovehicole de transport rutier in cuantum de ....... lei
nu se justifica.

Drept urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de ............. lei, reprezentand cheltuieli cu parcarile
aferente anului 2010 ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil.

b). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat in anul 2010 catre societatea
petenta contravaloarea serviciului ,confectionat obloane pentru
autovehicole transport rutier" in baza contractului FN/........ 2009.

Din analiza contractului citat mai sus a rezultat ca in contract nu
sunt stipulate conditile de executie, antrepriza, garantii, iar din verificarile
efectuate de organele de inspectie fiscala si avand in vedere cele
inscrise de Garda Financiara Sectia Arad in adresa nr......... 2011,
inregistrata la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr............ 2011,
a rezultat ca ,obloanele au fost achizitionate de catre S.C. E C 2008
S.R.L.delaS.C. Al S.R.L. in cursul lunii ianuarie 2011".

Existdnd suspiciuni cu privire la aceste tranzactii, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala ARAD, au
solicitat D.G.F.P. CLUJ - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nro........... 2011 efectuarea unui control incrucisat la S.C. A1 S.R.L.

Din cuprinsul procesului verbal nr....... 2011 intocmit de D.G.F.P.
CLUJ - Activitatea de Inspectie Fiscala rezultd ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea S.C. A | S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat la Oficiul National al Registrului Comertului Cluj,
respectiv localitatea Cluj-Napoca, str. ........ , iar administratorul societatii
H, nu a putut fi identificat si nici nu s-a prezentat in urma invitatiei trimisa
la adresa de domiciliu din localitatea..............

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a
beneficiat, astfel ca primul element consta in neindeplinirea uneia din
conditiile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se
deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea profitului
impozabil, respectiv justificarea prestarii serviciilor prin precizarea
acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
S.C. XS.R.L.cu S.C. EC 2008 S.R.L. in sensul ca d-na H, asociat unic
al S.C. X S.R.L. este si asociat si administrator in cadrul S.C. E C 2008
S.R.L., aspect ce contureaza in mod evident nerealitatea prestarilor de
servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura cheltuielilor



deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit datorat.

Aspectele prezentate mai sus au determinat in mod intemeiat
organele de inspectie fiscala sa stabileasca cheltuielile efectuate in anul
2010 cu achizitionarea obloanelor pentru autovehicole transport rutier in
valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata de .... lei ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, societatea petenta
incalcand prevederile art. 21, alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
precum si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile i
completarile ulterioare.

c). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat in perioada 01.04.2010 -
30.09.2010 catre societatea petenta contravaloarea unor comisioane de
intermediere transporturi in valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata
de ..... lei in baza contractului FN/.....2008 precum si diverse servicii
nespecificate in facturi.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand in
vedere cele prezentate de Garda Financiara Sectia Arad in adresa
nr.........2011, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nro.......... 2011, nu au fost identificate Tnscrisuri din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor de intermediere, exceptie facand
contractul de comision pe care insa nu s-a indicat cuantumul
comisionului, respectiv a unor anexe la facturi care indica denumirea
unor firme care ar fi fost intermediate de catre S.C. E C 2008 S.R.L. dar
fara existenta unor finscrisuri din care sa rezulte rolul de veriga
intermediara in relatia furnizor-intermediar- client, individualizat pentru
fiecare client pentru care S.C. X S.R.L. a efectuat transporturi, inscrisuri
care sa justifice aceste cheltuieli pentru societatea petenta.

In raport de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, cheltuielile efectuate cu comisioanele de intermediere si
serviciile nespecificate nu sunt aferente unor servicii care au fost prestate
in fapt, documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii
efectuarii acestor cheltuieli deductibile si care in acceptiunea sa
constituie documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor 1in
evidenta contabila, nu fac dovada realitatii, necesitatii si oportunitatii
acestor servicii, conditie obligatorie pentru exercitarea deducerii
cheltuielilor respective, petenta incalcand astfel prevederile art. 21, alin.
(1), ale art.21, alin.(4), lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare iar
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect la stabilirea
sumei de 226.602 lei reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii de



comision si intermediere in vanzari ca fiind nedeductibila la determinarea
profitului impozabil.

7. In luna ianuarie 2010, S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de la
furnizorul S.C. S | S.R.L. Arad in valoare totala de ...... lei, din care baza
impozabila ....lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei,
facturile contindand denumirea generica "materiale de constructii" fara a
avea inscrise elemente obligatorii privind denumirea, cantitatea si pretul
unitar al materialelor, iar valoarea totala nefiind defalcata pentru fiecare
produs.

In contestatia formulata, societatea petentd sustine ca in cazul
relatiei comerciale cu S.C. S | S.R.L., facturile fiscale pentru care organul
de control a luat masura de a nu acorda drept de deducere reprezinta
facturi de achizitii materiale de constructii, piese de schimb, “bunuri care
in mod evident nu fac obiectul serviciilor mentionate in art. 21 alin. 4 lit. m
din Legea nr. 571/2003.”

Aceasta pretentie a petentei nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat in legatura cu facturile de achizitii efectuate
de la S.C. S| S.R.L,, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) si art. 21
alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se arata:

“ JART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
opera{iunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; (...)

In legatura cu aceste achizitii, societatea petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a
contestatiei documente justificative in conformitate cu prevederile legale
in vigoare din care sa rezulte in ce constau , materialele de constructie”
achizitionate precum si necesitatea efectuarii acestor achizitii pentru
realizarea obiectului sdu de activitate, in conditile in care potrivit art.65
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Prin urmare se retin ca intemeiate cele constatate si stabilite de
organele de inspectie fiscala avand in vedere si prevederile art.6 si art.7



alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, potrivit carora:

»,Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admiséa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.[...] s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. (...)”

Cu privire la pretentiile petentei ca facturile de achizitiide la S.C. S
| S.R.L. indeplinesc conditiile unor documente justificative, se retine ca
aceste documente nu pot constitui documente justificative privind
deducerea unor cheltuieli, intrucat nu cuprind elementele obligatorii
prevazute la lit.A pct.2 din Anexa nr.1 la OMFP nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, documente justificative pe baza carora
se fac inregistrari in contabilitate, in momentul efectuarii lor in
conformitatate cu Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, care
stipuleaza ca :

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmaéatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupéd caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupéa caz;

- numele si prenumele, precum $i semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupé caz,

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare.”



Avand in vedere cele prezentate, prevederile legale in vigoare mai
sus citate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ....lei reprezentand cheltuieli cu achizitiile efectuate
de petenta de la S.C. S | S.R.L. este o cheltuiala nedeductibila fiscal la
determinarea profitului impozabil, astfel ca din recalcularea de catre
echipa de inspectie fiscala a masei profitului impozabil aferenta perioadei
01.01.2010- 30.09.2010 a rezultat ca a fost stabilita o pierdere fiscala in
sumade .......... lei calculata astfel:

- pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilitd de catre
societate in perioada 01.01.2010- 30.09.2010 a fost de .......... lei;

- pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilitd de echipa
de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2010- 30.09.2010 este de
....... lei, rezultdnd deci ca pierderea fiscala stabilita de societate a fost
diminuata cu sumade .............

- pentru perioada 01.10.2010- 31.12.2010:

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca petenta
inregistreaza conform balantei de verificare din data de 31.12.2010 o
pierdere contabila in suma de ......... lei, pierderea contabila aferenta
perioadei 01.10.2010- 31.12.2010 fiind in suma de ........ lei.

Petenta a declarat pierdere fiscala aferenta perioadei 01.10.2010 -
31.12.2010 de recuperat in anii urmatori in suma de ............. lei.

in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& petenta a inregistrat in
perioada 01.09.2010 - 31.12.2010 achiziti de la S.C. A | S.R.L. in
valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata de ............ lei, pe facturi
fiind Tnscrisa mentiunea: « servicii conform contract », contractul de
prestari servicii incheiat cu aceasta societate fiind contractul FN /
04.01.2010 ( prezentat detaliat la punctul 3 - perioada 01.01.2010 —
30.09.2010).

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezultat
ca serviciile facturate de S.C. A | S.R.L. reprezinta operatiuni de
intermediere a unor clienti de catre S.C. A | SRL , lucrari de manipulare
si transbordare precum si confectionarea de obloane pentru semiremorci
si reparatii de obloane fara ca societatea petenta sa poata justifica faptul
ca serviciile au fost efectiv prestate.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X
S.R.Lsi S.C. Al S.R.L,, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat
un control incrucigat la furnizorul S.C. A | S.R.L. Cluj in scopul
determinarii realitatii tranzactiilor efectuate si inregistrate de S.C. X
S.R.L., concluziile acestui control fiind acelea ca S.C. A | S.R.L nu
functioneaza la sediul social declarat.



In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi act normativ.

Cu privire la art.21, alin. (4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, la Titlul Il pct. 48 din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, sunt reglementate conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii .

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor cu prestarile
de servicii, de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Una din conditile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea
profitului impozabil o reprezinta justificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor
prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata,
sau orice alte materiale corespunzatoare.

In legatura cu documentele prezentate de societatea petentd ca
anexa la facturile emise de S.C. A | S.R.L. respectiv listele cu denumirea
clientilor intermediati de catre S.C. A | S.R.L. pentru S.C. X S.R.L.,, se
retine ca acestea nu au putut fi retinute ca relevante in solutionarea
contestatiei, in conditile in care petenta nu a facut dovada obtinerii de
venituri de la clientii inscrigi in listele respective, iar pentru celelalte
servicii prestate nu s-a putut stabili realitatea si utilitatea acestora pentru
realizarea obiectului de activitate al petentei.

in raport de cele prezentate mai sus, in conditile in care
documentele prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 respectiv din
documentele prezentate nu rezultd ca serviciile au fost efectiv prestate si
ca au fost necesare pentru desfagurarea activitatii proprii, ca o conditie
obligatorie pentru a acorda deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
reprezentand contravaloarea serviciilor respective, rezulta ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat suma de ....lei
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, motiv pentru
care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Din recalcularea masei profitului impozabil de catre echipa de
inspectie fiscala aferenta perioadei 01.10.2010 - 31.12.2010 a rezultat ca
aceasta a fost stabilita ca fiind pierdere in suma de ...lei calculata astfel:




Pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori, stabilita de societate

in perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 este de ......... lei.
Pierderea fiscala stabilita de echipa de inspectie fiscala pentru
perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 este de ......... lei.

Asadar piederea fiscala stabilita de petenta a fost diminuata cu
valoarea de ...).

Pentru perioada 01.01.2011-30.06.2011

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca petenta
inregistreaza conform balantei de verificare incheiatd la data de
30.06.2011 o pierdere contabila in suma de ...lei iar conform Registrului
de evidenta fiscala petenta a calculat pentru perioada
01.01.2011-30.06.2011 o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in
suma de ........ lei.

1). in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& societatea petentd a
inregistrat in perioada 01.01.2011 - 30.06.2011 de la S.C. P S.R.L. Cluj
achizitii in valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata de ..... lei,
facturile emise contindnd mentiunea: «servicii conform contract».

Din Contractul de prestari servicii FN/04.01.2010 incheiat intre S.C.
P S.R.L. reprezentata de d-nul L L V -administrator atat la S.C. P S.R.L.
cat si la S.C. A | S.R.L.,, rezulta ca obiectul contractului il reprezinta
operatiunile de intermediere furnizori si beneficiari transport intern si
international de marfuri, intermediere furnizori piese mijloace de transport,
intermediere confectionat prelate si modificat remorci pentru cereale,
servicii de consultanta in domeniul vanzarilor de catre prestator in
favoarea beneficiarului, fara a fi precizate preturi si tarife privind costul
serviciilor gi fara a fi stipulata perceperea de garantii.

Din documentele puse la dispozitie de catre S.C. X S.R.L. a rezltat
ca servicile facturate de S.C. P S.R.L. reprezinta operatiuni de
intermediere a unor clienti de catre S.C. P S.R.L., lucrari de manipulare si
transbordare precum si confectionarea de obloane pentru semiremorci Si
reparatii de obloane fara ca S.C. X S.R.L. sa poata dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

Pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale dintre S.C. X
S.R.L si S.C. P S.R.L,, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a solicitat
efectuarea unui control incrucigat la furnizorul S.C. P S.R.L. Clyj in
scopul determinarii realitatii tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L,,
control urmare caruia a rezultat ca S.C. P S.R.L nu functioneaza la sediul
social declarat.



Asa cum s-a aratat si la punctul 4 — perioada 01.01.2010 —
30.09.2010, in drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 21, alin. (4), lit. m) din acelasi act normativ si
cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat caracterul deductibil al cheltuielilor cu prestarile
de servicii, de prestarea efectiva a serviciilor probata prin documente
justificative.

Una din conditile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea
profitului impozabil, respectiv justificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor
prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata,
sau orice alte materiale corespunzatoare.

In legatura cu documentele depuse de societatea petentd ca anexa
la facturile emise de S.C. P S.R.L. respectiv listele cu denumirea clientilor
intermediati de catre S.C. P S.R.L. pentru S.C. X S.R.L., se retine ca
acestea nu sunt relevante in solutionarea cauzei in conditiile in care
petenta nu a facut dovada obtinerii de venituri de la clientii inscrisi in
listele respective.

in raport de cele prezentate mai sus, in conditile in care
documentele prezentate drept justificare a cheltuielilor inregistrate nu
indeplinesc cumulativ conditile prevazute la pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 respectiv din
documentele prezentate nu rezulta ca serviciile au fost efectiv prestate si
ca au fost necesare pentru desfasurarea activitatii proprii, ca o conditie
obligatorie pentru a acorda deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
reprezentand contravaloarea serviciilor respective, rezulta ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat suma de
........... lei nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

2). Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor
contabile, organele de inspectie fiscala au constatat derularea unor
tranzactii intre petenta si societatea afiliata S.C. E C 2008 S.R.L., cu
sediul social in localitatea .......... , avand cod fiscal RO........ , dupa cum
urmeaza:



a) S.C. E C 2008 S.R.L., societate afiliata cu S.C. X S.R.L,,
factureaza in perioada 01.01.2011 - 30.06.2011 catre societatea petenta,
contravaloarea unor servicii de parcare ,loc parcare pentru autovehicole
transport rutier" in baza contractului nr. FN/01.09.2009 incheiat intre S.C.
E C 2008 S.R.L. in calitate de locator si S.C. X S.R.L. in calitate de
locatar care insumeaza o valoare fara taxa pe valoarea adaugata de

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand
in vedere cele prezentate de Garda Financiara Sectia Arad prin adresa
(] 2011, inregistrata la Activitatea de Inspectie F Arad sub
0] ST 2011, nu au fost identificate in evidenta contabila a societatii E
C 2008 S.R.L. vreun inscris din care sa rezulte prestarea acestui
serviciu iar spatiul indicat in contractul de inchiriere ca fiind destinat
parcarii autotrenurilor este un spatiu impropriu nefiind amenajat in acest
sens, “(...) fiind practic o gradina situata la sediul societatii " din N.

Organele de inspectie fiscala au retinut si faptul ca S.C. X S.R.L.
desfasoara activitate de transport rutier de marfuri avand un parc auto
format din zece capuri tractor si doisprezece semiremorci pentru care are
incheiat un contract cu S.C. A T S.R.L avand ca obiect locuri de parcare
pentru 10 autotrenuri in incinta Combinatului Chimic din localitatea V.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca obiectul facturilor reprezentand servicii parcare TIR-
uri nu corespunde cu realitatea, petenta neputand proba cu documente
de natura mijloacelor de proba faptul ca mijloacele de transport au fost
parcate in locatia prevazuta in contractul de inchiriere incheiat cu S.C. E
C 2008 S.R.L. si in consecinta cheltuielile efectuate cu parcarea
autotrenurilor in localitatea N nu sunt aferente veniturilor impozabile,
incalcandu-se astfel prevederile art. 21, alin. (1), art.21, alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a
beneficiat, cu consecinta majorarii cheltuielilor deductibile la determinarea
profitului impozabil.

Astfel, elemente de fapt mai sus descrise au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt
fiscale, nefind motivate de petenta, desi sunt de natura sa contureze
faptul ca aceste servicii nu sunt reale, nefiind asadar efectuate si ca atare
necesitatea efectuarii cheltuielilor deductibile reprezentand servicii de
parcare  pentru autovehicole de transport rutier in cuantum de
............. lei nu se justifica.



Drept urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de .......... lei, reprezentdnd cheltuieli cu parcarile
aferente perioadei 01.01.2011 — 30.06.2011 ca fiind nedeductibila din
punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

b). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat in semestrul | al anului 2011
catre societatea petenta contravaloarea serviciului ,confectionat obloane
pentru autovehicole transport rutier" in baza contractului FN/....2009,
contract in care nu sunt stipulate conditile de executie, antrepriza,
garantii iar din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si
avand in vedere cele inscrise de Garda Financiara Sectia Arad in adresa
0] ST 2011, inregistrata la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad
sub nr. ............. 2011, a rezultat ca ,obloanele au fost achizitionate de
catre S.C. E C 2008 S.R.L. de la S.C. A | S.R.L. in cursul lunii ianuarie
2011".

Din cuprinsul procesului verbal nr............ 2011 intocmit de D.G.F.P.
CLUJ - Activitatea de Inspectie Fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea S.C. A | S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat la Oficiul National al Registrului Comertului Cluj,
respectiv localitatea Cluj-Napoca, str. ............ iar administratorul
societatii H, nu a putut fi identificat si nici nu s-a prezentat in urma
invitatiei trimisa la adresa de domiciliu din localitatea.............

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca
petenta nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde ca a
beneficiat astfel primul element consta in neindeplinirea uneia din
conditile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ pentru a se
deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea profitului
impozabil, respectiv justificarea prestarii serviciilor prin precizarea
acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor prin situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
S.C.XSR.L. cuS.C.EC 2008 S.R.L. insensulcad-na ........ , asociat
unic al S.C. X S.R.L. este si asociat si administrator in cadrul S.C. E C
2008 S.R.L., aspect ce contureaza in mod evident nerealitatea prestarilor
de servicii pentru care petenta are pretentia sa fie de natura cheltuielilor
deductibile la determinarea profitului impozabil cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului.

Aspectele prezentate mai sus au determinat in mod intemeiat
organele de inspectie fiscala sa stabileasca cheltuielile efectuate in anul
2011 cu achizitionarea obloanelor pentru autovehicole transport rutier in
valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata de ......... lei ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, societatea petenta



incalcand prevederile art. 21, alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
precum si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

c). S.C. E C 2008 S.R.L. a facturat in perioada 01.01.2011 -
30.06.2011 catre societatea petenta contravaloarea unor comisioane de
intermediere transporturi in valoare totala fara taxa pe valoarea adaugata
de ......... lei in baza contractului................. 2008 precum si diverse
servicii nespecificate in facturi.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si avand in
vedere cele prezentate de Garda Financiara Sectia Arad prin adresa nr.
............ 2011, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
o] 2011, nu au fost identificate inscrisuri din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor de intermediere, exceptie facand
contractul de comision pe care insa nu s-a indicat cuantumul
comisionului respectiv a unor anexe la facturi care indica denumirea unor
firme care ar fi fost intermediate de catre S.C. E C 2008 S.R.L. dar fara
existenta unor inscrisuri din care sa rezulte rolul de veriga intermediara in
relatia furnizor-intermediar- client, individualizat pentru fiecare client
pentru care S.C. X S.R.L. a efectuat transporturi, inscrisuri care sa
justifice aceste cheltuieli pentru societatea petenta.

In raport de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, cheltuielile efectuate cu comisioanele de intermediere si
serviciile nespecificate nu sunt aferente unor servicii care au fost prestate
in fapt, documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii
efectuarii acestor cheltuieli deductibile si care in acceptiunea sa
constituie documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor in
evidenta contabila, nu fac dovada realitatii, necesitatii si oportunitatii
acestor servicii, conditie obligatorie pentru exercitarea deducerii
cheltuielilor respective, petenta incalcand astfel prevederile art. 21, alin.
(1), ale art.21, alin.(4), lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din Hotararea
Guvernului  nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare iar
organele de inspectie fiscald au procedat in mod corect la stabilirea
sumei de .......... lei reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii de
comision si intermediere in vanzari ca fiind nedeductibila la determinarea
profitului impozabil.

Din recalcularea de catre echipa de inspectie fiscala a masei
profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2011 - 30.06.2011 a rezultat
ca aceasta a fost stabilita ca fiind pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de ......... lei iar pierderea fiscala de recuperat in anii



urmatori, stabilita de catre societate pentru perioada
01.01.2011-30.06.2011 a fost de ............ lei.

Rezulta deci ca pierderea fiscala stabilita de societate a fost
diminuata cu valoarea de ....... lei

in raport de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au diminuat pierderea declarata de societate cu suma
totala de ........ lei aceasta masura fiind inscrisa in Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr........... 2011.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei de solutionare,
contestatia petentei va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata de
catre societatea petenta impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-AR-... din........... 2011, s-au retinut
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere in conditile in care contestatara nu aduce nici un argument in
sustinerea acesteia.

in fapt, prin contestatia formulatd S.C. X S.R.L. contesta si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR- ...... din ...... 2011 fara
a prezenta argumente de fond si temeiul legal pe care se intemeiaza
contestatia.

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:|...]
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;”
coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF 2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
care prevede:
11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste Decizia privind



nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR-.... emisa de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala la datade............ 2011.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare la art.109
alin.(2) prevede:

‘La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupé caz, fatad de creanta fiscala existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus precum si faptul
ca societatea nu aduce in sustinerea cauzei motive de drept si de fapt
pentru care intelege sa conteste Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. F-AR-...... emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
la data de .......... 2011, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 6, art. 7, art. 11, art. 21, art. 133, art. 134, art. 138 art.
143, art. 145, art. 146, art. 155, art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 65, art. 85, art. 86, art.87, art.
205, art. 206, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR.......... 2011
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
.......... impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR...........2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere in suma
totala de ....... lei reprezentand ..... lei taxa pe valoarea adaugata, .........
lei majorari gi ...... lei penalitati de intarziere aferente, ca neintemeiata.

3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
....... impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..........2011  privind



obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere in suma
totala de ...... lei reprezentand ..... lei taxa pe valoarea adaugata si
......... lei majorari de intarziere aferente, ca nemotivata.

4. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr............. 2011, ca neintemeiata.

5. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul

in impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR-
........ din..........2011, ca nemotivata.
Prezenta decizie poate fi atacata la ..... , In termen de 6 luni de la

data comunicarii.



