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DECIZIA nr.286/.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920206/.X./2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X.2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in .X., str. .X. nr. .X., cod unic
de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J.X., Impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./2014 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Societatea este reprezentata conventional si are sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCPA .X. SCA, in baza imputernicirii
avocatiale nr..X./2014, aflata in original la dosarul contestatiei.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
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Contestatia a fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., la data de .X./2014, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei,
in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de data de .X./2014, data emiterii Deciziei de impunere nr.
.X.[2014, a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, precum si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratie Judetene a Finantelor
Publice .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
SC .X. SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014,
precum gi a Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., SC .X. SRL solicita
admiterea contestatiei si anularea in parte a actelor administrativ fiscale,
respectiv a Deciziei de impunere nr. .X./2014, a Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2014 pentru suma de .X. lei, precum si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014, apreciind ca aceste acte
sunt netemeinice si nelegale.

l. Motive de netemeinicie

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de cétre
organele de inspectie fiscala

A.1 Organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat ca fiind
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea unui imobil situat in municipiul .X. pe
considerentul ca acesta nu a fost utilizat pentru obtinerea de venituri in
perioada 2008 — 2012. Societatea precizeaza ca in acest imobil are deschis
un sediu secundar (filiala), fapt ce rezultd din Raportul de interogare
nr..X./2014 emis de Oficiul Registrului Comertului. Astfel, cheltuielile cu
amortizarea acestui imobil au legatura cu specificul firmei, fiind cheltuiel
deductibile, in conformitate cu art.21 alin.1 din Codul fiscal.
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A.2 Organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat ca fiind
nedeductibile cheltuielile cu serviciile prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL.

A.2.1 Operatiunile comerciale derulate cu cele douad societati sunt
reale, fiind efectiv prestate in baza contractelor nr..X. si nr..X.. Contestatara
precizeaza ca exista contracte pentru prestari de servicii si transportul
materialelor rezultate ca urmare a demolarii constructiilor, contracte in baza
carora au fost intocmite situatii de lucrari insusgite atat de antreprenor, cat si
de subantreprenor si care au stat la baza emiterii facturilor. Prestarea efectiva
a serviciilor rezulta si din starea de fapt actuala a amplasamentului, agsa cum
o demonstreaza si plansele foto prezentate organelor de inspectie fiscala.

SC X. SRL, in calitate de antreprenor/subantreprenor a incheiat
contracte de antrepriza si subantrepriza cu SC .X. SA, SC .X. SRL si SC .X.
SRL pentru efectuarea unor lucrari de demolare a constructiilor existente pe
terenul proprietatea SC .X. SRL.

Urmare lipsei de logistica, a utilajelor necesare efectuarii lucrarii si a
termenelor de executie foarte scurte, societatea a incheiat contracte de
subantrepriza si prestari servicii de transport cu SC .X. SRL si SC .X. SRL,
societati care si-au indeplinit in mod real obligatiile contractuale.

A.2.2 Societatea afirma ca aceste cheltuieli cu serviciile prestate de
SC .X. SRL si SC .X. SRL, intrunesc conditile prevazute pentru deducerea
acestora deoarece au fost efectuate pentru activitati proprii, au fost efectiv
prestate si au la baza contracte si situatii de lucrari acceptate de parti.

A.2.3 SC .X. SRL precizeaza ca asupra caracterului deductibil al
cheltuielilor s-a pronuntat si un consultant fiscal, printr-un raport de expertiza
extrajudiciara, anexat la dosarul cauzei.

A.3 Organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat ca fiind
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei, pe considerentul
ca aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ. Societatea
considera ca aceasta cheltuiala este deductibila deoarece au fost respectate
conditiile prevazute de normele legale, respectiv art.21 alin.4 lit.f din Codul
fiscal.

B. In cea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar
de organele de inspectie fiscala

B.1 Organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL deoarece nu s-ar justifica
prestarea efectivd a serviciilor, astfel ca achizitia nu ar fi in interesul
operatiunilor taxabile.

Societatea mentioneaza ca servicile executate de cele doua
societati sunt operatiuni reale, serviciile fiind efectiv prestate si in folosul
operatiunilor taxabile. Caracterul real al prestarilor este confirmat si de un
tert, acesta semnand situatile de plata si achitand pretul contractului catre
SC .X. SRL.
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Mai mult, societatea apreciaza ca realitatea operatiunilor desfagurate
este demonstrata atat de faptul ca a achitat contravaloarea facturilor emise
de prestatori cu ordine de platd si file cec, iar acestia au evidentiat in
contabilitate facturile emise catre SC .X. SRL, dar si de starea de fapt actuala
a amplasamentului.

B.2 Societatea precizeaza ca asupra deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata s-a pronuntat si un consultant fiscal, printr-un raport de expertiza
extrajudiciara, anexat la dosarul cauzei.

Il. Motive de nelegalitate

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit

A.1 Societatea mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala
au interpretat eronat dispozitiile pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal atunci cand au apreciat ca nu se face dovada prestarii
efective a serviciilor de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL, considerand ca
normele legale nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile,
acestea avand un caracter exemplificativ, nu limitativ.

Astfel, dispozitile legale in vigoare nu enumera si nu limiteaza
documentele care justifica prestarea efectiva a serviciilor, acestea putand fi
dovedite inclusiv prin rezultate profitabile obtinute de societate, prin confirmari
de la terti, prin planse foto, martori etc., fapt de care organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont.

A.2 Organele de inspectie fiscala nu au aplicat prevederile art.21
alin.1 din Codul fiscal, deoarece cheltuielile cu amortizarea imobilului din
municipiul .X., in care are deschis o filiala, cat si serviciile prestate de SC .X.
SRL si SC .X. SRL au condus la obtinerea de venituri impozabile, astfel ca
sunt deductibile.

A.3 Organele de inspectie fiscala au interpretat eronat prevederile
art.21 alin.4 lit.m din Codul fiscal intrucat sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru ca serviciile prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL sa fie
deductibile.

A.4 Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au aplicat
gresit prevederile art.11 alin.1 din Codul fiscal deoarece nu exista nicio proba
certa a faptul ca tranzactiile efectuate de SC .X. SRL au caracter fictiv.

B. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats

B.1 Societatea apreciaza faptul ca organele de inspectie fiscala in
mod eronat nu au aplicat dispozitiile art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal, in
conditiile in care facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL constituie
documente justificative intrucat prezinta toate informatiile cerute de art.155
din Codul fiscal, iar caracterul real al tranzactiilor este confirmat si de terti.

B.2 Organele de inspectie fiscala nu au facut aplicarea art.146 alin.1
lit.a, coroborat cu art.1342 alin.2 lit.f din Codul fiscal.
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Societatea precizeaza ca in data de .X./2011 a incheiat cu SC .X.
SA o conventie pentru achizitionarea unui bun imobil, teren in suprafata de
X. mp, motiv pentru care a fost emisa factura .X./2011, inregistrata de SC .X.
SRL in evidenta contabila, in baza careia a fost dedusa taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de .X. lei. De asemenea, societatea precizeaza ca SC
X. SA a declarat si virat la bugetul de stat aceasta taxa, fapt confirmat de
raportul de expertiza extrajudiciara anexat la dosarul contestatiei.

Societatea nu este de acord cu cele constatate de organele de
inspectie fiscala conform carora in lipsa unui contract de vanzare -
cumparare incheiat in forma autentica nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr..X./2011, apreciind ca spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.146 alin.1 lit.a coroborat cu 1342 alin.2 lit.a din
Codul fiscal.

Astfel, SC .X. SRL precizeaza ca factura nr. .X./2011 emisa de SC
X. SA contine toate informatiile prevazute de art.155 din Codul fiscal,
partenerul a declarat taxa pe valoarea adaugata inscrisa si a achitat-o la
bugetul de stat, astfel ca a dedus in mod corect aceasta taxa, aflandu-se ,in
ipoteza exigibilitatii taxei inainte de data la care ar intervenii faptul generator”.

in plus, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
aplicat retroactiv dispozitile noului Cod civil, unei tranzactii incheiate inainte
de intrarea sa in vigoare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., in baza caruia au fost emise Decizia de impunere
nr. .X./2014 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014, au fost constatate urmatoarele:

I In ceea ce priveste impozitul pe profit

Perioada verificata a fost .X./2008 — .X./2012. Urmare verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a. Societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea unui imobil amplasat in municipiul .X., desi acest mijloc fix nu a
fost utilizat in vederea realizarii de venituri in perioada verificata, incalcand
prevederile pct.70°2 din Hotararea Guvernului nr. .X./2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in consecintd, pentru perioada verificatd, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii ca fiind datorat impozit pe
profit in cuantum de .X. lei, pentru care au calculat si obligatii fiscale accesorii
constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

b. Societatea a evidentiat eronat pe costuri, serviciile prestate de SC
X. SRL si SC .X. SRL. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestarile au fost efectuate in baza unor contracte de prestari servicii, dar nu
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a fost justificata prestarea efectiva a acestora prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, astfel ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 alin.3 din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. .X./2004.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar in
sarcina societatii impozit pe profit in cuantum de .X. lei pentru care au
calculat si obligatii fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

c. Societatea a evidentiat eronat cheltuielile cu amortizarea in suma
de .X., inscrise in nota contabila nr..X. din luna .X. 2012, incalcand
prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la existenta documentelor
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunilor.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina societatii impozit pe profit in cuantum de .X. lei, pentru care au
calculat obligatii fiscale accesorii constdnd in majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Il in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata

Perioada verificata a fost .X./2008 — .X./2013. Urmare verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a. Societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor prestate de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in suma
de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Serviciile au
fost prestate in baza unor contracte, dar societatea nu justifica prestarea
efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru. Astfel, au fost incalcate prevederile art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru obligatia fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in cunatum de .X. lei au fost calculate obligatii fiscale
accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

b. Societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitionarii unui teren in suprafata de
X. mp, taxa inscrisa in factura nr..X./2011 emisa de SC .X. SA. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura nu indeplineste conditiile
pentru a constitui document justificativ, intrucat tranzactia nu s-a materializat,
neintocmindu-se contract de vanzare cumparare, iar dreptul de proprietate nu
a fost inscris in cartea funciara a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X..
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Astfel, au fost incalcate prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului
nr. .X./2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic, in baza documentelor justificative.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca prin
incheierile nr..X./2011 si nr..X./2013, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X. precizeaza ca imobilul cu numarul cadastral .X., inscris in
Cartea funciara .X., are ca proprietar societatea .X. SA, asupra terenului fiind
instituit sechestru asigurator la Administratia Finantelor Publice a judetului
X., fapt consemnat in Procesul verbal de sechestru asigurator nr..X./2011.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei. Aferent acestei obligatii fiscale suplimentare au fost
calculate obligatii fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./2014, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
are competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care in
cuprinsul acestei dispozitii nu se regaseste masura de diminuare a pierderii
fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, au
dispus urmatoarea masura:

,- Intocmirea corecta si depunerea la organele fiscale a declaratiei
394 ,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national” pe perioada .X./2008 — .X./2013;

- finregistrarea sumelor suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in contabilitatea societatii verificate.”

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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,1 Impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi mé&surile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva ftitlului de creanta sau a altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile inscrise de organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la data
depunerii contestatiei, se retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...] ¢) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamal&, accesoriile acestora, precum
Si mdsura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin_dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare gi numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
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formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitille legale imperative citate mai
sus si intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 din Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 nu se regaseste
diminuarea pierderii fiscale ci masura de intocmire corecta si depunere la
organele fiscale a declaratiei 394 ,Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” pe perioada
X./2008 — .X./2013 precum si masura de inregistrare a sumelor suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscald in contabilitatea societatii verificate,
se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri_in_cauza, acesta
intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de proceduré fiscalé se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres Si
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate
de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./2014.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
precum si obligatiile fiscale accesorii constand in majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investitd sa se pronunte daca sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile cu
amortizarea unui imobil, in conditile in care imobilul nu a concurat la
obtinerea de venituri impozabile.
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in fapt, in perioada verificata, respectiv .X./2008 — .X./2012, SC .X.
SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea unui imobil
amplasat in municipiul .X..

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
imobilul nu a fost utilizat de societate pentru obtinerea de venituri impozabile
astfel incat cheltuielile cu amortizarea aferente nu reprezinta cheltuiel
deductibile la determinarea profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
incalcat prevederile pct.70 alin.2 din Hotararea Guvernului nr. .X./2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

in consecinta, pentru perioada verificata, au stabilit suplimentar in
sarcina societatii, ca fiind datorat, impozit pe profit in cuantum de .X. lei,
precum gi obligatii fiscale accesorii constand in majorari/dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, art.21 alin.1 din acelasi act normativ prevede
urmatoarele:

L,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Astfel, la determinarea profitului impozabil se iau in considerare
doar acele cheltuieli care au contribuit la realizarea de venituri.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea unui
imobil situat in municipiul .X., imobil in care societatea afirma ca are deschis
,2un sediu secundar (filiala)”.

Astfel, conform Certificatului constatator nr..X./2014 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului, document existent in copie la dosarul
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contestatiei, SC .X. SRL are deschisa in .X. str..X. nr. .X. sector .X. o filiala,
cu personalitate juridica, avand CUI .X. si J.X..

Fatda de cele de mai sus, se retine ca filiala este o entitate cu
personalitate juridica, patrimoniu propriu, este finregistrata la Registrul
Comertului si actioneazd in nume propriu in relatile cu tertii. in aceasta
situatie, filiala isi organizeaza propria evidenta contabila, distincta fata de cea
a societatii mama, evidentiind venituri si cheltuieli proprii.

Afirmatia contestatarei conform careia in imobilul situat in .X. a
deschis un sediu secundar, astfel ca este indreptatita la deducerea
amortizarii aferente, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a
contestatiei din urmatoarele considerente:

Conform legislatiei in vigoare, sediul secundar este un spatiu unde
un agent economic isi desfasoara activitatea in afara sediului social. Prin
sediu secundar se intelege o sucursala, agentie, reprezentantd sau alte
asemenea unitati fara personalitate juridica, fara patrimoniu propriu si care
actioneaza doar in numele societatii — mama.

Or, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul contestatiei,
respectiv din Certificatul constatator nr..X. emis de Oficiul National al
Registrului Comertului la adresa str. .X. nr. .X. sector .X. nu functioneaza un
sediu secundar al societatii, ci o filiala cu personalitate juridica.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit faptul ca amortizarea imobilului situat n
municipiul .X. nu este deductibila la calculul profitului impozabil al persoanei
juridice SC .X. SRL, calculand, in consecinta impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei.

In concluzie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum si faptul ca societatea contestatara nu aduce niciun
argument in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota
aplicata si perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
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pentru obligatiile fiscale accesorii, constadnd in majorari/dobénzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
precum si obligatiile fiscale accesorii constand in majorari/dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investitd sa se pronunte daca in mod legal SC .X. SRL a
inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile
cu amortizarea inscrise in Nota contabila nr..X./2012, in conditile in care
pentru aceasta inregistrare societatea nu a prezentat documente justificative.

in fapt, in luna .X. 2012 contestatara a evidentiat, in baza Notei
contabile nr. .X., cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
societatea a incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.f, in sensul ca nu a prezentat
documente justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila a sumei de
X. lei, motiv pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei, dispunand si obligatii fiscale accesorii constand in majorari/dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, la art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, este prevazut:

L,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila, care nu au la baza documente justificative nu reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost emise Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, care la pct.44
precizeaza:

Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, inregistrarile in evidenta contabila
se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea
de document justificativ.
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Pentru a dobandi calitatea de document justificativ, inscrisurile care
stau la baza inregistrarilor contabile trebuie sa indeplineasca conditiile
mentionate la pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile, aprobate prin Ordinul ministrului Economiei
si Finantelor nr.3512/2008, in forma in vigoare la data realizarii operatiunilor,
astfel:

,Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea paértilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum §i semnéaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupé caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca inregistrarile in
evidenta contabila se realizeaza cronologic, in baza documentelor
justificative, inscrisuri ce dobandesc aceasta calitate numai in conditiile in
care furnizeaza toate informatiile necesare.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in luna .X. 2010, prin Nota
contabila nr. .X., suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli de amortizare, fara a
prezenta documente din care sa reiasa modul in care a fost determinata
aceasta suma, fara a preciza care au fost imobilizarile corporale avute in
vedere. Societatea avea posibilitatea sa prezinte, in sustinerea celor inscrise
in Nota contabila nr. .X. din .X. 2010, facturi de achizitii, procese verbale de
receptie, registru de inventar, figsele mijloacelor fixe sau foi de calcul a
amortizarii din care sa rezulte care sunt mijloacele fixe pentru care a fost
stabilita amortizarea.

Or contestatara, nici in fata organelor de inspectie fiscala, nici in
sustinerea contestatiei nu a prezentat documente care sa ii sustina afirmatia
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potrivit careia a inregistrat in mod legal, in categoria cheltuielilor deductibile,
cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei, incalcand astfel principiul de
drept ,actor incumbit probatio” conform caruia cel care face o afirmatie
inaintea unei instante trebuie sa o dovedeasca. Mai mult, din analiza
documentelor existente la dosarul contestatiei se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna anterioara Tinregistrarii,
societatea nu a achizitionat niciun mijloc fix.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au constatat faptul cd societatea a inregistrat eronat
cheltuieli cu amortizarea in luna .X. 2010, in suma de .X. lei, stabilind in
consecinta impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei.

in concluzie, in spetad se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum si faptul ca societatea contestatara nu aduce niciun
argument in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota
aplicata si perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru obligatiile fiscale accesorii, constand in majorari/dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea are
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drept de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, in conditiile in care societatea
nu prezinta documentele prevazute de lege pentru justificarea prestarii.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si a considerat ca fiind deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuieliie in suma totala de .X. lei, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
justificat prestarea acestor servicii prin situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, astfel ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.4
lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 alin.3 din Normele metodologice
de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. .X./2004, in ceea ce priveste impozitul pe profit, respectiv
prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar in
sarcina societatii impozit pe profit in cuantum de .X. lei pentru care au stabilit
si obligatii fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care au
stabilit si obligatii fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, in_ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt incidente
prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care in forma in vigoare incepand cu
.X./2010, stipuleaza:

,Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale,
au fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. .X./2004, care in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor precizeaza:

.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
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prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru a fi
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii
trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii, $i anume, serviciile sa fie
prestate si sa se faca dovada necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.

Totodata, se retine ca justificarea prestarii serviciilor se efectueaza
prin situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3dugati, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii, care stipuleaza:

» (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere, la art.146
din acelasi act normativ este prevazut:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prvazute la art.155 alin. 5 din
Codul fiscal.

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond, céat si a celor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acesteia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii — aceasta sa obtina
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sau sa urmeze sa obtina un serviciu /acesteia sa i se presteze sau sa urmeze
sa i se presteze un serviciu — care sa fie destinat utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
faptul ca SC .X. SRL a inregistrat ca si cheltuieli deductibile, suma de .X. lei
si si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, avand ca obiect
prestari de servicii.

Pentru justificarea acestor operatiuni, societatea a prezentat
Contractul de subantrepriza nr..X./2010, Contractul de prestari servicii
nr..X./2010 si Contractul de prestari servicii nr..X./2010.

Astfel, in data de .X./2010, intre SC .X. SRL, in calitate de
antreprenor si SC .X. SRL din judetul .X., reprezentata prin domnul .X., in
calitate de subantreprenor, a fost incheiat Contractul de subantrepriza
nr..X./2010. Potrivit art.2 Obiectul contractului, subantreprenorul se obliga sa
execute lucrari de demolare structuri supraterane, precum si fundatii si
structuri subterane.

De asemenea, in data de .X./2010 intre SC .X. SRL, in calitate de
beneficiar si SC .X. SRL din judetul .X., reprezentata prin domnul .X., in
calitate de prestator, a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr..X./2010.
Potrivit art.ll Obiectul contractului, prestatorul avea obligatia sa evacueze
moloz de la demolari din santierul .X..

Aferent acestor contracte, societatea a anexat o serie de documente
denumite ,situatie de lucrari”, avand caracter general, fara specificatii
referitoare la contractul la care se refera, utilajele sau oamenii care au
participat, in care este inscrisa specificatia ,Paméant/Moloz evacuat’,
cantitatea gi valoarea. Situatiile de lucrari anexate fac referire la perioada
februarie — aprilie2010.

Totodata, societatea anexeza o serie de facturi emise de SC .X.
SRL, care au specificatia ,Prestari servicii conform contract nr. .X. din
X./2010”, emise in luna .X. 2010.

Avand in vedere aceste aspecte, situatiile de lucrari prezentate nu
pot fi corelate cu aceste facturi anexate.

Societatea contestatara a mai anexat la dosar o serie de documente
denumite ,Centralizator valoare totald” din analiza carora se retine ca nu au
specificata persoana care le-a intocmit, data la care au fost intocmite,
perioada la care se refera. Mai mult, facturile anexate, care au inscrisa la
rubrica Denumirea produselor sau serviciilor specificatia ,Prestari servicii
conf. contr..X. din .X./2010” nu prezinta niciun element care sa faca legatura
cu situatiile de lucrari, rapoartele de lucru sau procesele verbale de receptie
care au stat la baza emiterii lor.
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In data de .X./2010, intre SC .X. SRL, in calitate de beneficiar si SC
X. SRL din judetul .X., reprezentata prin domnul .X., in calitate de prestator,
a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr..X./2010. Potrivit art.ll Obiectul
contractului, prestatorul avea obligatia sa evacueze moloz de la demolari din
santierul .X..

Aferent acestui contract, societatea a anexat o ,situatie de lucrari’
din data de .X./2010, avand caracter general, fara specificatii referitoare la
contractul la care se refera, utilajele sau oamenii care au participat, in care
este inscrisa specificatia ,Paméant/Moloz evacuat”, cantitatea si valoarea.

De asemenea, au fost anexate facturi care au inscrisa la rubrica
Denumirea produselor sau serviciilor specificatia ,Prestari servicii conf.
contrt..X. din .X./2010”, documente care nu prezinta niciun element care sa
faca legatura cu situatiile de lucrari, rapoartele de lucru sau procesele verbale
de receptie care au stat la baza emiterii lor.

Prin urmare, se retine ca societatea nu prezinta documentele
prevazute de lege pentru justificarea prestarii, respectiv din documente nu
rezulta:

- prin ce modalitati au fost realizate obiectul contractelor;

- numarul de ore prestate pentru fiecare prestatie in parte;

- resursele umane si materialele folosite in vederea prestarii
serviciilor in cauza;

-modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre
serviciile prestate facturate.

Pentru a justifica ca au fost efectuate in acest scop, cheltuielile cu
achizitionarea de servicii, respectiv pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit m din Codul fiscal,
coroborate cu pct. 48 al titlului 1l din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, sau
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
simpla prezentare a contractelor de prestari servicii si a facturilor emise in
baza acestora nu este suficienta, societatea contestatoare trebuind sa
justifice prestarea de servicii cu documente care sa contind elementele
precizate expres de legiuitor.

Mai mult, se retine ca, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat
necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului,
iar dispozitia legiuitorului este justificatda in sensul ca& natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar
nemaifiind ndeplinit criteriul efectuarii achizitiilor in scopul obtinerii de
venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatii.

in acelasi sens, este si practica inaltei Curti de Casatie si Justitie
care, prin Decizia nr..X./2012 a statuat ca ,persoana impozabila care pretinde
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exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare, a
calitatii serviciilor prestate.”

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
societatea nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici organului
de solutionare a contestatiei, documente din care sa rezulte ca serviciile in
cauza reprezinta costuri necesare desfasurarii activitatii, ca au fost prestate
efectiv si s-au materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc,
potrivit naturii serviciilor, termenilor si conditiilor stipulate in contractele
incheiate cu prestatorii.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei,
se retine faptul ca cele trei contracte de prestari servicii, in baza carora au
fost emise facturile mai sus mentionate au fost semnate la subantreprenor,
respectiv prestator de domnul .X., care avea calitatea de administrator, iar din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013, intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
incheiat ca urmare a inspectiei fiscale desfasurate la SC .X. SRL, se retine ca
acesta a detinut calitatea de administrator doar in perioada .X./2007 —
.X./2008, nemaiavand aceasta calitate la data semnarii contractelor.

Totodata, din documentele existente la dosarul contestatiei se retine
faptul ca SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu au declarat livrari, in conformitate cu
declaratia .X. Declaratia informativa privind livrarile/prestérile gi achizitiile
efectuate pe teritoriul national.

Referitor la argumentul contestatarei privind caracterul exemplificativ
si nu limitativ al mijloacelor de proba pentru demonstrarea prestarii efective a
serviciilor, prevazute la pct.48 din Normele metodologice de aplicare ale
Codului fidcal, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece legiuitorul, intradevar, prin norma legala invocata, nu
limiteaza, ci impune cerintele minime de prezentare a unor documente pentru
dovedirea realitatii prestarilor de servicii, contestatara avand libertatea sa
aduca, pe langa cele specificate, si orice alte documente pe care le considera
relevante pentru cauza sa.

Referitor la argumentul contestatarei conform careia asupra
caracterului deductibil al cheltuielilor s-a pronuntat si consultantul fiscal .X.,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece
reprezinta o opinie exprimata intr-o proba extrajudiciara si, mai mult, asa cum
s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, documentele prezentate nu intrunesc
cerintele legale pentru a justifica prestarea serviciilor.
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Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscald au stabilit faptul ca sumele inregistrate in evidenta
contabila, aferente facturilor emise de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, stabilind suplimentar impozit
pe profit in suma de .X. lei, respectiv nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei

In concluzie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratie Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, in suma de .X. lei, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, aferent prestarilor de servicii executate de SC .X. SRL si SC
X. SRL.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum si faptul ca societatea contestatara nu aduce niciun
argument in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota
aplicata si perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru obligatiile fiscale accesorii, constadnd in majorari/dobénzi de intarziere
in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei, aferente
impozitului pe profit, precum gi in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii,
constand in majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata.

5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr..X./2011 avénd ca obiect teren in suprafata de .X. mp, in conditiile in care
nu a avut loc transferul dreptului de proprietate, terenul nefiind inregistrat in
patrimoniul societatii.

in fapt, in baza facturii nr..X./2011 emisd de SC .X. SA, societatea

si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei avand ca obiect teren in suprafata de .X. mp.
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Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca tranzactia nu s-a materializat, neintocmindu-se contract de vanzare
cumparare, iar dreptul de proprietate nu a fost inscris in cartea funciara a
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X., astfel ca factura
nr..X./2011, in baza careia societatea si-a exercitat dreptul de deducere nu
are caracter justificativ.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
prin incheierile nr..X./2011 si nr..X./2013, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X. precizeaza ca imobilul cu numarul cadastral .X., inscris in
Cartea funciara .X., are ca proprietar societatea .X. SA, asupra terenului fiind
instituit sechestru asigurator la Administratia Finantelor Publice a judetului
X., fapt consemnat in Procesul verbal de sechestru asigurator nr..X./2011.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei, aferent acestei obligatii fiscale suplimentare stabilind
obligatii fiscale accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, prevederile art.145 alin.1 si alin.2 lita din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in perioada supusa verificarii, stipuleaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii acesteia, iar o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste faptul generator, acesta este reglementat la
art.134" alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care in forma in vigoare incepand cu anul 2011,
precizeaza:

.Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

La alin.6 al aceluiasi articol, legiuitorul a stipulat:

~Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrérii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar. Prin exceptie, in cazul contractelor care prevad cé plata
se efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca
proprietatea este atribuitda cel mai tarziu in momentul platii ultimei sume
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Scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrérii este data la care
bunul este predat beneficiarului.”

Potrivit acestor prevederi legale, faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor, iar in situatia in care este vorba de livrarea unui imobil, faptul
generator are loc la data la care intervine transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca un proprietar.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine
faptul ca SC .X. SA a incheiat, in data .X./2011, cu SC .X. SA, o conventie
privind achizitionarea unui bun imobil, constand intr-un teren in suprafata de
X. mp iar, in baza acesteia SC .X. SA a emis factura nr..X./2011, in suma de
X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Se retine, totodata, faptul ca intre parti nu a fost incheiat un
contract, in forma autentica, prin care sa se ateste transferul dreptului de
proprietate asupra terenului, fapt recunoscut si de SC .X. SRL prin
contestatie.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.12014, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca imobilul cu numarul cadastral .X. are ca proprietar SC .X. SA iar asupra
terenului a fost instituit sechestru asigurator la Administratia Finantelor
Publice a judetului .X., fapt consemnat in Procesul verbal de sechestru
asigurator nr..X./2011.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca momentul la
care intervine faptul generator in ceea ce priveste bunurile imobile este
determinat de data la care intervine, potrivit legii, transferul dreptului de
proprietate.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala au aplicat retroactiv dispozitiile noului Cod civil unei tranzactii
incheiate Tnainte de intrarea acestuia in vigoare, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014, contestate, reiese ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2011 emisa de
SC .X. SA pe motivul lipsei unui contract in forma autentica care sa ateste
transferul dreptului de proprietate de la SC .X. SA catre societatea
contestatara, astfel incat respectiva factura nu indeplineste conditia de
document justificativ agsa cum prevad dispozitile art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Transferul dreptului de proprietate se realizeaza de drept prin
acordul de vointa al partilor, odata cu incheierea contractului, acesta
reprezentand sursa transferului.
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Contestatara recunoaste in cuprinsul contestatiei ca nu a fost
incheiat un contract in forma prevazuta de lege prin care sa aiba loc
transferul dreptului de proprietate asupra terenului.

Potrivit art.20 alin.1 din Legea nr. .X./1996 privind Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare, in vigoare la data emiterii facturii,
Ldreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
inscrie in cartea funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au
transmis in mod valabil’.

Astfel, in materia transferului dreptului de proprietate, legiuitorul a
prevazut indeplinirea anumitor conditii pentru opozabilitate fata de terti a
transferului dreptului de proprietate si anume inscrierea in Cartea funciara pe
baza unui act valabil intocmit.

Avand in vedere ca societatea contestatara nu a facut dovada
existentei unui contract translativ de proprietate care sa ateste ca a devenit
proprietara terenului in suprafata de .X. mp, organele de inspectie fiscala in
mod corect au intreprins demersuri la Oficiul de Cadastru si de Publicitate
Imobiliara .X. in vederea stabilirii calitatii de proprietar asupra imobilului cu
numar cadastral .X. inscris in Cartea funciara.

Astfel, in conformitate cu incheierile nr..X./2011 si nr..X./2013 emise
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X. a rezultat ca proprietar al
imobilului respectiv este SC .X. SA, terenul fiind pus sub sechestru asigurator
conform Procesului verbal de sechestru asigurator nr..X./2011 emis de
Administratia Finantelor Publice a judetului .X..

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2011 emisa de SC .X. SA
intrucat societatea contestatara nu a indeplinit conditiile prevazute de Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
sus enuntate, nefacand dovada, potrivit legii, ca este proprietara imobilului in
discutie.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia spetei ii sunt
aplicabile prevederile art. 13472* si art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei, deoarece, asa cum s-a
precizat in considerentele prezentei decizii, legiuitorul a prevazut norme
speciale pentru tranzactionarea bunurilor imobile, concretizate in prevederile
art.134” alin.6, norme care deroga de la cadrul general reglementat de
art.134" alin.1.

Astfel spetei ii este aplicabil principiul de drept specialia generalibus
derogant, conform caruia norma speciala e cea care deroga de la norma
generala, astfel ca norma speciala este de stricta interpretare.
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Fiind derogatorie de la norma generala, rezulta ca norma speciala se
aplica ori de cate ori ne gasim in fata unui caz ce intra sub incidenta
prevederilor sale, deci norma speciala se aplica prioritar fatd de norma
generala, chiar si atunci cand norma speciala este mai veche decat norma
generala.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia se afla in
ipoteza n care exigibilitatea taxei intervine inaintea faptului generator, situatie
confirmata si de consultantul fiscal .X., intr-un raport de expertiza, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a
retinut mai inainte, speta reprezinta un caz aparte in ceea ce privesgte livrarea
bunurilor, deoarece este vorba de livrarea unui imobil, livrare pentru care
legiuitorul a prevazut in mod expres ca faptul generator intervine la data la
care se realizeaza transferul dreptului de proprietate si la care are loc
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, concluzia consultantului fiscal referitoare la exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata nu tine cont de faptul ca transferul dreptului de
proprietate asupra terenului nu s-a materializat.

in concluzie, in spetad se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratie Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum sgi faptul ca societatea contestatara nu aduce niciun
argument in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota
aplicata si perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru obligatiile fiscale accesorii, constand in majorari/dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

*

* *

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

24/25



DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor gi transmiterea contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., spre
competenta solutionare.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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