DECIZIA nr. 13 din ...
privind solutionarea contestatiei depusa de

inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...
si repusa in termen prin Sentinta Civila ... si Decizia civila ...

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscala ... prin adresa nr. ..., inregistratd la DGFP
TULCEA sub nr. ..., asupra contestatiei formulatd de ... iTmpotriva Deciziei de
impunere nr. ....2010 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, cu privire la suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit
in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei,
impozit pe salarii in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe salarii in
suma de ... lei, impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei impreuna cu
accesoriile aferente, contributie de asigurari sociale de sanatate datoratd de
asigurati in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa la DGFP Tulcea in data de ... cu nr. ...
considerandu-se a fi nedepusa in termen in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. ... si a Deciziei de impunere nr. ... (potrivit
semnaturii de primire pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei -
...), conform art.207, alin.(1) din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura
fiscalda. Urmare nedepunerii in termen a contestatiei, organul de solutionare
contestatii emite Decizia ... prin care respinge contestatia formulatd de ... ca
nefiind nedepusa in termen. Petenta depune la Tribunalul Tulcea o cerere
inregistrata cu nr. ... din ..., solicitind anularea Deciziei ..., precum si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., emise de organul de inspectie fiscala si a
Deciziei nr. ... emisa de organul de solutionare contestatii. Prin Sentinta Civila nr.

s-a hotarat anularea Deciziei nr. ... si obligarea D.G.F.P. Tulcea sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de ... impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ... si a Deciziei de impunere nr. ..., iar prin Decizia Civila nr. ... emisa
de Curtea de Apel Constanta prin care a fost respins recursul formulat de DGFP
Tulcea s-a stabilit punerea in executare a Sentintei Civile mai sus mentionate.

In_ vederea reludrii procedurii administrative cu adresa ... Biroul Juridic din
cadrul D.G.F.P. Tulcea inainteaza organului de solutionare contestatii Sentinta
Civila nr. ... definitiva si irevocabila.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:




. Petenta, X cu sediul in mun. Tulcea, str. ..., nr...., jud. Tulcea,
identificata prin CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Tulcea
sub nr. ..., prin contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ... contesta
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. ..., cu privire la
suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, impozit pe salarii Tn suma de ...
lei, accesorii aferente impozitului pe salarii in suma de ... lei, impozit pe venit din
alte surse in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente, contributie de
asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei impreuna cu
accesoriile aferente, motivand urmatoarele:

1. IMPOZITUL PE PROFIT

.Pentru acelasi an 2006 organul de control a stabilit la fila 4 din raport,
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei.” Din aceasta, societatea contesta:

a)suma de ... lei ce reprezinta cheltuieli cu furaje pe care agentul fiscal a
considerat-o ,nedeductibila” pe motivul ca inregistrarea acestora in contabilitate
s-a facut fara documente justificative de intrare, cu toate ca aceste documente i-
au fost puse la dispozitie in timpul controlului spre a fi analizate si pe care le
anexam spre a fi reanalizate. Pentru intrarea furajelor in gestiune, s-au intocmit
,note de receptie si constatare diferente” document reglementat de ordinul MEF
nr. 3512/2008 privind regimul documentelor financiar contabile, in care arata ca
nota de receptie si constatare de diferente servegte ca:

,~~document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

-document justificativ pentru incarcare in gestiune;

-act de proba in litigile cu carausii si furnizorii, pentru diferentele
constatate la receptie

-document justificativ de inregistrare in contabilitate”

b)agentul fiscal stabileste suma de ... lei, la fila 5 din raport ce reprezinta
,cheltuieli cu carburanti inregistrati in contul 3022.M respectiv 6022.1I (cheltuieli
cu carburantii pentru activitatea economica), din care petenta recunoaste ca doar
suma de ... lei este aferenta activitatii economice, aga cum sustine ea ,reiese din
fisa contului anuala a cheltuielilor cu combustibili, respectiv a notelor contabile
lunare ale anului 2006”.

Petenta specifica: ,Aici agentul fiscal a incalcat art.190 alin.(1) din OMEF
1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, lege specifica activitatilor
fara scop patrimonial, care aratd ca: ,in cadrul categoriilor de cheltuieli dupa
natura lor, conturile de cheltuieli se dezvolta obligatoriu in analitice distincte pe
feluri de activitati, respectiv activitati fara scop patrimonial, activitati cu destinatie
speciala potrivit legii si activitati economice, iar in continuare se pot dezvolta in
analitic in functie de necesitatile impuse de anumite reglementari sau potrivit
necesitatilor proprii ale persoanei juridice fara scop patrimonial”, articolul 15



alin.(2), (3) si articolul 21 alin.(4) lit.i) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Urmare a acestui fapt, se contesta diferenta sumei de ... lei (... lei — ... lei)
aferenta activitatii fara scop patrimonial, neeconomice.”

Recapitulatie sume contestate la sursa: impozit pe profit

Lo lei + ... lei = ... lei
Chelt.furaje chelt.combustibili total cheltuiel
activ.neeconomica nedeductibile

2. IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARIl $SI VENITURILE ASIMILATE
SALARIILOR

Petenta specifica faptul ca ,agentul fiscal arata in fila 7 din raport ca a
efectuat reverificarea sursei impozit pe veniturile din salarii pentru suma de ... lei,
fara a tine cont de art.3 si art.4 de la fila 40 a deciziei .../2009 si astfel incalcand
art.105 alin.(3) din codul de procedura fiscala care arata ca ,Inspectia fiscalé se
efectueazé o singuré daté pentru fiecare impozit, taxa, contributie i alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supusa
impozitari’

a) ... contesta sursa impozitului aferent veniturilor de natura salariala in
suma de ... lei compusa din: ... lei debit + ... lei majorari + ... lei penalitati

b) Petenta contesta ,impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei,
retinut din valoarea de ... lei aferenta evidentei contabile a anului 2004 pentru ca
a intervenit termenul de prescriptie, lucru aratat si in decizia de suspendare la
contestatia nr. .../2009 a ANAF Tulcea, unde mentioneaza la pagina 21 ,Din
prevederile legale citate mai sus rezulta ca pentru creantele fiscale a caror baza
de impunere s-a stabilit in anul 2004, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01
ianuarie 2005 si se implineste la data de 01 ianuarie 2010.”

c) Societatea contesta ,impozitul pe venitul din alte surse (impreuna cu
accesoriile aferente), in suma de ... lei, retinut din valoarea de ... lei acordata lui
B ca avans pentru deplasari conform dispozitiei de plata nr.... din data de
07.08.2006, constatata de inspectia fiscala in anexa 16 din raportul fiscal
nr..../2010.

Conform ordinului de deplasare nr. ..., acestuia i se restituie in data de
25.08.2006, diferenta de ... lei in baza dispozitiei de plata nr.... Agentul fiscal
repeta inregistrarea in aceeasi anexa 16, cu suma de 587 lei, fara a studia cu
atentie actele puse la dispozitie.”

d) Agentul economic contesta ,impozitul pe venitul aferent salariilor de
baza (impreuna cu accesoriile aferente) in suma de ... lei, retinut din valoarea de
... lei acordata ca premiu salariatului F, asa cum reiese din anexa 17 din raportul
fiscal .../2010.”

Recapitulatie sume contestate la sursa: impozitul pe venit din alte surse:



......... lei +.......lei +.....lei +......lei +....lei +........0lei = ........... |ei

Impozit venit Majorari Penalitati Impozit Impozit Impozit venit  Total impozit
salariati impozit venit impozit venit venit venit datorat de venit
salariati salariati datorat datorat de  salariatul contestat
prescriptiei B F

3.CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE DATORATA DE
ASIGURATI

Petenta specifica: ,Agentul fiscal arata in fila 13 din raport ca a efectuat
reverificarea sursei privind contributia de asigurari sociale de sanatate datorata
de asigurati pentru suma de ... lei fara a tine cont de art.3 si art.4 de la fila 40 a
deciziei .../2009.”

Societatea contesta sursa CASS asigurati aferenta salariului de baza in
suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente si:

a) ,valoarea CASS angajat de ... lei (impreuna cu accesoriile aferente)
retinuta din suma de ... lei aferenta evidentei contabile a anului2004, pentru ca a
intervenit termenul de prescriptie, conform art.134 din Codul de Procedura
Fiscal@”

b) ,valoarea CASS angajat de ... lei (impreuna cu accesoriile aferente),
retinuta din valoarea de ... lei acordata lui B ca avans pentru deplasari conform
dispozitiei de plata nr.... din data de ..., constatata de inspectia fiscalad in anexa
16 din raportul fiscal nr. .../2010.

Conform ordinului de deplasare nr. ..., acestuia i se restituie in data de ...,
diferenta de ... lei in baza dispozitiei de plata nr..... Agentul fiscal repeta
inregistrarea in aceeasi anexa 16, cu suma de ... lei, fara a studia cu atentie
actele puse la dispozitie.”

c) ,valoarea CASS angajat ... lei (impreuna cu accesoriile aferente),
retinuta din valoarea de ... lei acordata ca premiu salariatului F, agsa cum reiese
din anexa nr.17 din raportul fiscal .../2010.”

Recapitulatie sume contestate la sursa: CASS angajati:

e et o+ el L el + L el = ... lei

Debit CASS  Debit CASS Debit CASS Debit CASS Total

salariati datorat datorat de datorat de sal. debit CASS
prescriptiei B F contestat

.In concluzie, urmare a raportului de inspectie fiscala nr.... din data de ... i
a deciziei de impunere nr.... primite in data de ..., pe care o contestam punctual
prin prezenta contestatie, va rugam sa hotarati si sa dispuneti in urma unei
analize pertinente, valoarea reala a eventualelor debite ce rezulta din
activitatea ..., precum si ridicarea masurilor de executare stabilite prin
actele mai sus mentionate.”



ll. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat o inspectie fiscala partiala la sediul agentului economic din
Tulcea, str. ... nr...., care a vizat reverificarea impozitului pe profit (perioada ....),
impozitului pe venit salarii (perioada ...), contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorata de asigurati (perioada ...), impozitului pe venit din alte surse
(perioada ...). Reverificarea s-a efectuat in baza Deciziei nr. .../ 2009 emisa de
Biroul de Solutionare Contestatii prin care se dispune Desfiintarea capitolelor din

Decizia de impunere nr..../2009 referitoare la suma totala de ... lei,
reprezentand: impozit pe profit an 2006 in suma de ... lei, majorari aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, impozit pe salarii in suma de ... lei,

majorari aferente impozitului pe salarii in suma de ... lei, contributie de asigurari
sociale de sanatate datoratd de asigurati in suma de ... lei, majorari aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in suma de ...
lei.

La finalizarea reverificarii s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ...,
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. .../ 2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-au stabilit
diferente suplimentare in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, impozit
pe salarii in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe salarii in suma de
... lei, contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in suma
de ... lei, accesorii aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata
de asigurati in suma de ... lei, impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei,
accesorii aferente impozitului pe venit din alte surse in suma de ... lei.

1. IMPOZITUL PE PROFIT

Diferentele de impozit pe profit in suma de ... lei aferente cheltuielilor
nedeductibile in suma totala de ... lei, stabilite de organele de control in urma
reverificarii, in sarcina X reies din :
- ... lei — reprezinta cheltuieli cu seminte si material de plantat care nu se justifica
prin obtinerea de productie (societatea inregistreaza cheltuieli cu seminte si
material de plantat in contul 6025 in suma de ... lei iar productia obtinuta Tn
suma de ... lei o inregistreaza in contul 345), petenta incalcand prevederile
art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta cheltuieli cu furaje inregistrate in contabilitate fara document
justificativ de intrare (... lei in luna decembrie 2006) si din donatii cu titlu gratuit,
societatea incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta cheltuieli cu carburanti inregistrati in contul 3022M, respectiv
6022 Il (cheltuieli cu carburanti pentru activitatea economica) aprovizionati si
utilizati pentru functionarea ambarcatiunii ..., ambarcatiune care in anul 2006 era
data in comodat catre ..., asa cum rezultd din contractul de comodat nr. ...,
contract cu termen de valabilitate nedeterminat, petenta incalcand prevederile




art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta cheltuieli cu hrana pentru caini inregistrata in contul 361 si
ulterior in contul 606 Il si care au fost inregistrate in evidenta contabila in baza
unor facturi emise pentru persoane fizice, contestatoarea incalcand prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art.155 alin (8) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta prestari de servicii care reies din facturi ce nu au specificat
felul prestarii si nu sunt insotite de devize de lucrari (suma de ... lei inregistrata
in baza unor facturi emise de catre ... si suma de ... lei inregistrata in evidenta in
baza unei facturi emise de catre ...) societatea incalcand prevederile art.21
alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile punctului 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta diverse servicii si lucrari agricole (potcovit cal, reparat ham,
arat, semanat, discuit) efectuate cu diverse persoane fizice si pentru care
petenta intocmeste borderou de achizitie, incalcand prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.155 alin (8) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta cheltuieli de cazare si masa dedusa in baza unei facturi in
care nu sunt specificate numarul persoanelor cazate si pentru care societatea nu
face dovada necesitatii efectuarii acestei cheltuieli, incalcand prevederile art.21
alin.(4) litm) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta diverse cheltuieli de deplasare inregistrate in contabilitate
fara documente justificative, petenta incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.155 alin (8) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;
- ... lei — reprezenta cheltuieli de protocol, societatea incalcand prevederile
art.21 alin.(3) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;
- ... lei — reprezinta cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrate in evidenta
contabila in trim.l 2006 perioada in care agentul economic inregistreaza pierdere
din activitatea economica.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de ... lei, organul de control a
calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei.

2. IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARIlI $§I VENITURILE ASIMILATE
SALARIILOR
a) IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARII



Pentru perioada reverificata, respectiv ... organele de inspectie fiscala au
stabilit diferente la impozitul pe venit din salarii in suma totala de ... lei astfel:
- anul 2004 —suma de ... lei rezultata din nedeclararea impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor in lunile februarie si iulie 2004, petenta incalcand
prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2005 — suma de ... lei rezultata din nedeclararea impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor in luna februarie si nedeclararea in totalitate a
impozitului pe veniturile din salarii (cu o diferentad in minus de ... lei) aferent lunii
martie 2005, petenta incalcand prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2006 — suma de ...lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe
veniturile din salarii In lunile ianuarie, februarie, martie si decembrie 2006,
societatea incalcand prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2007 — suma de ... lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe
veniturile din salarii in lunile august, septembrie si decembrie 2007, societatea
incalcand prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2008 — suma de ... lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe
veniturile din salarii in lunile februarie si decembrie 2008, societatea incalcand
prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2009 - nu s-au constatat deficiente in modul de calcul si declarare a
impozitului pe veniturile din salarii i asimilate salariilor

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de ... lei, organul de control a
calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei.

b) IMPOZIT PE VENIT DIN ALTE SURSE

Societatea nu a fost verificata anterior la aceasta sursa. Pentru perioada
verificata, respectiv ... organele de inspectie fiscala au stabilit diferente Ila
impozitul pe venit din alte surse in suma totala de ... lei astfel:
- anul 2004 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitatad de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii;
- anul 2005 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitata de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii;
- anul 2006 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitatad de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii;
- anul 2007 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitata de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii;



- anul 2008 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitata de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii;
- anul 2009 — suma de ... lei este impozit pe venit (16%) aferent valorii totale de
... lei care a fost achitata de societate in favoarea unor persoane fizice altele
decat angajatii unitatii.

Pentru platile efectuate in favoarea altor persoane fizice pentru care nu s-a
constituit si virat impozit pe venit din alte surse societatea a incalcat prevederile
art.78 alin.(2) si art.79 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de ... lei, organul de control a
calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei.

3.CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE DATORATA DE
ASIGURATI

Pentru perioada reverificata, respectiv ... organele de inspectie fiscala au
stabilit diferente la contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati in suma totala de ... lei astfel:
- anul 2004 — suma de ... lei rezultata din :... lei aferenta veniturilor din alte
surse achitate unor persoane fizice altele decat angajatii unitati si ... lei
reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati
nedeclarata in luna iulie si declarata eronat in lunile septembrie si decembrie.
Societatea incalca prevederile art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2005 — suma de ... lei aferenta veniturilor din alte surse achitate unor
persoane fizice altele decat angajatii unitatii. Societatea incalca prevederile
art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2006 — suma de ... lei rezultata din :... lei aferenta veniturilor din alte
surse achitate unor persoane fizice altele decat angajatii unitati si ... lei
reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati
declarata eronat in luna martie 2006. Societatea incalca prevederile art.82
alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2007 — suma de ... lei rezultata din: ... lei aferenta veniturilor din alte
surse achitate unor persoane fizice altele decat angajatii unitati si ... lei
reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati
declarata eronat (in luna august 2007 declara cu ... lei in minus si in luna
septembrie 2007 declara cu ... lei in minus). Societatea incalca prevederile
art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2008 — suma de ... lei aferenta veniturilor din alte surse achitate unor
persoane fizice altele decat angajatii unitatii. Societatea incalca prevederile



art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare;
- anul 2009 — suma de ... lei aferenta veniturilor din alte surse achitate unor
persoane fizice altele decat angajatii unitatii. Societatea incalca prevederile
art.82 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar stabilit in suma de ... lei, organul de control a
calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP-AIF Tulcea,
au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina ... prin Decizia de
impunere nr. ..., obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit ...
lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, impozit pe
salarii in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe salarii in suma
de ... lei, impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei impreuna cu
accesoriile aferente, contributie de asigurari sociale de sanatate datorata
de asigurati in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat o reverificare privind modul de stabilire, evidentiere,
declarare si virare a impozitului pe profit, impozit pe venit din salarii, a impozitului
pe venit din alte surse gi ale contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata
de asigurati la ....

Urmare reverificarii, prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ..., organele fiscale au stabilit
diferente la:

1. Impozit pe profit in suma de ... lei.

2. Impozit pe venit salarii in suma de ... lei.

3. Impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei.

4. Contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in
suma de ... lei.

Pentru neplata la termenele legale a diferentelor stabilite organele fiscale

au stabilit accesorii in suma de ... lei aferente impozitului pe profit, ... lei
aferente impozitului pe venit salarii, ... lei aferente impozitului pe venit din
alte surse, ... lei aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate

datorata de asigurati.
Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia
depusa la DGFP Tulcea sub nr. /2010 si inregistrata la DGFP-AIF Tulcea sub nr.



..., impotriva Deciziei de Impunere ... pentru suma totala de ... lei
reprezentand: impozit pe profit ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, impozit pe salarii in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului
pe salarii in suma de ... lei, contributie de asigurari sociale de sanatate datorata
de asigurati in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente, impozit pe venit
din alte surse in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente, cu motivatiile
prezentate la pct. | din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003R privind Codul de Procedura
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul MEF nr. 3512/2008
privind regimul documentelor financiar contabile, Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala 519 /2005 respectiv 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, H.G. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei, Legea 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

1. Referitor la IMPOZITUL PE PROFIT

Organele de control stabilesc in sarcina X un impozit pe profit in suma de
... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma totala de ... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei.

Desi petenta contesta toata suma reprezentand impozitul pe profit
stabilita de organul de inspectie fiscala, respectiv ... lei, aferenta
cheltuielilor nedeductibile in suma totala de ... lei, ea nu motiveaza decat
neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, astfel:

... lei + ... lei = lei
Chelt.furaje chelt.combustibili total cheltuieli
activ.neeconomica nedeductibile

Petenta specifica ,Pentru acelasi an 2006 organul de control a stabilit la fila
4 din raport, cheltuieli nedeductibile in suma de xx5.xxx lei” fara sa analizeze cu
atentie Raportul de inspectie fiscala, altfel ar fi observat ca suma cheltuielilor
nedeductibile este de xx6.xxx lei si nu xx5.xxx lei, suma preluata gresit si in
pagina 13 (cheltuieli 2006) a contestatiei ,Situatia comparativa a valorilor din
decizia de impunere si valorilor contestate”.
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a) Cu privire la suma de ... lei - reprezentand cheltuieli cu furaje
considerate nedeductibile de organele de control deoarece inregistrarea
acestora in contabilitate s-a facut fara documente justificative de intrare.

Potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

» Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Conform punctului 44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

In conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pentru a fi deductibile, cheltuielile care se inregistreaza in contabilitate trebuie
sa se faca in baza unor inscrisuri care dobandesc calitatea de documente
justificative pentru a face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Afirmatiile petentei ,Pentru intrarea furajelor in gestiune, s-au intocmit
,hote de receptie si constatare diferente” document reglementat de ordinul MEF
nr. 3512/2008 privind regimul documentelor financiar contabile, in care arata ca
nota de receptie si constatare de diferente serveste ca:

,~-document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

-document justificativ pentru incércare in gestiune;

-act de proba in litigile cu cardugii si furnizorii, pentru diferentele
constatate la receptie

-document justificativ de inregistrare in contabilitate” nu se retin in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat pentru intrarea furajelor in
gestiune societatea contestatoare trebuia sa prezinte pe langa nota de receptie
si constatare de diferente si alte documente de aprovizionare respectiv: facturi,
borderouri de achizitie sau alte documente justificative care sa ateste
aprovizionarea cu furaje. Nota de receptie si constatare de diferente se
intocmeste in baza documentului de livrare care insoteste transportul: factura,
avizul de insotire a marfii, borderou de achizitie.

Referitor la ,nota de receptie si constatare diferente” document reglementat
de ordinul MEF nr. 3512/2008 privind regimul documentelor financiar contabile:

“NOTA DE RECEPTIE SI CONSTATARE DE DIFERENTE (Cod 14-3-1A)

1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
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b) Se foloseste ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o facturd sau aviz de insotire a marfii,
care fac parte din gestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsotite de documente de livrare;

- bunurilor materiale care prezinta diferente la receptie;

- marturilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de vanzare.

c) In alte cazuri decét cele mentionate la lit. b), receptia si incarcarea in
gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza documentului
de livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire a marfii etc.).

2. Se intocmegte in doua exemplare, la locul de depozitare sau in unitatea
cu amanuntul, dupa caz, pe masura efectudrii receptiei. In situatia in care la
receptie se constata diferente, Nota de receptie si constatare de diferente se
intocmegte in trei exemplare de céatre comisia de receptie legal constituita.

In cazul in care bunurile materiale sosesc in transe, se intocmeste céte un
formular pentru fiecare transa, care se anexeaza apoi la factura sau la avizul de
insotire a marfii.

Datele de pe verso formularului se completeaza numai atunci cand se
constata diferente la receptie.

3. Circula:

- la gestiune, pentru incarcarea in gestiune a bunurilor materiale
receptionate (toate exemplarele);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru intocmirea formelor privind
reglementarea diferentelor constatate (toate exemplarele), precum si pentru
inregistrarea in contabilitatea sintetica si analitica, atasata la documentele de
livrare (factura sau avizul de insotire a marfii);

- la unitatea furnizoare (exemplarul 2) si la unitatea de transport
(exemplarul 3), pentru comunicarea lipsurilor stabilite.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitéatii;

- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- numarul facturii/avizului de insotire al marfii etc., dupéa caz;

- numarul curent; denumirea bunurilor receptionate; U/M; cantitatea
conform documentelor insotitoare; cantitatea receptionata, pretul unitar de
achizitie gi valoarea, dupé caz;

- numele, prenumele si semné&tura membrilor comisiei de receptie, in
conditiile in care se face receptia marfii primite direct de la furnizor sau data
primirii in gestiune si semnéatura gestionarului in situatia in care apar diferente;

- pretul de véanzare si valoarea la pret de védnzare, dupé caz, pentru unitétile
cu amanuntul.”
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Din cele mai sus precizate se retine ca numai “Nota de receptie si
constatare de diferente” si procesul verbal care o precede nu sunt suficiente
pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor. Asa cum se specifica si in
denumirea documentului, nu este un document de achizitie (borderou de
achizitie, factura, aviz de insotire) ci o nota de receptie si constatare de diferente
care incarca in gestiune bunurile materiale receptionate.

Organul de control specifica in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, ca societatea inregistreaza atat aprovizionarea cat si consumul in
luna decembrie 2006 fara a avea documente de aprovizionare (facturi, borderouri
de achizitie,etc.). La contestatia depusa la D.G.F.P. Tulcea cu nr. ..., petenta nu
anexeaza nici unul din documentele mentionate anterior ca si dovezi pe care se
intemeiaza contestatia conform art.65 din Codul de procedura fiscala:

"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede :

"(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Art.206 din Codul de procedura fiscala prevede :

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza" .

La analiza balantelor de verificare aferente anului 2006, de catre organele
de inspectie fiscala s-a constatat cd societatea nu detine animale, astfel
nejustificandu-se necesitatea inregistrarii pe cheltuielile activitatii economice a
consumului de furaje.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale, neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu furajele in suma de ... lei .

b) Cu privire la suma de ... lei — rezultata din diferenta intre ... lei i ... lei
— reprezentand cheltuieli cu combustibili

Organul de inspectie fiscala stabileste cheltuieli cu carburanti inregistrati in
contul 3022.M respectiv 6022.11 (cheltuieli cu carburantii pentru activitatea
economica), din care petenta recunoaste ca doar suma de ... lei este aferenta
activitatii economice. Se retine ca petenta isi asuma aceasta suma in valoare
de ... lei.

Consumul de carburant, mai precis motorina, este aferent ambarcatiunii
BMC, care in anul 2006 era data in folosinta catre SC A SRL Tulcea, agsa cum
rezulta din contractul de comodat nr. ..., contract cu termen de valabilitate
nedeterminat. Ulterior petenta prezinta organelor de control un alt contract de
comodat dar care are termen de valabilitate data de 01.08.2005, contabilul sef,
B. V., justificand in Nota explicativa data organelor de control :
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,~Am constatat existenta unui contract cu acelasi numar gi daté care pare a fi cel
initial in timpul controlului respectiv ianuarie 2010 ”.

La intrebarea organului de control ,,...dacé ati avut cunogtinta de existenta
celor doua contracte prezentate (cu termen de valabilitate nelimitat gi respectiv
cu termen de valabilitate pana in 01.08.2005 - prezentat ulterior)” petenta nu
raspunde.

Conform art. 21*) alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile pentru determinarea profitului impozabil, numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel X inregistreaza cheltuieli cu combustibilul in suma de ... lei, aferente
unei ambarcatiuni care in anul 2006 era data in comodat unei alte societati ( SC
A SRL ), petenta neavand cum s& utilizeze aceastd ambarcatiune nu avea
dreptul sa-si deduca cheltuielile cu combustibilul aferente acesteia. Mai mult,
analizand balanta de verificare a lunii decembrie 2006, anexata in copie de catre
organul de control, se retine:

Carburantii utilizati pentru functionarea ambarcatiunii BMC in valoare totala de ...
lei sunt inregistrati in contul 3022 M respectiv 6022 |l (carburanti activitate
economica) .

Documentele anexate la dosarul cauzei in sustinerea contestatiei nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat petenta anexeaza la
contestatie Fisa contului 6022 | - Cheltuieli combustibili FSP (cheltuieli pentru
activitatea neeconomica) in care subliniazd cheltuieli aferente activitatii
economice - contul 6022 Il in suma de ... lei pe care si le insuseste, desi din
aceasta fisa a contului anuala a cheltuielilor cu combustibili, respectiv a notelor
contabile lunare ale anului 2006 se mai regasesc aceleasi contari (cheltuieli
aferente activitatii economice) cu alte sume. Mai mult, in nota explicativa Nota
explicativa data organelor de control, la intrebarea organelor fiscale: ,Specificati
ce inregistrati in conturile 3022 C, 3022 M, 3022 B si conturile din clasa 6 cu | si
clasa 6 cu II”, contabilul sef, B. V., raspunde: ,3022 C — cont combustibil conform
conventie; 3022 M — cont combustibil salupd BMC + autoturism X; 3022 B — cont
benzina salupd BMC; Analitic | — Activitate neeconomica; Analitic Il - Activitate
economicad”. Astfel petenta inregistreaza in conturile activitati neeconomice
sume care apartin de fapt activitatii economice si care trebuiau impozitate.

Din cele mentionate mai sus reiese faptul ca X nu respectd dezvoltarea
categoriilor de cheltuieli dupa natura lor. Conturile de cheltuieli se dezvolta
obligatoriu in analitice distincte pe feluri de activitati, respectiv activitati fara scop
patrimonial, activitati cu destinatie speciala potrivit legii si activitati economice.
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Referitor la art.190 alin.(1) din OMEF 1752/2005, se retine ca acest articol
nu existd in Ordinul mentionat de petenta, aplicabil in perioada mentionata,
respectiv 2006.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale, neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu combustibilul in suma de ... lei.

Fata de cele mai sus mentionate mai sus rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei aferentd anului fiscal 2006, in consecinta
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la impozitul
pe profit aferent acestor cheltuieli.

Petenta nu motiveaza contestarea celorlalte cheltuieli in suma totala de ...
lei desi avea aceasta obligatie potrivit art. 206 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de
procedura fiscala: " Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza"

Prin contestatia formulata , petenta nu aduce argumente in ceea ce privesc
cheltuielile in suma totala de ... lei:
- ... lei —cheltuieli cu seminte si material de plantat care nu se justifica prin
obtinerea de productie;
- ... lei —cheltuieli cu hrana pentru céini inregistrata in baza unor facturi emise
pentru persoane fizice;
- ... lei —prestari de servicii care reies din facturi ce nu au specificat felul prestarii
si nu sunt insotite de devize de lucrari;
- ... lei —diverse servicii si lucrari agricole (potcovit cal, reparat ham, arat,
semanat, discuit) efectuate cu diverse persoane fizice si pentru care petenta
intocmeste borderou de achizitie;
- ... lei —cheltuieli de cazare si masa dedusa in baza unei facturi in care nu sunt
specificate numarul persoanelor cazate si pentru care societatea nu face dovada
necesitatii efectuarii acestei cheltuieli;
- ...lei —diverse cheltuieli de deplasare inregistrate in contabilitate fara
documente justificative;
- ... lei —cheltuieli de protocol;
- ... lei —cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrate in evidenta contabila in trim.|
2006 perioada in care agentul economic inregistreaza pierdere din activitatea
economica.

La punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, se stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza aceasta, organul de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceasta suma in conformitate cu prevederile punctului 2.5 din OPANAF
nr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
motiveaza de fapt si de drept contestatia cu privire la cheltuielile totale in suma
de ... lei si nu prezinta dovezile pe care se intemeiaza, se va respinge
contestatia formulata de X ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de ...
lei.

Fata de cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nemotivata contestatia formulata de X pentru impozitul pe profit in suma de ...
lei.

2. IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARIl $§I VENITURILE ASIMILATE
SALARIILOR

a) Referitor la suma totala de ... lei compusa din: ... lei debit + ... lei
majorari + ... lei penalitati, aferenta impozitului pe venit din salarii.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../29.01.2010, organele de inspectie fiscala
stabilesc diferente de plata la impozit pe salarii in suma de ... lei, accesorii
aferente impozitului pe salarii in suma de ... lei, impozit pe venit din alte surse in
suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe venit din alte surse in suma de
... lei. Petenta contesta suma totala de ... lei reprezentand impozitul pe venit din
salarii cu accesoriile aferente si un impozit pe venit din alte surse in suma totala
de ... lei impreuna cu accesoriile aferente.

Cu privire la afirmatiile petentei: ,agentul fiscal arata in fila 7 din raport ca a
efectuat reverificarea sursei impozit pe veniturile din salarii pentru suma de ... lei
lei, fara a tine cont de art.3 si art.4 de la fila 40 a deciziei .../2009 si astfel
incalcand art.105 alin.(3) din codul de procedura fiscala care arata ca ,Inspectia
fiscald se efectueaza o singurd daté pentru fiecare impozit, taxd, contributie Si
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alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supuséa impozitari’” se retine faptul ca organul de control a reverificat impozitul
pe venit din salarii in urma desfiintarii capitolului respectiv din Decizia de
impunere nr. ... din 31.08.2009, prin Decizia nr. .../23.10.2009 emisa de organul
de solutionare contestatii din cadrul DGFP Tulcea. Conform art.105*1 alin.(1) si
(2) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul inspectiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscald efectuatd ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, care influenfeaza rezultatele acestora.”

Potrivit art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Conform punctului 12.7. din Ordinului 519 /2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata aplicabil perioadei respective:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca se poate face
reverificare ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele
acestora céat gi ca urmare a desfiintarii actului administrativ atacat de catre
organul de solutionare contestatii.

Pentru perioada reverificata, respectiv. 01.01.2004 — 30.06.2009 organele
de inspectie fiscala au stabilit diferente la impozitul pe venit din salarii in suma
totala de ... lei astfel:

— suma de ... lei rezultata din nedeclararea impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in lunile februarie si iulie 2004.

— suma de ... lei rezultata din nedeclararea impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in luna februarie si nedeclararea in totalitate a impozitului pe
veniturile din salarii (cu o diferenta in minus de 532 lei) aferent lunii martie 2005.
— suma de ... lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe veniturile din
salarii in lunile ianuarie, februarie, martie si decembrie 2006.

— suma de ... lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe veniturile din
salarii in lunile august, septembrie si decembrie 2007.

— suma de ... lei rezultata din declararea eronata a impozitului pe veniturile din
salarii in lunile februarie si decembrie 2008.
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Art. 55 din Codul fiscal, privind definirea veniturilor din salarii, stipuleaza :

»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si /sau in
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in _baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.”

Conform prevederilor de mai sus se retine faptul ca toate veniturile in bani
si/sau natura obtinute de o persoana fizica, fie ca desfasoara o activitate in baza
unui contract individual de munca, fie in baza unui statut special prevazut de
lege, sunt considerate venituri din salarii.

Potrivit art. 22 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare privind obligatiile fiscale :

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile gi
alte sume datorate bugetului general consolidat;”

Petenta, nu a calculat, declarat si virat corect impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor incalcand astfel prevederile art. 82, alin.(3) din O.G.
92/2003 R :

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet gi cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit’.

Potrivit art. 84 din O.G. 92/2003 R cu privire la corectarea declaratiilor
fiscale:

“Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie
initiativd " coroborate cu prevederile pct. 81.1 si 81.2 din H.G. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

81.1.”Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabili, din proprie
initativa, ori de céate ori constaté erori in declaratia initiala, prin depunerea unei
declaratii rectificative la organul fiscal competent ”.

81.2.“Declaratia rectificativd se intocmegte pe acelagsi model de formular ca
Si cel care se corecteaza, situatie in care se va inscrie "X" in casuta prevazuta in
acest scop, cu exceptia situatiei prevéazute la pct. 81.3, precum si a impozitelor
care se stabilesc de plétitori prin autoimpunere sau retinere la sursé&, pentru care
se completeazd un formular distinct. Declaratia rectificativd va fi completata
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inscriindu-se toate datele si informatiile prevdzute de formular, inclusiv cele care
nu diferé fata de declaratia initiala”.

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca societatea are
obligatia de a completa corect si complet informatiile prevazute de formular si de
a plati la termenele legale impozitul pe venituri din salarii datorat bugetului de
stat consolidat, legiuitorul dandu-l posibilitatea societatii de a-gi corecta
declaratia initiala prin depunerea unei declaratii rectificative la organul fiscal

competent.
Astfel, se retine ca organul de inspectie fiscala a procedat in mod corect la
stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in suma de ... lei reprezentand

impozit pe venit din salarii, in consecinta urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

b) Referitor la impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei, retinut
din valoarea de ... lei inscrisa in evidenta contabila a anului 2004.

Petenta contesta ,impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei, retinut
din valoarea de ... lei aferenta evidentei contabile a anului 2004 pentru ca a
intervenit termenul de prescriptie, lucru aratat si in decizia de suspendare la
contestatia nr. .../23.10.2009 a ANAF Tulcea, unde mentioneaza la pagina 21
,Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca pentru creantele fiscale a caror
baza de impunere s-a stabilit in anul 2004, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01
ianuarie 2005 si se implinegte la data de 01 ianuarie 2010.”

Motivatia petentei ca pentru anul 2004 a intervenit termenul de prescriptie,
nu se retine in solutionarea favorabilda a contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

Codul de procedura fiscala prevede la art. 91 alin.(1) si (2):

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe sé& curgé
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Art. 23 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede:

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca pentru creantele fiscale a
caror baza de impunere s-a stabilit in anul 2004, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data
de 01 ianuarie 2005 si se implineste la data de 01 ianuarie 2010 cu_exceptia
cazului in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Conform punctului 12.7. din Ordinului 519 /2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Organele de inspectie fiscala au emis un nou act fiscal — Decizia de
impunere .../29.01.2010 — care vizeaza strict aceeasi perioada care a fost
supusa controlului anterior, respectiv 01.01.2004 — 30.06.2009. Din cele mai sus
mentionate se retine ca organele de control au procedat in mod corect la
verificarea impozitului pe venit din alte surse aferent anului 2004.

Mai mult, art. 92 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
prevede:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatii fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupé
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscald sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale impozitul pe venit din alte
surse in suma de ... lei, retinut din valoarea de ... lei inscrisa in evidenta
contabila a anului 2004, in consecinta urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

c) Referitor la impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei (...,..
lei), retinut din valoarea de ... lei acordata lui B ca avans pentru deplasari
conform dispozitiei de plata nr.... din data de 07.08.2006.

Societatea contesta ,impozitul pe venitul din alte surse (impreuna cu
accesoriile aferente), in suma de ... lei, retinut din valoarea de ... lei acordata lui
B ca avans pentru deplasari conform dispozitiei de platad nr.... din data de
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07.08.2006, constatata de inspectia fiscala in anexa 16 din raportul fiscal
nr..../2010. Conform ordinului de deplasare nr. .../25.08.2006, acestuia i se
restituie in data de 25.08.2006, diferenta de ... lei in baza dispozitiei de plata
nr..... Agentul fiscal repeta inregistrarea in aceeasi anexa 16, cu suma de ... lei,
fara a studia cu atentie actele puse la dispozitie”.

Art.5 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei prevede:

(2)Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si /sau n
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda.

(3) Veniturile asimilate salariilor cuprind orice alte sume sau avantaje
de natura salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit, asa cum sunt definite de Codul fiscal si de Normele metodologice de
aplicare a acestuia.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca toate veniturile in
bani si/sau natura obtinute de o persoana fizica care desfasoara o activitate in
baza unui contract, a unui raport de serviciu, sau a unui statut special, sunt
considerate venituri din salarii, iar orice alte sume sau avantaje de natura
salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit sunt
considerate venituri asimilate salariilor.

Astfel, X avea obligatia de a retine impozitul pe venit aferent sumei de ...
lei, acordata lui B in calitate de persoana fizica, si nu in calitate de angajat al
societatii.

Din cele mai sus mentionate se retine ca mod legal organul de control a
stabilit diferente la impozit pe venit din alte surse.

Afirmatiile petentei: ,impozitul pe venitul din alte surse (impreunad cu
accesoriile aferente), in sumé de ... lei, retinut din valoarea de ... lei acordata lui
B ca avans pentru deplaséari conform dispozitiei de platd nr.... din data de
07.08.2006, constatatd de inspectia fiscald in anexa 16 din raportul fiscal
nr..../2010. Conform ordinului de deplasare nr. .../25.08.2006, acestuia i se
restituie in data de 25.08.2006, diferenta de ... lei in baza dispozitiei de plata
nr..... Agentul fiscal repeta inreqistrarea in aceeasi anexa 16, cu suma de ... lei,
fard a studia cu_ atentie actele puse la dispozitie” se retin in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucéat:

* in anexa 16 aflata la pagina 32 la dosarul contestatiei, anexa intocmita de
organul de control, la pozitile 6 si 8 se regasesc sumele: ... lei conform
Dispozitiei de plata .../ 07.08.2006 si ... lei conform Dispozitiei de plata
.../25.08.2006. Analizdnd documentele anexate la dosarul contestatiei de catre
petenta, se observa ca X acorda persoanei fizice, B, suma de ... lei in baza
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Ordinului de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006 cu Dispozitile: .../
07.08.2006-suma de ... lei ca avans si
...125.08.2006 suma de ... lei-diferenta.

* organul de control stabileste diferente pentru suma totala de ... lei dar si
pentru avansul aferent acestei sume, ... lei desi pe dispozitile de plata se
specifica in mod clar:

- dispozitie de plata .../07.08.2006 — ... lei avans

- dispozitie de plata .../25.08.2006 — ... lei diferenta avans deplasare

* organul de inspectie fiscalda nu a analizat cu atentie documentele
referitoare la suma de 587,76 lei si anume: dispozitia de plata .../07.08.2006,
Ordinul de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006, dispozitia de plata
...125.08.2006. Pe Ordinul de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006 se

specifica:
-Avans spre decontare primit la plecare: ... lei
-Diferenta de primit : ... lei

Mai mult, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de
control nu precizeaza nimic legat de faptul ca suma de ... lei acordata lui B ca
avans pentru deplasari conform dispozitiei de plata nr.... din data de 07.08.2006,
a fost inscrisa de doua ori in anexa 16, aferentd Raportului de inspectie fiscala
.../129.01.2010.

Astfel suma acordata pentru deplasarea persoanei fizice B este de ... lei
(... lei + ... lei) conform mentionarilor petentei sinu ... lei (... lei + ... lei) conform
mentionarilor organelor de inspectie fiscala.

in conformitate cu cele mai sus mentionate se retine ca, organele de
inspectie fiscald au procedat in mod gresit la retinerea in sarcina X a sumei de
... lei reprezentand impozit pe venit din alte surse aferent avansului acordat lui
B in cuantum de ... lei. Avand in vedere cele constatate mai sus urmeaza a se
admite contestatia cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei aferent
sumei de ... lei reprezentand avans pentru deplasare.

d) Referitor la impozitul pe venit aferent salariilor de baza in suma de
... lei (... lei), retinut din valoarea de ... lei acordata ca premiu salariatului X, F.

Agentul economic contesta impozitul pe venitul aferent salariilor de baza
(fmpreuna cu accesoriile aferente) in suma de ... lei, retinut din valoarea de ... lei
acordata ca premiu salariatului X, F, asa cum reiese din anexa 17 din raportul
fiscal .../2010.

Art.5 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei prevede:

(2)Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si /sau in
naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
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contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda.

(3) Veniturile asimilate salariilor cuprind orice alte sume sau avantaje
de natura salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit, agsa cum sunt definite de Codul fiscal si de Normele metodologice de
aplicare a acestuia.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca toate veniturile in
bani si/sau natura obtinute de o persoana fizica care desfasoara o activitate in
baza unui contract, a unui raport de serviciu, sau a unui statut special, sunt
considerate venituri din salarii, iar orice alte sume sau avantaje de natura
salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit sunt
considerate venituri asimilate salariilor.

Petenta, nu a calculat, declarat si virat corect impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor incalcand astfel prevederile art. 82, alin.(3) din
0.G. 92/2003 R :

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet gi cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit”.

Potrivit art. 78 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 Iit. a) - h), altele decat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum gi cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.”

Conform art. 79 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de
16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat gi retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut.

Art.55 din Codul fiscal, privind definirea veniturilor din salarii, stipuleaza :

»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si /sau in
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau_a unui_statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:(...)
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k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor;”
coroborate cu prevederile pct. 68, 70 si 72 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal:

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual
de munca, a contractului colectiv de munca, precum $i pe baza actului de
numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporara in altd munca, pentru reducerea
timpului de muncd, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel,
altele decat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;(...)

-orice alte castiguri in bani gi in natura, primite de la angajatori de
catre angajati, ca plata a muncii lor; (...)

0) alte drepturi sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.”

70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele primite de
persoana fizica, cum ar fi:

e) cadourile primite cu diverse ocazii, cu exceptia celor mentionate la art.
55 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal;

72. Avantajele in bani si echivalentul in lei al avantajelor in natura sunt
impozabile, indiferent de forma organizatorica a entitatii care le acorda.”

Avand in vedere cele mai sus precizate se retine ca si premierea, fiind un
venit asimilat salariilor trebuia sa fie impozitata, declarata si virata bugetului
general consolidat.

Documentele anexate la dosarul cauzei: statul de salarii aferent lunii
octombrie, statul de premii septembrie nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat pentru a sustine impozitarea premierii,
societatea trebuia sa anexeze statul de salarii aferent lunii septembrie si nu lunii
octombrie 2006.

Conform art. 65 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca societatea
trebuia sa-si sustina contestatia cu documente care sa dovedeasca actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale.

La acordarea premierei, suma de ... lei trebuia sa fie impozitata cu ... lei
reprezentand impozit pe venit din alte surse, petenta nedemonstrand ca aceasta
suma este un venit net, sau ca ea a fost impozitata in prealabil.
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Fata de cele consemnate, in conformitate cu prevederile legale de mai sus
incidente in speta, organele de control fiscal au procedat corect stabilind in mod
legal, ca suma de ... lei reprezentand premiere, acordata de petenta salariatului
sau, este asimilata cheltuielilor salariale si deci supusa impozitarii. Astfel,
organele fiscale au stabilit in mod legal impozitul pe venit din alte surse in suma
de ... lei, si in consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la aceasta suma.

Fata de cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de X pentru impozitul pe venit din salarii in suma de ... lei
si_pentru_impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei si a se admite
contestatia pentru impozitul pe venit din alte surse in suma de ... lei.

3.CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE DATORATA DE
ASIGURATI

Societatea contesta ,sursa CASS asigurati aferenta salariului de baza in
suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente.”

Art.5 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei prevede:

“(1) Contributia lunara a persoanelor asigurate se stabilegte sub forma
unei cote stabilite de lege, aplicata asupra veniturilor din salarii sau a celor
asimilate acestora, care sunt supuse impozitului pe venit. Angajatorul are
obligatia calcularii, retinerii gi virarii lunare integrale a contributiei datorate
de catre persoana asigurata in contul deschis pe seama CNAS la unitétile
teritoriale ale Trezoreriei Statului in a cé&ror raza angajatorii sunt luati in evidenta
ca pléatitori de impozite si taxe.

(2) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda.

(3) Veniturile asimilate salariilor cuprind orice alte sume sau avantaje
de natura salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit, asa cum sunt definite de Codul fiscal si de Normele metodologice de
aplicare a acestuia.”

Art. 257* alin.(1) si (2) lit.a) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, prevede:

“(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurérile de sdnatate, cu exceptia persoanelor prevézute la art. 213,
alin.(1).
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(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei
cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit;”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca petenta in calitate
de angajator are obligatia calcularii, retinerii si virarii lunare integrale a
contributiei datorate de catre persoana asigurata, sub forma unei cote stabilite de
lege, aplicata asupra veniturilor din salarii sau_a celor asimilate acestora,
care sunt supuse impozitului pe venit.

Intrucat petenta nu a calculat, declarat si virat impozitul pe veniturile din
alte surse, rezultad ca nici contributia datorata de catre persoana asigurata nu a
fost declarata si viratéd bugetului general consolidat, astfel organele de inspectie
fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale obligatii de plata in suma
de ... lei reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati, in consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
cu privire la aceasta suma.

a) Referitor la valoarea CASS angajat de ... lei (impreuna cu accesoriile
aferente) retinuta din suma de ... lei inscrisa in evidenta contabila a anului 2004,
pentru ca a intervenit termenul de prescriptie.

Motivatia petentei ca pentru anul 2004 a intervenit termenul de prescriptie,
nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

Codul de procedura fiscala prevede la art. 91 alin.(1) si (2):

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé& curgé
de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Art. 23 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede:

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

Din prevederile legale citate mai sus, rezulta ca pentru creantele fiscale a
caror baza de impunere s-a stabilit in anul 2004, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data
de 01 ianuarie 2005 si se implineste la data de 01 ianuarie 2010 cu_exceptia
cazului in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
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Conform punctului 12.7. din Ordinului 519 /2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Organele de inspectie fiscala au emis un nou act fiscal — Decizia de
impunere .../29.01.2010 — care vizeaza strict aceeasi perioada care a fost
supusa controlului anterior 01.01.2004 - 30.06.2009. Din cele mai sus
mentionate se retine ca organele de control au procedat in mod corect la
verificarea CASS angajat aferenta anului 2004.

Mai mult, art. 92 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
prevede:

“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatii fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazéd declaratia fiscald sau
efectueazé un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale gi data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale,”

Avéand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale contributia de asigurari
sociale de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei, retinut din
valoarea de ... lei inscrisa in evidenta contabila a anului 2004, in consecinta
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la aceasta
suma.

b) Referitor la valoarea CASS angajat in suma de ... lei (...
lei)(impreuna cu accesoriile aferente), retinuta din valoarea de ... lei acordata lui
B ca avans pentru deplasari.

Art.5 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei prevede:

“(1) Contributia lunard a persoanelor asiqurate se stabileste sub forma unei
cote stabilite de lege, aplicatd asupra veniturilor din salarii sau a celor asimilate
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acestora, care sunt supuse impozitului _pe venit. Angajatorul are obligatia
calculdrii, retinerii si virdrii lunare integrale a contributiei datorate de cétre
persoana asiquratd in contul deschis pe seama CNAS la unitéatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului in a céror raza angajatorii sunt luati in evidenta ca platitori de
impozite si taxe.

(2) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturd obtinute de o persoand fizicd ce desfasoard o activitate in baza unui
contract individual de muncda, a unui raport de serviciu sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda.

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca petenta in calitate
de angajator are obligatia calcularii, retinerii si virarii lunare integrale a
contributiei datorate de catre persoana asigurata, sub forma unei cote stabilite de
lege, aplicata asupra veniturilor din salarii sau_a celor asimilate acestora,
care sunt supuse impozitului pe venit.

Afirmatiile petentei: ,Contestdm valoarea CASS angajat de ... lei
(impreund cu accesoriile aferente), retinuté din valoarea de ... lei acordaté lui B
ca avans pentru deplaséri conform dispozitiei de platd nr.... din data de
07.08.2006, constatata de inspectia fiscaléa in anexa 16 din raportul fiscal nr.
.../2010. Conform ordinului de deplasare nr. .../25.08.2006, acestuia i se restituie
in data de 25.08.2006, diferenta de ... lei in baza dispozitiei de plata nr.....
Agentul fiscal repeta inregistrarea in aceeasi anexa 16, cu suma de ... lei, fara a
studia cu atentie actele puse la dispozitie.” se retin solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

* in anexa 16 aflata la pagina 32 la dosarul contestatiei, anexa intocmita de
organul de control, la pozitile 6 si 8 se regasesc sumele: ... lei conform
Dispozitiei de plata .../ 07.08.2006 si ... lei conform Dispozitiei de plata
.../25.08.2006. Analizdnd documentele anexate la dosarul contestatiei de catre
petenta, se observa ca X acorda persoanei fizice, B, suma de ... lei in baza
Ordinului de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006 cu Dispozitiile:

.../ 07.08.2006-suma de ... lei ca avans si
.../125.08.2006 suma de 87,76 lei.

* organul de control stabileste diferente pentru suma totala de ... lei dar si
pentru avansul aferent acestei sume, ... lei desi pe dispozitile de plata se
specifica in mod clar:

- dispozitie de plata .../07.08.2006 — ... lei avans

- dispozitie de plata .../25.08.2006 — ... lei diferenta avans deplasare

* organul de inspectie fiscala nu a analizat cu atentie documentele
referitoare la suma de ... lei si anume: dispozitia de plata .../07.08.2006, Ordinul
de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006, dispozitia de plata .../25.08.2006. Pe
Ordinul de deplasare (delegatie) nr. .../25.08.2006 se specifica:

-Avans spre decontare primit la plecare: ... lei

-Diferenta de primit : ... lei
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Mai mult in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de
control nu precizeaza nimic legat de faptul ca suma de ... lei acordata lui B ca
avans pentru deplasari conform dispozitiei de plata nr.... din data de 07.08.2006,
a fost inscrisd de doua ori in anexa 16, din Raportul de inspectie fiscala
...129.01.2010.

Astfel, suma acordata pentru deplasarea persoanei fizice B este de ... lei
(... lei + ... lei) conform mentionarilor petentei sinu ... lei ( ... lei + ... lei) conform
mentionarilor organelor de inspectie fiscala.

In conformitate cu cele mai sus mentionate se retine ca, organele de
inspectie fiscala au procedat in mod gresit la retinerea in sarcina X a sumei de
... lei reprezentand contributie de asiqurari sociale de sanatate datorata de
asiqurati aferenta avansului acordat lui B in cuantum de ... lei. Avand in vedere
cele constatate mai sus urmeaza a se admite contestatia cu privire la
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in suma
de ... lei aferenta sumei de ... lei reprezentand avans pentru deplasare.

c) Referitor la valoarea CASS angajat in suma de ... lei (... lei)
(fmpreuna cu accesoriile aferente), retinuta din valoarea de ... lei acordata ca
premiu salariatului X, F.

Art.5 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei prevede:

“(1) Contributia lunard a persoanelor asiqurate se stabileste sub forma unei
cote stabilite de lege, aplicatd asupra veniturilor din salarii sau a celor asimilate
acestora, care sunt supuse impozitului pe venit. Angajatorul are obligatia
calcularii, retinerii _si_virdrii _lunare integrale a contributiei datorate de catre
persoana asiqurata in contul deschis pe seama CNAS la unitétile teritoriale ale
Trezoreriei Statului in a céror raza angajatorii sunt luati in evidenté ca plétitori de
impozite gi taxe.

(2) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani _si/sau in
naturd obtinute de o persoand fizicd ce desfasoard o _activitate in baza unui
contract individual de muncda, a unui raport de serviciu sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda.

Din prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca petenta in calitate
de angajator are obligatia calcularii, retinerii si virarii lunare integrale a
contributiei datorate de catre persoana asigurata, sub forma unei cote stabilite de
lege, aplicata asupra veniturilor din salarii sau a celor asimilate acestora,
care sunt supuse impozitului pe venit.

In urma referatului din data de 30.08.2006 intocmit de d-I C, inginer in
cadrul X , angajatul X, F, a fost premiat in data de 05.09.2006 cu suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei, petenta anexeaza la dosar statul de salarii
aferent lunii octombrie, stat de premii septembrie... Pentru a sustine impozitarea
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premierii, societatea trebuia sa anexeze statul de salarii aferent lunii septembrie
si nu lunii octombrie 2006.

Conform art. 65 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca societatea
trebuia sa-si sustina contestatia cu documente care sa dovedeasca actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale.

La acordarea premierei, suma de ... lei trebuia sa fie impozitata cu ... lei
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati,
petenta nedemonstrand ca aceasta suma este un venit net, sau ca ea a fost
impozitata in prealabil.

Din cele mai sus mentionate, rezultd ca organul de inspectie fiscala a
stabilit in conformitate cu prevederile legale contributia de asigurari sociale de
sanatate datoratd de asigurati in suma de ... lei aferentd sumei de ... lei
reprezentand premiere angajat F, in consecinta urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in conformitate cu prevederile legale contributia de asigurari sociale
de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei, in consecintd urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la contributia de asigurari
sociale de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei.

Fatad de cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de X pentru contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de asigurati in suma de ... lei si a se admite contestatia pentru impozitul
pe venit din alte surse in suma de ... lei.

4. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si impozitului
pe venit din salarii stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr. .../29.01.2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala .../29.01.2010 organul fiscal a calculat obligatii fiscale accesorii
(majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei si impozitului pe venit din salarii stabilit
suplimentar in suma de ... lei.

X contesta in totalitate accesoriile aferente impozitului pe profit si
impozitului pe venit din salarii in suma de ... lei, fara a prezenta nici o motivatie
de fapt sau de drept in sustinerea contestatiei privind acest capat de cerere.

Intrucat prin contestatia formulatd petenta nu aduce nici un argument
referitor la cuantumul majorarilor de intarziere si penalitatilor de Tintarziere
aferente debitelor contestate, cota de majorare si penalitate aplicata, data la care
au fost calculate acestea, precum si faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere
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si penalitatilor de intarziere reprezintd masuri accesorii in raport cu debitele cu
titlu de impozit pe profit si impozit pe venit din salarii, avand in vedere prevederile
legale citate la punctele 1 si 2, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata pentru capatul de cerere reprezentdnd accesorii aferente
impozitului pe profit si impozitului pe venit din salarii in suma de ... lei.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii aferente sumelor admise de
catre organul de solutionare, reprezentand impozit pe venit din alte surse in
suma de ... lei si contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati in suma de ... lei, incidente in speta sunt prevederile art. 213 alin.(1) din
0G 92/2003 :

‘(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Mai mult, potrivit art. 47 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92 /2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Anularea ori desfiintarea totald sau partiald, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate
ori desfiintate, cat gi a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza
actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar dacéd actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin
care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.”

Cu privire la solicitarea de suspendare a executarii deciziei atacate,
pana la data solutionarii definitive a contestatiei formulate, se retin dispozitiile
art.215 din O0.G. 92/2003 R, privind Codul de Procedura fiscala, cu privire la
~Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competentd poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”
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Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei, formulata
de X sub nr. ... pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de X sub nr. ...
pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe venit din salarii in suma de
... lei, impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei impreuna cu accesoriile
aferente, contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in
suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente, stabilitd de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....

Art.3 Admiterea partiala contestatiei formulata de X pentru suma de ... lei
reprezentand : impozit pe venit din alte surse in suma de ... lei, contributia de
asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati in suma de ... lei, si anularea
partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... cu privire la aceste sume.

Art.4 Respingerea ca nemotivata a contestatiei, formulata de X sub nr. ...
pentru suma totala de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe venit din salarii in suma de ...
lei, stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....

Art.5 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
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