DECIZIA NR. 2403/2019
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L.-din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 29337/01.10.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
4819/28.09.2018 inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 29337/01.10.2018, cu privire la contestatjia
formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in mun. X, str. Turnului, nr. 5,
judetul X.

Contestatja, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 4819/20.09.2018, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018
si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-
Y/30.07.2018, emise in baza constatarilor din Raportul de inspeciie fiscala nr. F-Z/30.07.2018 si
are ca obiect suma partiala de Y lei reprezentand impozit profit si suma partiala de Q lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale, respectiv baza impozabila stabilitd suplimentar pentru
impozitul pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii prin publicitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare nr.
F-Y/30.07.2018, respectiv data de 06.08.2018 si data depunerii contestatiei la Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii, respectiv data de 19.09.2018, asa cum rezulta de pe stampila
acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator SG si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. F-X/30.07.2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare nr. F-Y/30.07.2018, emise de catre A.J.F.P. X— Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala F-Z/30.07.2018.

Concret, petenta precizeaza ca se indreapta impotriva urmatoarelor sume:

1. Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de Y1 lei (Q1 lei baza impozabila), conform
pct. 2.1.2. A) din Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 provenind din pierdere fiscala
considerata ca fiind prescrisa.

2. Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de Y2 lei (Q2 lei baza impozabila), conform
pct. 2.1.2. B1) din Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 provenind din urmatoarele
perioade:

e Q3 lei pentru anul 2012;
e (Q4) lei (in rosu) pentru anul 2013;
e Q5 lei pentru anul 2014,

3. Baza impozabila stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala de Q lei conform
pct. 2.1.2. B2) din Decizia de impunere nr. F-Y/30.07.2018 provenind din urmatoarele
perioade:
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e (Q6) lei (in rosu) pentru anul 2015;
e Q7 lei pentru anul 2016;
e Q8 lei pentru perioada 01.01.2017-30.09.2017.

In motivarea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

1) Petenta sustine ca organele de control au tratat pierderile reportate pentru anii 2005,
2006 si 2007 pe total perioada si nu au analizat cuantumul, vechimea si modul de stingere al
fiecdreia. In sustinere societatea intocmeste un tabel in care prezintd modul de acoperire a
pierderilor pentru perioada 2005-2010, avand in vedere datele din declaratiile tip 101 si din
Registrul de evidenta fiscala.

Petenta invedereaza ca pierderea din anul 2007 se poate recupera in urmatorii cinci ani
consecutivi, respectiv in perioada 2008-2012 si sustine ca este eronat rationamentul organelor
de control care considera ca aceasta pierdere era prescrisa in anul 2012.

2) Cu privire la deficientele prezentate la pct. B1) si B2) din Raportul de inspecitie,
societatea precizeaza ca respinge in totalitate constatarile organelor de control si ca le
considera nefondate, insuficiente si neclar argumentate.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatara precizeazd urmatoarele:

- organizeaza contabilitatea interna de gestiune utilizdnd metoda pe comenzi, care
consta in colectarea cheltuielilor directe pe comenzi si repartizarea acestora pe
fiecare comanda in parte, astfel ca obiectul evidentei si calculatiei costurilor efective
1l constitue comanda lansata pentru o anumita cantitate de produse;

- Imediat ce raporteaza produsele finite, societatea le factureaza catre clienti, astfel
incat la sfarsitul lunii soldul contului de produse finite 345 este intotdeauna zero;

- societatea inregistreaza productia in curs de executie si servicile realizate Tn curs de
executie la sfarsitul fiecarei luni, reflectandu-le in debitul contului 331/332, conform
reglementarilor contabile, productia in curs fiind evaluata prin metode tehnice
specifice de constatare a gradului de finalizare si a stadiului de efectuare a operatiilor
tehnologice;

- inregistrarea productiei finite obtinute s-ar fi facut la costul de productie si s-a
descarcat din gestiune integral la acelasi cost de productie, fara impact pe contul de
rezultat si fara impact fiscal.

Petenta acuza lipsa de claritate a organului de control in stabilirea cheltuielilor de
productie estimate pe care le-a utilizat pentru determinarea ajustarii veniturilor, in sensul ca
societatea nu a avut posibilitatea sa verifice daca organul fiscal a facut o analiza justa a
cheltuielilor de productie tinand cont de specificul activitatii, organul de control neprezentand
situatii privind detalierea recalcularii veniturilor.

Cu privire la cheltuielile de productie estimate pentru anul 2012, petenta sustine ca
organul fiscal a cuprins in costul de productie elemente care potrivit reglementarilor nu ar trebui
incluse, cum ar fi:

-regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participa la aducerea stocurilor in forma
si locul final. Societatea mai sustine ca cheltuielile de management pe care insasi echipa de
control le-a considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit, ar fi recunoscute ca facand
parte din costul de productie atunci cand sunt stabilite estimarile, fiind astfel considerate
nedeductibile de doua ori;

-regia fixa nealocata costului, care se recunoaste drept cheltuiala in perioada in care a aparut.
Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care raman relativ
constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea secitiilor si
utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea secfiilor. Societatea mentioneaza
in sustinere ca alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitati normale de
productie, iar echipa de control nu a {inut cont de faptul ca societatea si-a desfasurat constant
activitatea sub capacitatea normala de productie, fapt care a dus la inregistrarea unor cheltuieli
de regie fixe nealocabile productiei obfinute.
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In concluzie, societatea solicitd desfiintarea bazei impozabile stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala de Q2 lei conform Pct. 2.1.2. B1) din Decizia de impunere nr. F-
X/30.07.2018 si implicit anularea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de Y2 lei
(16%) precum si desfiinfarea bazei impozabile stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala de Q lei conform pct. 2.1.2. B2) din Decizia de impunere nr. F-Y/30.07.2018.

II. Prin Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/30.07.2018, organele de inspectie fiscalé din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma
totala de Y3 lei, pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2014.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-Y/30.07.2018 prin care a fost stabilita
suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala de Q9 lei,
reprezentand diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 01.01.2015 - 30.09.2017.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspeciie fiscala F-
Z/30.07.2018, care a stat la baza emiterii deciziilor contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect
principal de activitate declarat ,Fabricarea altor masini si utilaje specifice n.c.a., cod CAEN 2899
iar in perioada verificata a inregistrat venituri din livrarea de produse la extern catre principalul
client LE SA Franta cod valid TVA FR X, venituri din valorificarea produselor reziduale catre R
SA, venituri din activitati de proiectare repere, etc.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/30.07.2018 si in Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-Y/30.07.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de
control doar cu privire la aspectele contestate.

A) In Declaratia 101, rectificativa, privind impozitul pe profit pentru anul 2012, inregistrata
la A.J.F.P. X sub nr. INTERNT-132124175-2018/19.01.2018, agentul economic, preia la randul
40 "Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti" suma de Q10 lei, pierdere fiscala aferenta
anilor 2005, 2006 si 2007. Organele de control considera ca aceste pierderi erau prescrise n
2012 si precizezaza ca la stabilirea pierdererii de recuperat societatea trebuia sa tina cont doar
de pierderea fiscala stabilita si declarata in D101 privind impozitul pe profit pentru anul 2011
rezultatda din: pierderea aferenta perioadei fiscale 01.01.-30.09.2010, in suma de Q11 lei,
diminuata de profitul din perioada 01.10.2010-3 1.12.2010, in suma de Q12 lei si la care se
adauga pierderea fiscala de la finele anului 2011 in suma de Q13 lei.

Echipa de control a stabilit ca societatea avea dreptul sa preia in D101 pentru anul 2012
o pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de Q14 lei (Q11-Q12+Q13), diferenta
in suma de Q1 lei (Q10-Q14 lei) fiind prescrisa.

B1) Echipa de control precizeaza ca in perioada 01.01.2012- 31.12.2014 agentul
economic inregistreaza in evidentele contabile, partial valoarea lucrarilor in curs de executie in
contul 331 ,Productia in curs”, respectiv prestarile de servicii in contul 332 ,Servicii in curs de
executie” prin trecerea in debitul acestor conturi, partial a cheltuielilor cu materiile prime si
materialele, partial a cheltuielilor cu serviciile executate de terti sau cu salarii si alte elemente de
costuri, etc., fara a prezenta o detaliere a acestora.

Productia de bunuri si servicii este inregistrata in contul 331 ,Produse in curs de
executie”, respectiv in contul 332 ,Servicii in curs de executie”. La descarcarea din gestiune
agentul economic inregistreaza cu minus sumele aferente vanzarii productiei in debitul contului
331 ,Produse in curs de executie”, respectiv inregistreaza cu minus sumele aferente serviciilor
prestate Tn debitul contului 332 ,Servicii in curs de executie”, in corespondenta cu contul 711
analitic distinct, astfel:
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- 331 analitic distinct/332 analitic distinct =711 analitic distinct suma ,in negru” reprezentand
productia obtinuta;

- 331 analitic distinct/332 analitic distinct =711 analitic distinct suma ,in rosu” reprezentand
descarcarea de gestiune pentru productia vanduta.

De asemenea, organele de control au constatat ca pentru evidentierea stocului de
produse care si-au incheiat ciclul de fabricatie, societatea nu foloseste contul 345 ,Produse
finite”.

Cu ocazia inspecitiei fiscale, pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2014, a fost recalculata
valoarea producitiei de bunuri si servicii obtinuta de catre X SRL, echipa de control precizand ca
a procedat la:

- alocarea cheltuielilor de productie directe (costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa-
salarii, contributii obligatorii etc., alte cheltuieli directe) si a cheltuielilor indirecte (intretinerea
sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectjilor, cheltuielile
indirecte cu consumul de material si forta de munca), cheltuieli inregistrate in contabilitatea
agentului economic si care nu au fost preluate de catre acesta in costul total al productiei
realizate (in debitul contului 331/332 pe seama variatiei stocurilor- cont 711/712). Aceste
consumuri reflectate in balantele de verificare au fost inregistrate in contabilitate pe baza
documentelor justificative (facturi emise de furnizorii de utilitati- gaz metan, piese schimb,
obiecte de inventar, alte materiale consumabile, state de plata salarii si alte documente privind
salariile).

- descarcarea gestiunii, pentru produsele iesite din gestiune la valoarea de vanzare a
acestora, in completarea sumelor deja inregistrate, organele de control mentionand ca valoarea
ramasa in soldul creditor al contului 711/712, trebuie sa se regaseasca in societate fie sub
forma producitiei finite si nevanduta, fie sub forma productiei in curs de executie la sfarsitul
perioadei, ce trebuia constatata in una dintre aceste situatii cu ocazia inventarierii patrimoniului
la finele exercitiului financiar.

Urmare a celor prezentate, organele de control au stabilit pentru perioada 2012-2014 o
baza impozabila suplimentara in suma de Q2 lei (Q3 lei in 2012- Q4 lei in 2013+Q5 lei in 2014),
astfel:

- pentru anul 2012 s-a stabilit ca agentul economic inregistreaza cheltuieli aferente
productiei de bunuri si servicii in suma de X1 lei, ce trebuiau reflectate in conturile
331/332, fapt pentru care descarcarea de gestiune a fost recalculata la nivelul
productiei vandute in suma de X2 lei, rezultand un sold creditor al contului 711/712 n
suma de X3 lei. La acest sold, organele de inspectie au adaugat corectiile pe sold a
variatiei stocurilor efectuate de agentul economic si declarate in D 101, in suma totala
de (-X4) lei, rezultand astfel un sold creditor al contului 711 Tn valoare totala de Q3 lei
(X3 + X4 = Q3).

Inspectorii fiscali considera ca suma de Q3 lei, reprezentand variatia stocului la finele
anului 2012, trebuia inregistratd de agentul economic in creditul contului 711 si
reprezinta venituri suplimentare ce vor majora baza de calcul a profitului impozabil.

- agentul economic inregistreza in cursul anului 2013, in debitul contului 331/332 o
valoare totala a produciiei in curs, in suma de X5 lei, iar descarcarea de gestiune o
face prin stornare de rulaj in valoare de X6 lei, rezultand un sold debitor al contului
711, analitic distinct in suma de X7 lei pe care il corecteaza prin D101, rectificativa, cu
suma de X8 lei, rezultand la finele anului 2013 un sod creditor al contului 711, analitic
distinct in suméa X9 lei. In urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit ca
in acest an agentul economic inregistreaza cheltuieli aferente productiei de bunuri si
servicii in suma de X10 lei, ce trebuiau reflectate in conturile 331/332 si au recalculat
descarcarea de gestiune la nivelul productiei vandute in suma de X11 lei, rezultand
un sold creditor al contului 711/712, in suma de X12 lei la care s-a adaugat corectia
pe sold a variatiei stocurilor, efectuata de agentul economic si declarata in D101,
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rectificativa, in suma totala de X9 lei, corectata cu semnul minus, rezultdnd astfel un
sold debitor al contului 711 in valoare totala de Q4 lei (X12 - X9 =-Q4).

Drept urmare, cu suma de -04 lei, reprezentand variatia stocului la finele anului 2013,
a fost corectata baza de calcul a profitului impozabil.

Pentru anul 2014, s-a stabilit ca agentul economic inregistreaza cheltuieli aferente
productiei de bunuri si servicii in suma de X13 lei, ce trebuiau reflectate in conturile
331/332, fapt pentru care descarcarea de gestiune a fost recalculata la nivelul
productiei vandute in suma de X14 lei, rezultdand un sold creditor al contului 711/712
in suma de X15 lei, iar agentul economic la finele anului 2014, inregistreaza un sold
debitor al contului 711 analitic distinct in suma de X16 lei. La acest sold, organele de
inspectie au adaugat corectiile pe sold a variatiei stocurilor efectuate de agentul
economic si declarate in D 101, in suma totala de (-X16) lei, rezultand astfel un sold
creditor al contului 711 in valoare totala de Q5 lei (X15 +X16 = Q5 lei).

Inspectorii fiscali considera ca suma de Q5 lei, reprezentdnd diferenta variatiei
stocului la finele anului 2014, trebuia inregistrata de agentul economic in creditul
contului 711, si reprezinta venituri suplimentare stabilite cu ocazia inspeciiei ce vor
majora baza de calcul a profitului impozabil.

B2) Organele de control au procedat la recalcularea costurilor de productie, stabilind
pentru perioada 01.01.2015- 30.09.2017 o baza impozabila suplimentara in suma de Q lei (-Q6
lei in 2015+ Q7 lei in 2016+Q8 lei in perioada 01.01-30.09.2017) astfel:

Organele de control au constatat ca in anul 2015, agentul economic inregistreaza in
debitul contului 331/332 o valoare totala a productiei in curs, in suma de X17 lei, si
descarca din gestiune prin stornare de rulaj bunuri si servicii in valoare de X18 lei,
rezultand un sold creditor al contului 711 in suma de X19 lei pe care il corecteaza prin
D101, rectificativa cu suma de X20 lei, rezultand la finele anului 2015 un sod creditor
al contului 711 in suma de X21 lei.

Urmare a controlului pentru anul 2015, s-a stabilit ca agentul economic inregistreaza
cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totala de X22 lei, ce trebuiau
reflectate in conturile 331/332, fapt pentru care a fost recalculata descarcarea de
gestiune la nivelul productiei vandute in suma de X23 lei, rezultand un sold creditor al
contului 711/712, in suma de X24 lei ce va corecta cu semnul minus valoarea
declarata de agentul economic, in D101, rectificativa, rezultand astfel un sold creditor
al contului 711 in valoare totala de -Q6 lei (X21- X24 lei).

Organele de control au constatat ca in anul 2016, agentul economic inregistreaza in
debitul contului 331/332 o valoare totala a productiei in curs, in suma de X25 lei, iar
descarcarea de gestiune o face prin stornare de rulaj in valoare de X26 lei, rezultand
un sold debitor al contului 711 in suma de X27 lei la care adauga prin corectia
declaratiei D101, rectificativa, suma de X28 lei, rezultand la finele anului 2016 un sod
debitor al contului 711 Tn suma X29 lei.

Organele de control au stabilit ca aferent cheltuielilor cu productia de bunuri si servicii
in suma de X30 lei, societatea trebuia sa efectueze inregistrari in conturile 331/332, si
au procedat la recalcularea descarcarii din gestiune la nivelul productiei vandute in
suma de X31 lei, rezultdnd un sold debitor al contului 711/712, in suma de X32 lei,
fata de soldul debitor al contului 711/712 in suma totala de X29 lei evidentiat urmare a
coreciiilor efectuate de societate.

Pentru a corecta valoarea soldului debitor al contului 711/712, organele de control au
diminuat valoarea acestuia cu suma de Q7 lei, inregistratd eronat de agentul
economic, suma ce reprezinta venituri ce vor corecta baza de calcul a profitului
impozabil.

Pentru perioada 01.01.2017- 30.09.2017, s-a stabilit ca agentul economic, a
inregistrat cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totala de X33 lei, pe
care nu le-a reflectat in totalitate Tn conturile 331/332/345, drept pentru care organele
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de control au procedat la recalcularea descarcarilor din gestiune la nivelul productiei
vandute, in suma de X34 lei, rezultand un sold creditor al contului 711/712, in suma
de X35 lei, fata de care agentul economic, prezinta un sold creditor al contului
711/712 in suma totala de X36 lei, rezultdnd o diferenta neinregistrata in suma de Q8
lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lIl.1. Referitor la baza impozabila in suma de Q15 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceasta baza impozabila suplimentara, ca rezultat al nereflectarii corecte in contabilitate a
productiei neterminate/serviciilor in curs, respectiv a veniturilor din productia in curs in
contrapartida cu cheltuielile efectuate, in conditiile in care din documentele la dosar nu
rezulta situatia de fapt fiscala.

In fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
verificata societatea inregistreaza in evidentele contabile, partial valoarea lucrarilor in curs de
executie in contul 331 ,Productia in curs”, respectiv prestarile de servicii in contul 332 ,Servicii
in curs de executie” prin trecerea in debitul acestor conturi, partial a cheltuielilor cu materiile
prime si materialele, partial a cheltuielilor cu serviciile executate de terti sau cu salarii si alte
elemente de costuri, etc., fara a prezenta o detaliere a acestora.

Totodata, productia de bunuri si servicii este inregistrata in contul 331 ,Produse in curs
de executie”, respectiv in contul 332 ,Servicii in curs de executie” iar la descarcarea din
gestiune agentul economic inregistreaza cu minus sumele aferente vanzarii productiei in debitul
contului 331 ,Produse in curs de executie”, respectiv inregistreaza cu minus sumele aferente
serviciilor prestate in debitul contului 332 ,Servicii in curs de executie”, in corespondenta cu
contul 711 analitic distinct.

Organele de control precizeaza ca pentru evidentierea stocului de produse care si-au
incheiat ciclul de fabricatie, societatea nu foloseste contul 345 ,Produse finite”.

Urmare a inspectiei, s-a constatat ca societatea nu respecta prevederiie OMFP
3055/2009, respectiv ale OMFP 1802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
inregistreaza in evidentele contabile valoarea efectiva a productiei si/sau a serviciilor in curs,
respectiv nu include in valoarea productiei in curs de executie toate cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si cheltuielile generale de administratie aferente perioadei (consumurile de
bunuri si servicii care nu se pot identifica pe obiectele de calculatie stabilite, deoarece nu
participa efectiv la obtinerea serviciilor, fiind necesare la realizarea activitatii in ansamblul ei).

Astfel, din analiza datelor cuprinse in documentele prezentate de agentul economic,
comparativ cu rezultatele inventarierilor, s-a constatat ca valoarea productiei in curs, aflata in
stoc, in balanta de verificare intocmita la finele exercitiului financiar, reprezinta in fapt valoarea
productiei inregistrata partial, doar la nivelul cheltuielilor cu materiile prime, a serviciilor
executate de terti si partial a altor cheltuieli, fiind denaturata astfel valoarea efectiva a costului
pe produs realizat de agentul economic.

Drept pentru care, organele de control au procedat la recalcularea valoarii productiei de

bunuri si servicii obfinuta de catre SC X SRL, la sfarsitul fiecarui an fiscal, dupa cum urmeaza:
- prin alocarea cheltuielilor de productie directe (costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa -
salarii, asigurari si protectia sociala etc., alte cheltuieli directe) si a cheltuielilor indirecte
(intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea secifiilor,
cheltuielile indirecte cu consumul de material si forta de munca), cheltuieli inregistrate in
contabilitatea agentului si care nu au fost preluate de catre acesta in costul total al produciiei
realizate (in debitul contului 331/332 pe seama variatiei stocurilor - cont 711/712);
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- descarcarea gestiunii, pentru produsele iegite din gestiune la valoarea de vanzare a acestora,
in completarea sumelor deja inregistrate, valoarea ramasa in soldul creditor al contului 711/712,
trebuind sa se regaseasca la societate fie sub forma productiei finite in stoc, fie sub forma
productiei in curs de executie la sfarsitul perioadei, ce trebuia constatata in una din aceste
situatii cu ocazia inventarierii patrimoniului la finele exercitiului financiar, potrivit art. 7, alin. (1),
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Dupa recalcularea costurilor de productie, pentru perioada 2012-2014, s-a stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de Q2 lei (Q3 lei in 2012- Q4 lei in 2013+ Q5 lei in 2014) iar
pentru perioada 2015-30.09.2016 baza impozabila suplimentara a fost stabilita la nivelul sumei
de Q lei (-Q6 lei Tn 2015+ Q7 lei in 2016+Q8 lei in perioada 01.01.-30.09.2017).

in drept, in speta sunt incidente, prevederile art. 16 alin. (1), art. 19 alin. (1) si ale art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentinute de prevederile art. 16 alin. (1), art. 19. alin. (1) si ale art. 25. alin. (1) din Legea
227/2015, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

“art. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Th scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

coroborat cu prevederile Normelor metodologice date Tn aplicare, aprobate prin HG 44/2004:
,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

44. inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016
Lart. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasuréarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere, cotizatiile gi contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-
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un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal
numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii
activitatii economice.

Din documentele care alcatuiesc dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca in
perioada 01.01.2012-30.09.2017, care face obiectul verificarilor pe linie de impozit pe profit,
societatea a desfasurat in principal activitati de producere a diferitelor repere din otel si fonta ce
sunt livrate in UE si sporadic catre clienfi interni si activitati de proiectare repere. Referitor la
activitatea de productie desfagurata de petenta, organele de control sesizeaza urmatoarele:

- societatea inregistreaza in evidentele contabile, partial valoarea lucrarilor in curs de
executie in contul 331 ,Productia in curs”, respectiv prestarile de servicii in contul 332
»oervicii in curs de executie” prin trecerea in debitul acestor conturi, partial a cheltuielilor
cu materiile prime si materialele, partial a cheltuielilor cu serviciile executate de ter{i sau
cu salarii si alte elemente de costuri, etc. (fara a prezenta o detaliere a acestora);

- productia de bunuri si servicii este inregistrata in contul 331 ,Produse in curs de
executie”, respectiv in contul 332 ,Servicii in curs de executie” iar la descarcarea din
gestiune agentul economic inregistreaza cu minus sumele aferente vanzarii productiei in
debitul contului 331 ,Produse in curs de executie”, respectiv inregistreaza cu minus
sumele aferente serviciilor prestate in debitul contului 332 ,Servicii in curs de executje”,
in corespondenta cu contul 711 analitic distinct;

- pentru evidentierea stocului de produse care si-au incheiat ciclul de fabricatie, societatea
nu foloseste contul 345 ,Produse finite”;

- petenta nu include in valoarea productiei in curs de executie toate cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si cheltuielile generale de administratie aferente perioadei
(consumurile de bunuri si servicii care nu se pot identifica pe obiectele de calculatie
stabilite, deoarece nu participa efectiv la obtinerea serviciilor, fiind necesare la realizarea
activitatii Tn ansamblul ei).

In cauza, referitor la cheltuielile care se includ in costul de productie si la obligatia
inregistrarii veniturilor si cheltuielilor in anul fiscal in care au fost realizate, sunt incidente
prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
Directivele Europene, in vigoare pana la 31.12.2014, care la pct. 52 si pct. 256 (1), (2) si (3)
stabileste ca:

,92. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime gi
materialelor consumabile gi cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.
(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legata de fabricatia acestora.
(3) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera si alte cheltuieli legate de
personalul direct angajat n furnizarea serviciilor, inclusiv personalul insarcinat cu
supravegherea, precum i regiile corespunzatoare.
(4) In costul de productie poate fi inclusé o proportie rezonabilé din cheltuielile care sunt indirect
atribuibile bunului, in méasura in care acestea sunt legate de perioada de productie.
Includerea in costul stocurilor a regiilor generale poate fi adecvata in masura in care reprezinta
costuri suportate pentru a aduce stocurile in locul si forma dorite.
(5) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept
cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste limitele

normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei;
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- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste costuri sunt necesare in
procesul de productie, anterior trecerii intr-o noua faza de fabricatie. Cheltuielile de
depozitare se includ in costul de productie atunci cand sunt necesare pentru a aduce
stocurile in locul si in starea in care se gasesc;

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participd la aducerea stocurilor in
forma si locul final;

- costurile de desfacere;

- regia fixa nealocata costului, care se recunoaste drept cheltuiald in perioada in care a
aparut. Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie (activitate).

Reqia fixd de productie constd in acele costuri indirecte de productie care rdman relativ
constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea sectiilor.

(6) Capacitatea normala de productie reprezinta productia estimata a fi obtinuta, in medie, de-a
lungul unui anumit numar de perioade, in conditii normale, avédnd in vedere si pierderea de
capacitate rezultata din intretinerea planificata a echipamentului.”

256. (1) Veniturile din exploatare cuprind:

b) venituri aferente costului productiei, reprezentdnd variatia in plus (crestere) sau in minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi servicii in curs
de executie de la sfargitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in
curs de executie, neludnd in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei reprezinta o
corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).

Totodata, prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu Directivele Europene expliciteaza ca:
Contul 331 "Produse in curs de executie”
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta stocurilor de produse in curs de executie (care nu au
trecut prin toate fazele de prelucrare prevazute de procesul tehnologic, respectiv productia
neterminata) existente la sfarsitul perioadei.
Contul 331 "Produse in curs de executie"” este un cont de activ.
In debitul contului 331 "Produse in curs de executie” se inregistreaza:
- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs de executie la sfarsitul perioadei,
stabilita pe baza de inventar (711).
In creditul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreaza:
- scaderea din gestiune a valorii produselor in curs de executie la inceputul perioadei urméatoare
(712).
Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a produselor aflate in curs de executie la
sfarsitul perioadei.

Contul 332 "Servicii in curs de executie"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta serviciilor in curs de executie existente la sfarsitul
perioadei.

Contul 332 "Servicii in curs de executie" este un cont de activ.

In debitul contului 332 "Servicii in curs de executie" se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei (712).

In creditul contului 332 "Servicii in curs de executie" se inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii serviciilor in curs de executie la inceputul perioadei urmatoare
(712).
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Soldul contului reprezintd valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la
sfarsitul perioadei.

Contul 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al produselor stocate, precum si
variatia acestuia.

in creditul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, costul produselor in curs de executie (331);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor finite si produselor
reziduale obtinute, la finele perioadei, constatate plus la inventar, precum i diferentele intre
pretul prestabilit si costul de productie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor si pasarilor obtinute din productie
proprie, diferentele de pret aferente, precum si sporurile de greutate si plusurile de inventar
(361, 368).

In debitul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se inregistreaza:

- reluarea produselor in curs de executie, la inceputul perioadei (331);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor finite, produselor
reziduale, animalelor si pasarilor vandute, constatate lipsa la inventariere, precum si diferentele
de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).

Contul 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al serviciilor in curs de executie,
precum si variatia acestuia.

In creditul contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie” se
inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, costul serviciilor in curs de executie (332);

In debitul contului 712 "Venituri aferente costurilor servicilor in curs de executie” se
inregistreaza:

- reluarea serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei (332).

Conform acestor prevederi, costul de productie sau de prelucrare a stocurilor, precum si
costul de productie a imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume:
materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora. De asemenea, se precizeaza ca in categoria veniturilor intra
si costurile serviciilor si productiei in curs de executie, aceasta reglementare fiind introdusa
pentru_a echilibra cheltuielile_inregistrate intr-un_an fiscal aferente unor lucrari in _curs de
executie, neterminate, cu veniturile, astfel incat sa nu fie afectat rezultatul anului in curs si
reprezintd de fapt o corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu cheltuielile,
rezultatul fiind 0).

Aceste prevederi _au fost preluate in_ Ordinul _nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor_contabile privind situatiile financiare anuale individuale si _situatiile financiare
anuale consolidate, valabil incepand cu 01.01.2015, conform caruia:

Pct. 8. - In intelesul prezentelor reglementéri se aplicd urméatoarele definitii:

7. cost de productie inseamna pretul de achizitie al materiilor prime si al materialelor
consumabile si alte cheltuieli care pot fi atribuite direct bunului in cauza.

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de unitatile produse,
cum ar fi costurile cu manopera directd. De asemenea, ele includ gi alocarea sistematica a
regiei fixe si variabile de productie generata de transformarea materialelor in produse finite.
Regia fixd de productie consta in acele costuri indirecte de productie care raman relativ
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constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor i
utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de
productie consta in acele costuri indirecte de productie care variazéd direct proportional sau
aproape direct proportional cu volumul productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de
munca indirecta.

Alocarea regiei fixe de productie asupra costurilor de conversie se face pe baza capacitatii
normale a instalatiilor de productie. Nivelul real de productie poate fi folosit daca se considera ca
acesta aproximeaza capacitatea normala. Valoarea cheltuielilor cu regia fixa alocate fiecarei
unitati de productie nu se majoreazd ca urmare a obtinerii unei productii scdzute sau a
neutilizarii unor echipamente. Cheltuielile de regie nealocate sunt recunoscute drept cheltuiala
in perioada in care sunt suportate. In perioadele in care se inregistreazd o productie neobisnuit
de mare, valoarea cheltuielilor cu regia fixa alocate fiecarei unitéti de productie este diminuata,
astfel incét stocurile sa nu fie evaluate la o valoare mai mare decat costul lor. Regia variabilé de
productie este alocata fiecarei unitdti de productie pe baza folosirii reale a instalatiilor de
productie.

In situatia in care anumite costuri (regii) generale sau costuri de proiectare a produselor pot fi
identificate ca avand legétura cu unele stocuri, acestea se includ in costul stocurilor respective.
In mésura in care prestatorii de servicii au stocuri, ei le evalueaza la costurile lor de productie.
Aceste costuri constau, in primul rénd, in manoperé gi in alte costuri legate de personalul direct
angajat in furnizarea serviciilor, inclusiv personalul insércinat cu supravegherea, precum gi in
cheltuielile de regie de atribuit. Manopera si alte costuri legate de vanzare gi de personalul
angajat in administratia generald nu se includ, ci sunt recunoscute drept cheltuieli in perioada in
care sunt suportate. Costul stocurilor unui prestator de servicii nu include marjele de profit sau
cheltuielile de regie neatribuibile, care sunt adesea incorporate in preturile facturate de
prestatorii de servicii.

In costul de productie al bunului se include o proportie rezonabild din cheltuielile de regie fixe
sau variabile atribuibile indirect bunului in cauza, in masura in care acestea se refera la
perioada de productie. Includerea in costul stocurilor a regiilor generale poate fi adecvata in
masura in care reprezinta costuri suportate pentru a aduce stocurile in locul si forma dorite.

In costul de productie nu se includ costurile de distributie;

Pct. 79. - (1) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci sunt recunoscute
drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt urméatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste
limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei;

- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste costuri sunt necesare in
procesul de productie, anterior trecerii intr-o noua faza de fabricatie. Cheltuielile de depozitare
se includ in costul de productie atunci cand sunt necesare pentru a aduce stocurile in locul i in
starea in care se gasesc;

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participa la aducerea stocurilor in
forma si locul final;

- regia fixa nealocata costului, care se recunoaste drept cheltuiala in perioada in care a
apdrut. Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de productie
(activitate).

(2) Capacitatea normala de productie reprezinta productia estimat a fi obtinuta, in medie, de-a
lungul unui anumit numar de perioade, in conditii normale, avand in vedere gi pierderea de
capacitate rezultata din intretinerea planificata a echipamentului.

De asemenea, in actul normativ mentionat mai sus este prevazut la pct. 435. - (1) ca
,veniturile din exploatare” cuprind:

sb) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in
minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse si servicii in
curs de executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor
in curs de executie, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate.”
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Astfel, in baza prevederilor legale mai sus citate, organul de solutionare retine ca
societatea, prin natura activitatilor desfagurate avea obligatia de a tine evidenta produselor/
serviciilor in curs de executie neterminate la sfarsitul perioadei de raportare, la costul de
productie, dar organul de control a constatat ca societatea nu a evidentiat in documentele
financiar- contabile Tnregistrari in conturile 331, 332, sau 711, 712, la acest cost, si precizeaza
ca recalculeaza valoarea productiei de bunuri si servicii obtinuta de catre X SRL la sfarsitul
fiecarui an fiscal prin alocarea cheltuielilor de productie directe si a cheltuielilor indirecte.

In contestatia formulatad, petenta acuza lipsa de claritate a organului de control in
stabilirea cheltuielilor de productie estimate pe care le-a utilizat pentru determinarea ajustarii
veniturilor, in sensul ca societatea nu a avut posibilitatea sa verifice daca organul fiscal a facut o
analiza justa a cheltuielilor de productie {inand cont de specificul activitatii, organul de control
neprezentand situatii privind detalierea recalcularii veniturilor. Totodata, societatea mentioneaza
in sustinere ca alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie, iar echipa de control nu a tinut cont de faptul ca societatea si-a desfasurat constant
activitatea sub capacitatea normala de productie, fapt care a dus la inregistrarea unor cheltuieli
de regie fixe nealocabile productiei obtinute.

Referitor la aceasta sustinere a societatii contestatare, din analiza documentelor la dosar,
referitor la veniturile din_productia in curs neinregistratd, organul de solutionare a contestatiei
retine ca din documentele intocmite ca urmare a inspectiei fiscale (RIF- la care nu sunt anexate
documente sau situatii, Decizie) nu rezultd modul de calcul, astfel ca organul de solutionare nu
detine informatii care sa-i permita sa analizeze cele sustinute de petenta cu privire la elementele
care au alcatuit costul recalculat de productie.

Prin adresa nr. 29337/18.10.2018 organul de solutionare a solicitat organului emitent al
actului administrativ fiscal atacat sa intocmeasca situatii/tabele pentru fiecare an fiscal/ fractie
de an verificata in parte, din care sa reiasa explicit cum au fost calculate sumele suplimentare
stabilite la puctele B1) si B2) din Raportul de inspectie fiscala, contestate de petenta.

Prin adresa de raspuns nr. 5407/30.10.2018, finregistratda la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 2753/07.11.2018, echipa de inspeciie precizeaza ca ,in vederea stabilirii
corecte a costului de productie, raportat la valorile inregistrate in evidentele contabile ce
afecteaza rezultatul contului de profit si pierdere, au fost luate in calcul valorile din evidentele
financiar contabile ale societatii respectiv din fise de cont si balantele de verificare prezentate de
catre agentul economic, pe conturi analitice, motiv pentru care nu a fost necesara intocmirea de
tabele si/sau situatii.”

Organele de control s-au limitat sa precizeze cele de mai sus si sustin ca ,la capitolul Ill,
impozit pe profit punctele B1 si B2, sunt prezentate explicit sub forma de totaluri ale sumelor
inregistrate in conturile analitice din balantele anuale, valorile luate in calcul in vederea stabilirii
costului de productie, reprezentand: cheltuieli de exploatare (din care au fost scazute cheltuielile
nedeductibile), veniturile de exploatare, corectii +/- efectuate de agentul economic legate de
productie comparativ cu valoarea inregistratda de societate in conturile de stocuri (aferente
productiei: 331/332) concomitent cu valoarea inregistrata in variatia stocurilor (cont 711/712)”.

Ori organul de solutionare retine ca din Raportul de inspectie nu rezulta ce cheltuieli au
fost incluse in sumele totale referitor la care echipa de control sustine ca au reprezentat
,cheltuieli pentru realizarea produciiei in curs de executie” in suma de X1 lei in 2012, X10 lei in
2013, X13 lei in 2014, X22 lei in 2015, X30 lei in 2016 si X33 lei in perioada ianuarie-
septembrie 2017, si nici_daca la inceputul fiecarui_an din perioada verificata a fost reluata
productia neterminata stabilitd pentru anul precedent, astfel ca la calcul venitului neinregistrat in
anii urmatori anului 2012 sa se aiba in vedere doar variatia productiei nefinalizate.

Astfel, din raportul de inspectiie fiscala se constata ca la stabilirea veniturilor suplimentare
organele de control au procedat la recalcularea costurilor de productie pornind de la productia
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vanduta si de la cheltuielile aferente productiei vandute, pe care le nominalizeaza doar ca total,
fara o detaliere pe componente, respectiv:

- Pentru anul 2012 organele de inspeciie fiscala precizeaza ca: ,agentul economic
inregistreaza cheltuieli aferente productiei de bunuri si servicii in suma de X1 lei, ce
trebuiau reflectate in conturile 331/332, descarcarea de gestiune a fost recalculata la
nivelul productiei védndute in sum& de X2 lei, rezultdnd un sold creditor al contului
711/712 in suma de X3 lei, la care se adaugéa corectiile pe sold a variatiei stocurilor,
efectuate de agentul economic si declarate in D 101, in suma totald de (-X4) lei,
rezultédnd astfel un sold creditor al contului 711 in valoare totald de Q3 lei (X3 + X4 =
Q3)”.

Din documentele la dosar nu rezultd modul de calcul si componenta pe cheltuieli a sumei
de X1 lei.

- Organele de control precizeaza ca in cursul anului 2013, agentul economic ,a inregistrat
cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totald de X10 lei, ce trebuiau
reflectate in debitul contului 331 Productie in curs de executie/332 Servicii in curs de
executie si concomitent in creditul contului 711 Venituri din variatia stocurilor/712 Venituri
din servicii in curs”, dar din _documentele la dosar nu rezultd modul de calcul si
componenta pe cheltuieli a sumei de X10 lei.

- Organele de control precizeaza ca in cursul anului 2014, agentul economic ,a inregistrat
cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totald de X13 lei, ce trebuiau
reflectate in debitul contului 331 Productie in curs de executie/332 Servicii in curs de
executie si concomitent in creditul contului 711 Venituri din variatia stocurilor/712 Venituri
din servicii in curs”, dar din documentele la dosar nu rezultd modul de calcul si
componenta pe cheltuieli a sumei de X13 lei.

- Organele de control precizeaza ca in cursul anului 2015, agentul economic ,a inregistrat
cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totalda de X22 lei, ce trebuiau
reflectate in debitul contului 331 Productie in curs de executie/332 Servicii in curs de
executie si concomitent in creditul contului 711 Venituri din variatia stocurilor/712 Venituri
din servicii in curs”, dar din_documentele la dosar nu rezultd modul de calcul si
componenta pe cheltuieli a sumei de X22 lei.

- Pentru anul 2016 organele de inspectie fiscala precizeaza ca: ,agentul economic ,a
inregistrat cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma totala de X30 lei, ce
trebuiau reflectate in debitul contului 331 Productie in curs de executie/332 Servicii in
curs de executie si concomitent in creditul contului 711 Venituri din variatia stocurilor/712
Venituri din servicii in curs”, dar din documentele la dosar nu rezultd modul de calcul si
componenta pe cheltuieli a sumei de X30 lei.

- Pentru perioada 01.01-30.09.2017 organele de inspectie fiscala precizeaza ca agentul
economic economic ,a inregistrat cheltuieli pentru realizarea productiei in curs in suma
totala de 4.549.307 lei, ce trebuiau reflectate in debitul contului 331 Productie in curs de
executie/332 Servicii in curs de executie si concomitent in creditul contului 711 Venituri
din variatia stocurilor/712 Venituri din servicii in curs”, dar din_documentele la dosar nu
rezultd modul de calcul si componenta pe cheltuieli a sumei de X33 lei.

Pentru clarificarea modului de calcul, prin adresa nr. 29337/13.11.2018 organul de
solutionare a solicitat organului emitent al actului administrativ fiscal atacat sa precizeze pentru
~cheltuielile pentru realizarea productiei in curs” la care face referire in Raportul de inspectie
fiscala, modul de calcul, respectiv sumele individuale din care se compun si conturile in care au
fost evidentiate de societate.

Prin adresa de raspuns nr. 5870/28.11.2018, inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 3010/29.11.2018, echipa de inspecitie precizeaza ca ,este inutil” sa transpuna

aceste cheltuieli individual ,deoarece ele deja sunt individualizate in balantele de verificare
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analitice, iar dupa ce le veli verifica veti constata ca nu au fost incluse in costul de productie alte
cheltuieli in afara celor reglementate de legislatia in vigoare”.

Organele de inspectie se limiteaza la a enumera niste conturi fara a arata efectiv modul
de constituire a valorii productiei in curs reconsiderata la sfarsitul fiecarui an fiscal.

Date fiind cele mentionate anterior, organul de solutionare retine ca din documentele
aflate la dosar nu reiese care este situatia de fapt fiscala, acesta aflandu-se in imposibilitatea de
a se pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii bazei impozabile suplimentare pentru
impozitul pe profit in suma de Q15 lei.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu certitudine
care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagsi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X, cu privire la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de Q2 lei,
precum si desfiintarea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-Y/30.07.2018 cu privire la diminuarea pierderii cu suma de Q lei.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor elementelor de
cost care trebuiau incluse de petenta in calculul valorii productiei in curs ce trebuia evidentiata
in creditul conturilor 711/712 la sfarsitul fiecarei perioade verificate si care vor fi prezentate
explicit. Totodata, se va tine cont de faptul ca la inceputul perioadei urmatoare, in debitul
conturilor 711/712 va trebui reluata productia neterminata stabilitd pentru anul precedent, astfel
ca la calcul venitului neinregistrat in anii urmatori anului 2012 sa se aiba in vedere doar variatia
productiei nefinalizate.

[Il.2. Referitor la baza impozabila in suma de QL1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea mai are dreptul de a prelua la
rdndul ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” in declaratia tip 101 aferenta
anului 2012 pierderea aferenta anului 2007, care nu a fost recuperata, in conditiile in care
aceasta nu era prescrisa.

in fapt, organele de control au constatat cd in Declaratia 101, rectificativa, privind
impozitul pe profit pentru anul 2012, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. INTERNT-132124175-
2018/19.01.2018, agentul economic, preia la randul 40 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti” suma de Q10 lei, suma care include si pierderea fiscala aferenta anilor 2005, 2006
si 2007. Organele de control considera ca aceste pierderi sunt prescrise si drept urmare
societatea avea dreptul sa preia in D101 pentru anul 2012 o pierdere fiscala de recuperat din
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anii precedenti in suma de Q14 lei (Ql1l lei pierderea aferenta perioadei fiscale 01.01.-
30.09.2010 -Q12 lei profitul din perioada 01.10.2010-3 1.12.2010+ Q13 lei pierderea fiscala de
la finele anului 2011).

In contestatia formulata societatea incrimineaza c& organele de control au tratat pierderile
reportate pentru anii 2005, 2006 si 2007 pe total perioada si nu au analizat cuantumul, vechimea
si modul de stingere al fiecareia. in sustinere societatea intocmeste un tabel in care prezinta
modul de acoperire a pierderilor pentru perioada 2005-2010, avand in vedere datele din
declaratiile tip 101 si din Registrul de evidenta fiscala, conform caruia la 31.12.2010 societatea
mai avea drept la recuperarea unei pierderi in suma de Q16 lei.

in drept, in speta sunt incidente, prevederile art. 26 alin. (1) si ale art. 34 alin. (18) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin OUG nr. 87 din 2010,
coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, conform carora:

Lart. 26 Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistrérii acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(18) Pierderea fiscala inregistrata in cele doué perioade aferente anului 2010 se recupereazéa
potrivit prevederilor art. 26, perioada 1 octombrie - 37 decembrie 2010 fiind considerata an fiscal
in sensul celor 7 ani consecutivi.”

Normele metodologice date in aplicare si aprobate prin HG 44/2004

,997. In aplicarea prevederilor art. 34 alin. (18) din Codul fiscal, pierderea fiscald aferents
perioadei 1 ianuarie - 30 septembrie 2010 se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in
urmatorii 7 ani consecutivi, potrivit art. 26 din Codul fiscal, perioada 1 octombrie - 31 decembrie
2010 fiind considerata primul an de recuperare a pierderii fiscale.

Pierderea fiscala aferenta perioadei 1 octombrie - 31 decembrie 2010 se recupereaza potrivit
art. 26, respectiv art. 32 din Codul fiscal, din profiturile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi,
respectiv 5 ani consecutivi in cazul pierderilor realizate prin intermediul unui sediu permanent
situat intr-un stat strain.

Pierderea fiscala inregistrata in anii anteriori anului 2010 se recupereaza potrivit prevederilor art.
26, respectiv art. 32 din Codul fiscal, anul 2010 fiind considerat un singur an fiscal in sensul
celor 5 ani, respectiv 7 ani consecutivi.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se refine ca pierderea anuala, stabilita prin
declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5/7
ani consecutivi, in_ordinea inregistrarii_acestora, la fiecare termen de platda a impozitului pe
profit. Totodata, legiuitorul a explicitat ca la recuperarea pierderii fiscale inregistrata in anii
anteriori anului 2010, anul 2010 este considerat un singur an fiscal in sensul celor 5 ani,
respectiv 7 ani consecutivi.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca pierderea aferenta anului 2006 se poate
recupera in perioada 2007-2011, iar pierderea anului 2007 Tn perioada 2008-2012, anul 2010
fiind considerat un singur an fiscal.

In contestatie, petenta invedereaza ca pierderea din anul 2007 se poate recupera in
urmatorii cinci ani consecutivi (2008-2012) si considera ca este eronat rationamentul organelor
de control care considera ca aceasta pierdere era prescrisa in anul 2012. Totodata, societatea
prezinta propriul calcul al pierderii de recuperat in anii urmatori si modul de acoperire a
pierderilor pentru perioada 2005-2010, avand in vedere datele din declaratiile tip 101 si din
Registrul de evidenta fiscala.

Referitor la calculul efectuat de petenta, organele de control precizeaza in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei ca nu contine datele efectiv declarate de societate prin
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declaratijile tip 101 depuse la organul fiscal pentru respectivele perioade, in sensul ca sumele
din coloana ,Rezultat reportat din anul precedent” nu coincid cu sumele declarate la randul 38
.Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti”, astfel ca nici sumele din coloana ,Rezultat
reportat cumulat” nu corespund cu cele de la randul 39 ,Profit impozabil/pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori” din declaratii.

Avand in vedere prevederile legale antecitate si deoarece in Referatul cu propuneri de
solutionare echipa de control isi mentine sustinerea ca pierderea anului 2007, in suma de Q17
lei, era prescrisa in 2012 si face referire la dispozitile art. 34 alin. (18) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, agsa cum a fost modificat prin OUG nr. 87 din 2010, organul de solutionare a
solicitat cu adresa 29337/18.10.2018 explicatii suplimentare de la organele de control.

In adresa de raspuns nr. 5407/30.10.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr.
35149/02.11.2018, organele de inspectie fiscala propun admiterea contestatiei pentru impozitul
pe profit in suma de Y4 lei, aferent pierderii anului 2007 pentru care Tn mod eronat au considerat
ca in anul 2012 a intervenit prescriptia, in suma de Q17 lei.

Avand in vedere documentele la dosarul contestatiei, organul de solutionare constata ca
la 31.12.2012 societatea avea dreptul sa recupereze pierdere din anii precedenti in suma totala
de Q18 lei, astfel:

Pierdere de .
. Rezultatul . ; Pierdere
Perioada . . Pierdere recuperat din .
; o perioadei . . ade Observatii
fiscala prescrisa perioada
curente precedents reportat
2005
2006
2007 -Q17
2008 acopera lei din pierdere 2005
2009 acopera lei din pierdere 2005 si lei din
pierdere 2006
oct. 2010 -Q11
dec.10 Q12 -Q16
Total -Q19 Pentru anul fiscal 2010 rezultatul fiscal
2010 este pierdere in suma de Q19 lei
2011 -Q13 -Q16
lei din Fata de care societatea declara pierdere
2012 -Q18 de recuperat din anii precedenti in suma
2006 :
de Q10 lei

Date fiind prevederile legale incidente in cauza si documentele aflate la dosarul
contestatiei, organul de solutionare retine urmatoarele:

- Profitul impozabil aferent perioadei octombrie-decembrie 2010, in suma de Q12 lei, nu
poate acoperi partial pierderea anului 2006, asa cum sustine petenta, deoarece anul
fiscal 2010 este considerat un singur an fiscal in sensul celor 5 ani, respectiv 7 ani
consecultivi, iar pentru anul 2010 rezultatul fiscal a fost pierdere in suma de Q19 lei (-Q11
lei pierdere perioada ian. — sept. 2010+ Q12 lei profit perioada oct. — dec. 2010), fapt
pentru care se constata ca in mod corect organele de control au influentat pierderea din
anii precedenti la 31.12.2012 cu aceasta sumg;

- La stabilirea rezultatului fiscal al anului 2012 organele de control trebuiau sa tina cont de
pierderea anului 2007, in suma de Q17 lei, care nu era prescrisa, fapt pe care organele
de control si-l asuma prin completarea la Referatul cu propuneri de solutionare transmisa
cu adresa nr. 5407/30.10.2018, propunand admiterea contestatiei pentru acest capat de
cerere;

- La 31.12.2012, societatea avea dreptul de a recupera pierdere din anii precedenti in
suma de Q18 lei, fata de suma de Q10 si declarata de societate, rezultdnd o pierdere in
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suma de Q20 lei preluata in mod eronat de societate la randul ,Pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti” din declaratia 101 aferenta anului 2012.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupé caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat”.

urmeaza a se admite contestatia pentru baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe
profit in suma de Q17 lei, si se va anula Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 pentru
impozitul pe profit aferent.

Totodata, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/30.07.2018, in ceea ce priveste baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de Q20 lei, reprezentand pierdere de
recuperat din anii anteriori preluatda in mod eronat de societate la randul ,Pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti” din declaratia 101 aferenta anului 2012.

Avand in vedere faptul ca:
- petenta contesta partial atat baza impozabila suplimentara stabilitd de organele de control
prin Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018, respectiv din baza suplimentara pentru impozitul
pe profit in suma de Q21 lei contesta suma de (Q1 lei + Q2 lei), cat si baza impozabila
suplimentara stabilita de organele de control prin Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-Y/30.07.2018, respectiv din baza suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de Q9 contesta suma de Q lei,
- precum si faptul ca prin prezenta decizie:
- s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere F-
X/30.07.2018 cu privire la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in
suma de Q20 lei (aferenta anului 2012);
- s-a desfiintat Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 pentru veniturile stabilite
suplimentar in suma de Q2 lei (din care Q3. lei In 2012- Q4 lei in 2013+ Q5 lei in
2014);
- s-a anulat Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 pentru baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de Q17 lei (aferenta anului 2012);
influenta fiscala asupra impozitului stabilit suplimentar se prezinta astfel:

ANUL 2012:
- venituri totale V1 lei
- cheltueli totale C1 lei
- pierdere V1-C1 lei
- cheltuieli nedeductibile Z1 lei
- pierdere fiscala stabilita de agentul economic Z2 lei
- cheltuieli nedeductibile inspectie fiscala necontestate Z3 lei, din care:
- ZA4 lei cheltuieli de scolarizare
- Z5 lei cheltuieli de management
- Z6lei cheltuieli cu lipsuri de inventar
- Z7 lei cheltuieli cu provizioane constituite pentru concediile de odihna neefectuate
- profit Tnainte de recuperarea pierderii fiscale P1 lei
- pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti declarata de societate Q10 lei
- pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti fara drept de recuperare Q20 lei
- profit impozabil P2 lei (P1-Q10+Q20 lei)
- impozit pe profit Y5 lei (P2 lei *16%)
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Drept urmare, se retine ca pierderii fiscale de recuperat din anii precedenti in suma de
Q20 lei, pentru care s-a prescris dreptul de a fi recuperata, ii corespunde un impozit pe profit in
suma de Y5 lei, suma pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Prin contestatia formulata, petenta se indreapta impotriva unui impozit pe profit in suma
de Y6 lei pe care-l considera ca fiind aferent bazei impozabile suplimentare in suma totala de
(Q1+Q3) stabilita pentru anul 2012. Din documentele la dosar se retine insa ca pentru anul 2012
a fost stabilit un impozit suplimentar in suma de doar Y7 lei, deoarece o parte din baza de
impunere suplimentara pentru anul 2012 a acoperit pierderea din anii precedenti pe care
societatea avea drept sa o recupereze, astfel ca pentru diferenta in suma de Y8 lei contestatia
va fi respinsa ca fiind fara obiect.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, propunerea organului de control, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1), (2), (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
antecitatate, se va admite contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/30.07.2018 pentru impozitul pe profit in suma de Y4 lei (Q17 x 16% aferent
anului 2012) si pe cale de consecinta se va anula partial Decizia de impunere F-
X/30.07.2018 cu privire la impozitul pe profit in suma de Y4 lei, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere F-X/30.07.2018 pentru
impozitul pe profit in suma de Y5 lei (aferent anului 2012) si se va dispune desfiintarea
Deciziei de impunere F-X/30.07.2018 pentru impozitul pe profit in suma de Y9 lei aferent
bazei impozabile in suma de Q3 lei (Y7-Y4-Y5 lei aferent anului 2012).

ANUL 2013:
- venituri totale V2 lei
- cheltueli totale C2 lei
- pierdere V2-C2 lei
- cheltuieli nedeductibile Z8 lei
- pierdere fiscala stabilita de agentul economic Z9 lei
- cheltuieli nedeductibile inspectie fiscala necontestate Z10 lei din care:
- Z11 lei cheltuieli de scolarizare
- Z12 lei cheltuieli de management
- Z13 lei cheltuieli cu provizioane constituite pentru concediile de odihna neefectuate
- profit impozabil P3 lei
- impozit pe profit Y10 lei (P3x16%)

ANUL 2014:
- venituri totale V3 lei
- cheltueli totale C3 lei
- pierdere V3-C3 lei
- cheltuieli nedeductibile Z14 lei
- Pierdere fiscala stabilita de agentul economic Z15 lei
- cheltuieli nedeductibile inspectie fiscala necontestate Z16 lei din care:
- Z17 lei, cheltuieli de gcolarizare
- Z18 lei, cheltuieli de management
- Z19 lei, cheltuieli cu provizioane constituite pentru concediile de odihna neefectuate
- pierdere fiscala an curent P4 lei

Fata de impozitul suplimentar stabilit de catre organele de inspectie fiscala pentru
perioada 2013-2014 in suma de Y11 lei, prin nesocotirea veniturilor din regularizarea productiei
in curs in suma totala de Q22 lei (-Q4 in 2013 + Q5 lei in 2014) s-a stabilit un impozit
suplimentar de doar Y10 lei, calculat aferent bazelor impozabile suplimentare necontestate de
petenta, rezultdnd ca bazelor impozabile suplimentare in suma de -Q4 in 2013 si Q5 lei in 2014,
contestate de petenta, le corespunde un impozit pe profit in suma de doar Y12 lei fata de suma
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de Y13 contestata de petenta, astfel ca pentru diferenta in suma de Y14 lei contestatia va fi
respinsa ca fiind fara obiect.

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, antecitatate, urmeaza a se
dispune desfiintarea Deciziei de impunere F-X/30.07.2018 pentru impozitul pe profit in
suma de Y12 lei, aferent bazei impozabile in suma de Q22 lei (-Q4+ Q5 lei).

[11.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de Y15 lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X prin organele abilitate, se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care acesta suma nu a fost
stabilita ca datorata aferent bazei de impunere contestata.

Prin contestatia formulata societatea se indreapta impotriva unei baze impozabile in
suma totala de Q23 lei (Q1+ Q2 lei) si a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de Y lei
(Y1+Y2 lei), obligatie pe care in mod eronat o considera ca fiind impozitul calculat de organele
de control aferent pierderii fiscale considerata ca fiind prescrisa si veniturilor din regularizarea
productiei in curs de executie contestate, in suma totala de Q23 lei.

in fapt, aferent bazei impozabile suplimentare contestate In sumé totald de Q24 lei
(Q1+Q3) stabilita pentru anul 2012, organele de control au stabilit un impozit suplimentar in
suma de doar Y7 lei, fata de Y6 lei calculat de petenta, astfel ca diferenta de impozit in suma de
Y8 lei nu a fost stabilita prin Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018 analizata in speta.

Totodata, pentru perioada 2013-2014, fatda de impozitul suplimentar stabilit de catre
organele de inspectie fiscala in suma de Y11 lei, prin nesocotirea veniturilor din regularizarea
productiei in curs s-a stabilit un impozit suplimentar de doar Y10 lei, calculat aferent bazelor
impozabile suplimentare necontestate de petenta, rezultadnd ca bazelor impozabile suplimentare
in suma de -Q4 in 2013 si Q5 lei in 2014, contestate de petenta, le corespunde un impozit pe
profit In suma de doar Y12 lei fata de suma de Y13 calculata de petenta, astfel ca diferenta de
impozit Tn suma de Y14 lei nu a fost stabilitd prin Decizia de impunere nr. F-X/30.07.2018
analizata in speta.

in drept, n spetd sunt incidente dispozitile art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu ale
pct. 11.1 lit. c) din Anexa la Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Legea 207/2015

Lart. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Ordinul 3741/2015

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

in speta, petenta contestd impozitulul pe profit in suma de Y lei, calculat pentru baza
impozabila stabilita suplimentara in suma de Q23 lei, in conditiile in care pentru aceasta baza
impozabila suplimentara a fost stabilit un impozit pe profit in suma de Y16 lei (Y7+ Y12
lei).

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala antecitate, urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect contestatia societatii in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de Y15 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018, emisa de catre A.J.F.P. X in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-Z/30.07.2018 si pe cale de consecinta anularea acestui act
administrativ, pentru impozitul pe profit in suma de Y4 lei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018, emisa de
catre A.J.F.P. X- Activitatea de inspectiie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
Z/30.07.2018, pentru impozitul pe profit in suma de Y5 lei.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/30.07.2018, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-Z/30.07.2018, cu privire la suma de Y17 lei, reprezentand impozit pe
profit, urmand ca organele competente sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinAnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

4. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.07.2018, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-Z/30.07.2018 de A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie
fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de Y15 lei.

5. Desfiintarea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale F-Y/30.07.2018, emisa de catre A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
Z/30.07.2018, cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma de Q lei, urmand ca organele
competente sa procedeze la refacerea inspectiiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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