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DECIZIA nr.14/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
X., din .X,, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cu nr.A._SLP 2012/02.11.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr.BVG_AIF_.X./28.10.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatilor cu nr.A_SLP
2012/02.11.2016, asupra contestatiei formulata de .X.., cu sediul in
comuna .X., sat .X,, str.X., judetul .X., CUl .X., prin avocat .X., potrivit
imputernicirii avocatjale seria SB nr..X., aflata in original la dosarul cauzei.

X.. contesta Decizia de impunere nr. F-BV .X./29.07.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BV .X./29.07.2016 pentru suma de .X. lei,
reprezentand :

- X lei impozit pe profit;

- .X. lei accize benzina fara plumb si bioetanol denaturat;
- .X. lei accize motorina si biodiesel,

- X. lei TVA.

De asemenea, formuleaza contestatie si impotriva masurilor dispuse
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./29.07.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV .X./29.07.2016.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
12.08.2016, asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia contribuabilului fiind
inregistrata la data de 27.09.2016 conform stampilei serviciului Registratura
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din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, 270 alin. (1) si art. 272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
BV .X./29.07.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV
X./29.07.2016 pentru suma totala de .X. lei, contestatara sustine
urmatoarele:

1. n ceea ce priveste impozitul pe profit

a) Societatea contestatoare sustine ca intreaga abordare a organului de
control nu este in consens cu realitatea operatiunilor si cu prevederile
legislative fiscale, considerand ca sumele stabilite suplimentar au in vedere,
in principal, aprecieri subiective asupra tranzactiilor comerciale derulate nu
de societate, ci de furnizorul acesteia, .X..

Petenta sustine ca obligatia de plata trebuia determinata in sarcina
furnizorului subscrisei sau in sarcina primului comerciant care a intrerupt
lantul economic, sau cel mult in sarcina comerciantului achizitor de la
antrepozitul fiscal. Aceasta apreciaza ca baza de calcul folosita de catre
inspectorii fiscali nu are un fundament real, o parte din perioada verificata
fiind supusa controlului primului beneficiar .X., sens in care invedereaza
actele fiscale emise in sarcina acestei societati, precum si dubla impunere
aferenta semestrului | al anului 2012, fiind calculata aceeasi obligatie fiscala
- impozit pe profit in sarcina ambelor societati.

b) in privinta furnizorului .X. SRL contestatara afirmad c& marfa
aprovizionata de la acesta nu se poate regasi in marfa livrata de .X., astfel in
anul 2012 .X. s-a aprovizionat de la acest furnizor doar in perioada 10.01
-03.02.2012; la data de 03.02.2012 stocul de motorina al .X. fiind de .X. litri,
iar primele livrari de motorina catre societate se regasesc in facturile emise
de .X. in data de 21.02.2012.

Cantitatea de motorina livrata de .X. catre clienti sau transferata in

statiile proprii de distributie in perioada 04.02-20.02.2012 este de .X. litri,
mult superioara stocului existent dupa ultima aprovizionare de la .X. SRL.
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c) Contestatara precizeaza ca referitor la valoarea totala de .X. lei a
livrarilor efectuate de .X. catre societate, depaseste cu mult valoarea
aprovizionarilor efectuate de .X. de la furnizorii in legatura cu care organele
de inspecitie fiscala apreciaza ca au fost implicati in circuite infractionale, iar
combustibilul facturat a fost livrat in fapt direct de catre .X. prin pompele de
distributie, in timp ce doar decontarea contravalorii acestora s-a facut prin
intermediul acesteia, titular al contractului de furnizare fincheiat cu
societatile . X..

in acest context, contestatara considerd ca informatiile referitoare la
mijlocul de transport cu care au fost efectuate livrarile, data la care au fost
efectuate livrarile, datele de identificare ale delegatutui care a insotit marfa,
atata timp cat marfa facturata a fost livrata direct de catre .X., fara a circula
fizic prin gestiunea societatii nu sunt necesare a fi furnizate.

in sprijinul celor prezentate, contestatara invocd nerespectarea
prevederilor art.155 din Codul fiscal, articol care in fapt nu impune inscrierea
pe facturi a tuturor informatiilor la care face referire organele de inspectie
fiscala.

d) Referitor la achizitile de combustibili de la .X. SRL contestatara
apreciaza ca au fost respectate reglementarile legale aplicabile in domeniu,
la data derularii operatiunilor comerciale, conform art.195 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, care reglementeaza «ca originea produselor
accizabile transportate sau detinute in afara antrepozitului fiscal, trebuie
dovedita prin factura fiscala, iar pentru uleiurile minerale, prin prevederile art.
240 si 241 din Codul fiscal, se impuneau conditii de comercializare si
standarde de calitate», precum si HG 1022/2002, privind existenta
obligatorie a declaratiei de conformitate intocmitd de producéator. In
sustinere, contestatara invoca art. 155 alin. 8 din Legea 571/2003 ce
reglementeaza elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina orice
facturd. In ceea ce priveste calitatea de document justificativ al facturilor
fiscale Tn operatiunile de achizitii de bunuri aceasta face referire la Ordinul
MFP nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata.

Din coroborarea elementelor prezentate si constatarile inscrise in
raportul de inspectie fiscala, contestatara considera ca s-a procedat in mod
abuziv la stabilirea de obligatji fiscale suplimentare, ignorandu-se obligatiile
impuse de lege referitoare la constatarile complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza conform art.6 din Codul de procedura
fiscala, obtinerea si utilizarea tuturor intormatiior si documentelor necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului prevazut de
art.7 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, examinarea tuturor starilor de
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fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere conform
art.105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

e) Referitor la diferentele constatate intre cantitatile inscrise in
documentele de achizifie si cantitatile receptionate si inregistrate in
evidentele contabile de catre organele de inspecitie fiscala, sunt apreciate de
catre contestatoare ca fiind nesemnificative, sustindnd ca organele de
inspectie fiscala a tratat din punct de vedere fiscal in mod distinct diferentele
constatate, atat minusurile cat si plusurile, implicatiile fiscale fiind
semnificative.

in ceea ce priveste calculul de venituri nerealizate si TVA aferentd,
pentru diferentele in minus pentru care s-a considerat ca acestea s-au
vandut fara forme legale, contestatara considera ca nu exista dovezi in acest
sens.

De asemenea, societatea apreciaza ca fiind lipsit de fundament legal
calculul de accize pentru diferentele constatate in plus, considerate fara
documente legale de provenienta, aceasta invocand in sustinere art. 176 din
Codul Fiscal. Astfel, variatia temperaturii si respectiv a densitatii nu este de
natura sa influenteze cuantumul accizelor, baza de calcul reprezentata de
masa (in kilograme) produselor si respectiv volumul (in litri) masurat la 15
grade C fiind aceeasi.

f) Referitor la sponsorizarile efectuate, contestatara considera ca
eliminarea de la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu sponzorizarile
s-a facut in cea mai mare parte ca urmare a interpretarii eronate a
prevederilor legale si respectiv fara a {ine seama de toate documentele
justificative.

In ceea ce priveste suma de .X. lei societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala a retinut in mod eronat faptul ca nu sunt deductibile
cheltuielile cu sponsorizarea efectuate pentru rudele de gradul | si Il.
Contestatara invoca in acest sens reglementarile prevazute de art.21 alin.(4)
lit.p) din Codul fiscal, articol care face trimitere la Legea nr.32/1994 sub
aspectul modului de efectuare a sponsorizarilor si nu sub aspectul facilitatilor
perimate prevazute de respectiva lege. Astfel, Codul fiscal nu cuprinde
conditii restrictive cu privire la beneficiarii sponsorizarii, contestatara
considerand ca interpretarea organului de control este subiectiva, in afara
cadrului legal.

In plus aceasta precizeaza c& doamna .X. nu este rudd cu doamna .X.,
asociatul societatii, fiind doar o coincidenta de nume si de data de nastere.

Sponsorizarile in suma de .X. lei din anul 2012 si .X. lei din anul 2013 au
fost excluse pentru motivul ca s-a procedat la inregistrarea de cheltuieli cu
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sponsorizarea fara a exista concomitent si plata, platile efectuandu-se
ulterior. Contestatara apreciaza ca organele de inspecitie fiscala considera in
mod subiectiv ca o cheltuiala cu sponsorizarea intervine doar la data
efectuarii platii, fara nicio argumentare legala in acest sens.

In sustinere aceasta aduce ca argument exemplul de calcul privind
scaderea din impozitul pe profit datorat a cheltuielilor reprezentand
sponsorizarea prezentat la pct. 49" din Normele de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004. Societatea considera justificatd abordarea
organului fiscal doar prin modificarile aduse de H.G. nr. 77/2014, insa
aceasta precizeaza ca unul din principile de baza al contabilitatii de
angajamente presupune ca efectele tranzacitiilor si ale altor evenimente sa
fie recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc si sunt
inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor
aferente.

In ceea ce priveste suma de .X. lei contestatara considera c& s-a produs
o neintelegere, avand in vedere faptul ca pentru aproape toate sumele
mentionate exista documente justificative ( .X. lei ).

g) Referitor la temeiul de drept invocat de catre inspectorii de control,
art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal, contestatara sustine ca toate tranzacfiile
analizate au avut scop pur economic. Referitor la art.6, art.7 alin.(2) si art.
105 alin. (1) privind Codul de procedura fiscala- Legea 207/2015, aceasta
considera ca organele de inspectie fiscala nu a respectat preverile legale,
intreaga abordare fiind bazata pe suspiciuni legate de tranzacitiile cu firmele
furnizoare, fara o incadrare legala corespunzatoare.

2. in ceea ce priveste cuantumul obligatiilor fiscale - accize benzina
fara plumb

Cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale, accize benzina fara plumb, in
valoare de .X. lei contestatara face referire la aceleasi aspecte prezentate la
diferentele constate intre cantitatile inscrise in documentele de achizitie si
cantitatile receptionate si inregistrate in evidentele contabile.

3. in ceea ce priveste cuantumul obligatiilor fiscale - accize
motorina

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala a tratat la modul
general achizitile aferente semestrului Il al anului 2012 de la furnizorul .X.,
ca fiind in acelasi regim "de neplata a accizei", neprocedand "din curiozitate
macar, la identificarea furnizorilor acestor marfuri in aceasta perioada
controlatd” si ca stabilirea de accize aferente combustibililor comercializati
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doar in semestrul Il 2012, motivat de faptul ca pentru semestrul | s-au
calculat accize prin actul de control incheiat la .X. reprezinta o abordare la fel
de subiectiva, fara o legatura cu litera si spiritul legii.

Contestatara invoca in sustinere prevederile legale referitoare Ila
exigibilitatea accizelor, respectiv art.164, art. 206°, art.165, art.206°, art. 166,
art. 206" alin. (8) din Codul Fiscal. Aceasta aduce contraargumente privind
stabilirea platitorilor de accize prin invocarea prevederile art. 206° din Codul
Fiscal, precum si reglementarile referitoare la accize modificate prin OUG
109/2009, contestatara afirma ca avand ca obiect de activitate comer{ul en-
gros si en-detail cu carburanti, nu efectueaza operatiuni supuse accizelor,
neavand nicio obligatie legata de calcularea, declararea si plata acestora.

Referitor la modul in care se face dovada originii produselor accizabile,
contestatara sustine ca acestea se regasesc la art. 195 din Codul Fiscal, pct.
19 din Norme metodologice coroborat cu prevederile art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal. Astfel, se considera ca normele nu prevad un
document special in acest scop, singura mentiune fiind referitoare la factura
fiscala.

Contestatara sustine ca nu s-a avut in vedere solutia estimarii bazei de
impozitare desi aceasta este reglementata in art. 67 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale a accizei aceasta
considera ca trebuia stabilita in sarcina persoanelor responsabile, respectiv
in sarcina furnizorului sau daca acesta nu este primul comerciant, in sarcina
primului comerciant care a intrerupt lantul fiscal, facand referire Ia
prevederile art. 221 din Normele metodologice.

Contestatara face apel la tramentul fiscal diferentiat aplicat de organele
fiscale diferitelor societati din domeniu, invocand aplicarea unei egalitati de
tratament intre toate societatile implicate in circuitul economic prin derularea
operatiunilor de comercializare a produselor petroliere.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala a procedat in mod
ilegal la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare "bazate nu pe aplicarea
legislatiei fiscale ci pe supozitii si prezumtii legate de presupusa nerealitate a
tranzactiilor, pe interpretarea, prin depasirea competentelor prevazute de
lege”.

in sustinerea dreptului de deducere al TVA, contestatara invoca:

- Cauza C-324/11 Curtea (Camera a treia)
- Cauza C-285/11 Curtea (Camera a treia)
- Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Curtea (Camera a treia)
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De asemenea, contestatara apreciaza ca nu este compatibil cu dreptul
de deducere prevazut de Directiva 2006/112 sa se sanctioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoana impozabila care nu stia si nu ar fi putut
sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de
furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrari,
anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabila
mentionata, era implicata o frauda privind taxa pe valoare adaugata, aspect
a carui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

in sustinere, societatea contestatoare considera ca dreptul de deducere
poate fi refuzat doar daca se face dovada implicarii intr-o frauda, aspecte
care nu intra in competenta organelor de control fiscal.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta accizelor
stabilite suplimentar

Referitor la determinarea accizelor suplimentare de catre organele de
inspectie fiscala pentru achizitiile de la .X., contestatara sustine ca textul de
lege prevazut de art. 137 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal este contrar oricarei
posibile interpretari care rezulta din litera sau spiritul legii, afirmand ca textul
invocat mentioneaza ca baza de impozitare cuprinde impozitele si taxele
daca prin lege nu se prevede aftfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata,
dar acesta nu poate fi aplicat pur si simplu, ci coroborat cu celelalte
prevederi legale referitoare la TVA, fiind evident ca nu orice impozit intra in
sfera TVA si nu la nivelul oricarui contribuabil.

Contestatara invoca prevederile art. 126 alin. (1) din Codul Fiscal
considerand ca principala conditie pentru ca o operatiune sa fie impozabila
din punct de vedere a TVA este ca aceasta sa constituie, sau sa fie asimilata
unei livrari de bunuri sau prestari de servicii, efectuate cu plata.

Societatea contestatoare apreciaza ca in cazul producatorilor sau
importatorilor, acestia trebuie sa adauge la pretul de vanzare format din
costul de productie/pretul de achizitie si marja de profit, valoarea accizelor
datorate potrivit legii, asupra bazei de impozitare astfel determinate
aplicandu-se cota de TVA si de asemenea ca acciza este un element al
livrarii efectuate cu plata conform art. 137, alin.(1) din Codul Fiscal.

In ceea ce priveste stabilirea unei accize suplimentare, contestatara
considera ca nu este de natura a majora sumele incasate din vanzarea
produselor accizate de organele de inspecitie fiscala, pentru a se putea pune
in discutie datorarea unei TVA suplimentara aterenta acestora.
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Avand in vedere cele sustinute, contestatara solicita anularea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale nr. F-BV .X./29.07.2016 act administrativ fiscal emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin care au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .X. lei si masurile dispuse prin
Decizia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./29.07.2016.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-BV .X./29.07.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite de inspeciia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au fost stabilite
obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse
in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./29.07.2016, astfel :

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei (25.02.2011-30.06.2015), organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

a) .X. lei — reprezinta TVA deductibila conform evidentei contabile si a
evidentei declarative, in perioada ianuarie-octombrie 2012, societatea a
declarat un numar de .X. de facturi emise de catre .X. reprezentand .X. litri
motorina euro 5 pentru care organele de inspectiie fiscala a considerat ca nu
sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA dupa
cum urmeaza:

- in perioada februarie 2012-iunie 2012 a inregistrat un numar de .X.
facturi in valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei
- In perioada iulie 2012-octombrie 2012 a inregistrat un numar de .X.
facturi Tn valoare totala de .X.,lei, din care TVA .X. lei

Urmare analizei efectuate asupra elementelor inscrise in documentele
prezentate, organele de inspecitie fiscala a constatat ca facturile de achizitie
de produse energetice sunt incomplete, nu furnizeaza informatii privind
mijlocul de transport cu care au fost efectuate livrarile, data la care au fost
efectuate livrarile, datele de indentificare ale delegatului care a insotit marfa,
referinfe privind plata accizei, fapt ce contravine prevederilor art.155 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu sunt insofite de documente justificative pentru probarea
provenientei si transabilitatii combustibililor. De asemenea, notele de intrare-
receptie si constatare diferente prezinta partial elementele de forma
prevazute de OMEF nr.3.512/2008 privind registrele si formularele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile derulate de
catre .X. SRL in perioada februarie-octombrie 2012 au imbracat o alta forma
juridica, cea a unor operatiuni de vanzare en-gros de combustibili catre un
numar limitat de clienti, facturile de vanzare fiind intocmite in asa fel incat sa
reflecte astfel de operatiuni, de fapt livrarile au fost efectuate in sistem en-
detail de catre .X. detinatorilor de carduri magnetice tip .X., care au fost
facturate catre .X. SRL. Modul de inregistrare in evidenta contabila a
operatiunilor fiind specifice unui cumparator revanzator, in timp ce
administratorul societatii considera ca aceasta a avut un rol de intermediar
intre .X. si detinatorii de carduri magnetice.

De asemenea, societatea a definut atestat de inregistrare pentru
comercializarea en-gros de produse energetice pentru sediul fiscal, valabil
incepand cu data de 07.01.2012 si nu a detinut atestate de comercializare
en-gros si/sau en-detail a produselor energetice prevazute la art. 2066
alin. (3), art. 206”69 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru niciun punct de lucru.

Datorita faptului ca in perioada 01.01.2006-30.06.2012 s-a efectuat la
X. o inspectie fiscala pariiala de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP .X., unde s-au verificat tranzactiile comerciale derulate de catre
acesta cu principalii furnizori, (.X. SRL, .X. SRL) s-a constatat ca exista
neconcordante intre achizitile raportate de .X. si livrarile raportate de
acestia, majoritatea din furnizori nu au indeplinit obligatiile declarative fiscale
in perioada in care au desfasurat tranzactii si nu au depus situatii financiare
anuale, nu s-au putut stabili trasabilitatea combustibilor achizitionati, iar o
parte din furnizori au detinut in aceeasi perioada fiscala, atat calitatea de
furnizor cat si cea de client.

Urmare verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscala s-a
constatat ca au existat suficiente suspiciuni rezonabile si indicii ale eludarii
legislatiei fiscale pe filiera tranzactiilor cu carburanti, din analiza diagramelor
rezultate din prelucrarea declaratiilor informative cod 394 ce prezinta relatiile
comerciale pe lantul tranzactional aprovizionare-livrare, realizate de
societatile furnizoare ale .X., (.X. SRL, .X. SRL) au avut in aceasta perioada
un comportament de neconformare fiind interpuse in lanturi tranzactionale
de vanzare-cumparare de produse energetice, din care fac parte firme cu
comportament de tip “fantoma”, avand ca scop interpunerea pe lanturile
tranzactionale pentru a crea o aparenta legalitate a operatiunilor economice
desfasurate, dar fara a avea in intentie declararea si plata obligatiilor fiscale
la bugetul de stat.

Temeiul legal care a stat la baza stabilirii de catre organele de inspectie
fiscala a sumei de .X. lei ca TVA nedeductibila este art. 2 alin. (1), art. 6 alin.
(1), (2) din Legea contabilitati 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art.6, alin. (1) si (2), art.7 alin. (3) si (4), art. 14,
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art. 21, art. 56 alin. (1), art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art.73 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin.(1), art. 145 alin. (1), (2), art. 146 alin. (1) litera a),
art. 206753 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale punctelor 72 si 107 alin. (1), (5), (7) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Organele de inspectie fiscala a stabilit suplimentar TVA in valoare
de .X. lei aferenta accizelor calculate pentru achizitiile inregistrate in baza
facturilor emise de catre .X., in semestrul al ll-lea al anului 2012 pentru care
nu s-a putut face dovada platii accizelor pe lanful tranzactional.

Datorita faptului ca .X. a fost supus inspectiei fiscale efectuate de
organele de inspectie din cadrul AJFP .X. prin care s-a stabilit un prejudiciu
semnificativ. adus bugetului de stat, aferent perioadei 02.01.2011-
30.06.2016, organele de inspeciie fiscala a segmentat analiza achizitjilor
efectuate de la .X., impariind perioada februarie-octombrie 2012 in doua,
respectiv februarie-iunie 2012 (Sem. | 2012) si iulie-octombrie 2012 (Sem. |l
2012), considerand ca plata accizelor aferente achizitilor de combustibili
inregistrate in baza facturilor emise de catre .X. in Sem. | 2012 a fost
aprobata in timpul primei inspecitii fiscale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) litera a), alin. (2)
litera a), art. 140 alin. (1), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale punctului 18 alin. (7) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA in valoare de .X. lei aferenta
accizelor stabilite suplimentar.

c) .X. lei — reprezinta TVA dedusa de societate in baza unui numar de X
facturi de achizitie emise de .X. SRL inregistrate in luna iunie 2012
reprezentand .X. litri de combustibil — motorina euro 5.

Urmare a analizei efectuate asupra modului de intocmire a facturilor i
documentelor insotitoare, organele de inspectie fiscala au constatat ca toate
facturile emise de .X. SRL catre .X. SRL au anexate aceeasi declaratie de
conformitate si acelasi raport de incercare in copie si nu sunt insotite de alte
documente justificative pentru provenienta si trasabilitatea combustibilor,
nefiind respectate prevederile art. 206753 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea facturile de
achizitie de produse energetice nu furnizeaza informatii privind plata accizei,
iar notele de intrare-receptie si constatare de diferente au fost sumar
intocmite, din continutul acestora lipsind parametrii tehnici la care au fost
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receptionate produsele energetice (densitate, temperatura, parametrii care
influenteaza cantitatea receptionata 1in litri), numele si prenumele
persoanelor care au facut parte din comisia de recepfie.

Organele de inspectje fiscala a constatat ca la adresa de livrare inscrisa
pe facturile de achizitie nu exista posibilitatea depozitarii sau comercializarii
en-detail de combustibili lichizi si nu au fost prezentate documente privind
transportul combustibilor la o alta destinatie decéat cea inscrisa pe facturi.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) , art. 7 alin. (3) si (4),
art. 14 alin. (2) si (3), art. 21, art. 72 si 73 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, art.11 alin. (1), art. 145 alin. (1) si (2) litera a),
art. 146 alin. (1) lit. a), art. 206*21 alin. (7) si art. 206”69 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale punctelor 44 si 107 alin. (1) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (1) din OMFP nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 si art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a punctului 2 din Anexa nr. 1 la OMEF
nr. 3.512/2008 privind registrele si formularele financiar-contabile, organele
de inspectie fiscala a stabilit TVA nedeductibil in valoare de .X. lei aferenta
achizitiilor de carburanti efectuate de .X. SRL de la .X. SRL.

d) .X. lei — reprezinta TVA colectata aferenta veniturilor obtinute din
diferentele in minus dintre cantitatile de combustibil inscrise de furnizori in
documentele de livrare si cantitatile de combustibil receptionate stabilite de
catre administrator prin procese verbale.

Societatea nu inregistreaza in evidenta contabila de gestiune cantitatile
inscrise de furnizori in documentele de livrare, acestea fiind stabilite de catre
administrator prin ,Procese verbale de receptie” fiind insusite in intregime de
aceasta, cheltuielile cu cantitatile de combustibili neinregistrate in evidenta
contabila de gestiune au fost inregistrate in evidenta contabila financiara prin
ajustarea pretului de achizitie raportand valoarea facturii de achizitie la
cantitatea inregistrata in evidenta de gestiune. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca diferentele constatate la receptia combustibililor nu au fost
comunicate furnizorilor si nu au fost prezentate documente justificate.

e) .X. lei - reprezinta TVA aferenta accizelor stabilite suplimentar, in
suma de .X. lei, pentru cantitatile in plus inregistrate in evidenta contabila de
catre .X. SRL si neinscrise in facturile de achizitie de catre furnizori fiind
insusite in intregime si inregistrate in evidenta contabila.

Societatea recunoaste cheltuielile cu combustibilul in evidenta contabila
la nivelul costului din documentele de achizitie raportand valoarea facturii de
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achizitie la intreaga cantitate inregistrata in evidenta contabila de gestiune.
Astfel, diferentele cantitative constatate de catre organele de inspeciie
fiscala nu au fost consemnate cu ocazia inventarierii patrimoniului.

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea contabilitatii
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin.
(1) si (2), art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 56 alin. (1), art. 64
alin. (1), (2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 punctul
21, litera b), art. 11 alin. (1), art. 12 litera a), art. 14 litera a), art. 19 alin. (1),
art. 128 alin. (1), (4) literele a), b), art. 13471 alin. (1), art. 134”2 alin. (1), art.
137 alin. (1) literele a), e), alin. (2) litera a), art.140 alin. (1), (3), art. 176 alin.
(1), 206”2 litera c), art. 20673 alin. (1), art. 20675, art. 206”6 alin. (1), art.
206”77 alin. (1) literele a), b), art. 206%16 alin. (3) literele b), c), art. 206721
alin. (7), art. 206753,art. 206769 alin. (8), din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie de
fiscala a calculat TVA colectat in suma de .X. lei aferent veniturilor
suplimentare si TVA aferenta accizelor stabilite suplimentar in suma de .X.
lei.

f) .X. lei — reprezintda TVA dedusa de societate in baza cheltuielilor
inregistrate cu inchirierea mijloacelor de transport ( .X.) si mijlocul de
transport apartinand .X. SRL (.X.) si cheltuieli cu combustibilul utilizat de
mijloacele de transport (.X., .X.). Organele de inspectie fiscala au indentificat
ca aceste mijloace de transport nu sunt specifice activitati economice
derulate de .X. SRL fiind utilizate in folosul activitatii desfagurate de .X. SRL
si nu au generat venituri pentru .X. SRL in perioada februarie 2011- iunie
2015.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea contabilitatii 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (1) si (2),
art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 56 alin. (1), art. 64 alin. (1),
(2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1), art. 145 alin.
(1), (1M), (2), litera a), art. 146 alin. (1) litera a), din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala a stabilit TVA nedeductibila in suma de .X. lei [( .X. lei + .X. lei) *
24%.

g) .X. lei — reprezinta TVA dedusa de catre societate in luna decembrie
2012 de pe factura seria MTB nr. X/31.12.2012 emisa de .X. SRL,
reprezentand chirie aferenta statiei peco conform contractelor de inchiriere
incheiate in lunile noiembrie si decembrie 2012.
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Organele de inspectie fiscala a stabilit ca prin notificarea prezentata de
furnizorul .X. SRL prin care a optat pentru taxarea operatiunilor de livrare de
constructii si parti de constructii prevazute la art. 141 alin. (2) litera f) si nu
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere prevazute la art. 141 alin. (2) litera
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu data de 01.07.2014, in baza prevederilor pct. 40 alin.
(1) din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 141 alin. (2) litera e), din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale punctelor 38 alin. (1),(3)
si 45 alin.(7) din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

h) X. lei — reprezinta TVA dedusa in baza facturii de avans nr.
.X./10.10.2013 si a facturii nr. .X./03.04.2014 emise de .X. precum si factura
nr. .X./21.03.2014 emisa de .X. reprezentdnd sisteme informatice
inregistrate. Organele de inspecitie fiscala in conformitate cu prevederile art.
146 alin. (1) litera a) coroborat cu art. 148 alin. (1) litera c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a
stabilit ca nedeductibila taxa pe valoarea adaugata.

i) .X. lei — reprezinta TVA dedusa de catre societate aferenta marfurilor
constatate lipsa in gestiune la punctul de lucru .X., pentru care nu s-au
prezentat documente privind modul si data stabilirii minusurilor de inventar.

Organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 148 alin.
(1) litera c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile punctului 53 alin. (6) litera
d) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
a stabilit ca suma de .X. lei reprezinta TVA nedeductibil.

i) X. lei — reprezinta TVA necolectata de catre societate aferenta
avansurilor incasate si a modului de incasare a facturilor emise. Astfel, au
rezultat sume pozitive reprezentand avansuri incasate pentru care nu au fost
emise facturi si sume negative reprezentand facturi emise si neincasate.

in conformitate cu prevederile art. 13472 alin. (1), (2) litera b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspeciie fiscala a stabilit TVA colectata suplimentar aferenta
avansurilor in suma de .X. lei.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de .X. lei in perioada ( 25.02.2011-30.06.2015) organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:
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a) .X. lei — reprezinta cheltuieli deductibile inregistrate de catre societate
in baza unui numar de .X. de facturi emise de catre .X. reprezentand .X. litri
motorina euro 5, pentru care organele de inspectie fiscala considera ca nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, avand in vedere prevederile
art. 14 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 155, art. 206"53 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale
punctelor 72 si 107 alin. (1) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 2 alin (1) din Legea contabilitatii
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.6, alin.
(1) si (2), art.7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 21, art. 56 alin. (1),
art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art.73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin.
(1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), (4) litera f) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala a diminuat baza de impozitare cu impozitul pe profit cu suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile.

b) .X. lei - reprezinta cheltuieli deductibile inregistrate de societate in
baza a X facturi de achizitie emise de .X. SRL reprezentand combustibil, fara
a prezenta documente care sa probeze transportul marfii intre participantii in
lantul tranzactional, note de livrare, tichete de livrare din care sa rezulte din
ce antrepozit fiscal provin combustibilii, in ce mijloace de transport au fost
incarcati , ce sigilii au fost aplicate, unde au fost depozitate sau locul in care
au fost puse la dispozitia clientilor si informatii din care sa rezulte ca la data
eliberarii acestora pentru comercializare au fost platite accizele aferente
catre bugetul statului.

Astfel, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea contabilitatii
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin.
(1) si (2), art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 21, art. 56 alin. (1)
, art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art.11 alin. (1), art.19 alin. (1), art. 21 alin. (1), (4) litera f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala a stabilit suma de .X. lei ca si cheltuiala
nedeductibila aferenta semestrului 11 2012.

c) .X. lei — reprezinta cheltuielile cu achizitia cantitatilor de combustibili
inregistrate in evidenta contabila prin modificarea pretului de achizitie. De
asemenea, nu au fost prezentate documente privind inventarierea faptica a
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stocurilor prin care sa se certifice o lipsa in gestiune, diferentele cantitative
nefiind stabilite de comisia de receptie, conform prevederilor punctului 2 din
Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 , Normele specifice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile”, prevazute de OMEF nr. 3.512/2008
privind registrele si formularele financiar-contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
contabilitatii 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 6 alin. (1) si (2) , art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 56
alin. (1) , art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art.7 punctul 21, litera b), art.11 alin. (1), art. 12 litera a) , art. 14 litera a),
art.19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru diferentele in minus dintre cantitatile de
combustibili inscrise de furnizori in documentele de livrare si cantitatile de
combustibili receptionate de catre administrator prin “ Procese verbale de
receptie”, organele de inspectie fiscala a procedat la repunerea veniturilor
optinute din vanzarea acestora in suma de .X. lei.

d) .X. lei —reprezinta cheltuieli deductibile inregistrate de societate
aferente a 4 mijloace de transport inchiriate de la .X. respectiv betoniere
(.X.), basculanta (.X.) si vola apartinand .X. SRL (.X.) pentru care organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt aferente activitatii economice si
nici veniturilor realizate, precum si cheltuieli cu consumurile de combustibili,
recunoscute de catre societate ca fiind declarate eronat.

Motiv pentru care in baza prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
contabilitatii 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2), (3), art. 21,
art. 56 alin. (1) , art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art.11 alin. (1), art.19 alin. (1), (2), (6), art. 21 alin. (1), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctelor 12, 13, 14, 15 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala a stabilit
cheltuieli nedeductibile din baza impozabila a impozitului pe profit, cheltuieli
cu inchirierea mijloacelor de transport in valoare de .X. lei si cheltuieli cu
combustibilul utilizat in valoare de .X. lei.

e) .X. lei — reprezinta cheltuieli deductibile aferente echipamentelor
inregistrate in contul 681.1 “ cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru depreciere” achizitionate in baza facturilor
nr. .X./03.04.2014 emisa de .X. SRL si nr. .X./21.03.2014 emisa de .X. SRL
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pentru care societatea nu a prezentat documente justificative privind
receptionarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor sau
documente din care sa rezulte ca echipamentele au fost valorificate catre
terti, fapt pentru care organele de inspectie fiscala avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de .X. lei au fost
stabilite ca nedeductibile.

f) In perioada februarie 2011- iunie 2015, societatea a inregistrat
cheltuieli cu sponsorizarea, in contul 658.2 ,, Donatii $i subventii acordate” in
suma totala de .X. lei, aceasta fiind scazuta integral din impozitul pe profit,
pentru care organele de inspectie fiscala au considerat urmatoarele sume ca
fiind neeligibile:

- suma de .X. lei inregistrata in data de 30.09.2012 in baza facturii
nr. .X./17.08.2012 emisa de .X. SRL reprezentand prestari servicii medicale
conform fisa pacient .X., asociat al societatii .X. SRL, detinand 50% din
partile sociale pentru care organul de control considera in conformitate cu
prevederile art. 6 litera b) din Legea 32/1994 privind sponsorizarea ca fiind o
cheltuiala efectuata pentru rude de gradul | si Il, ca urmare, cheltuiala in
suma de .X. lei nu poate fi deductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit.

- suma de .X. lei inregistrata in data de 10.05.2013, in baza contractului
de sponzorizare nr..X./10.05.2013 incheiat intre .X. SRL si doamna .X.,
organele de inspecitie fiscala a constatat ca doamna .X., asociat al societatii,
ce detine 50% din partile sociale este ruda de gradul Il cu doamna .X., fiica
lui .X. care este fiul doamnei .X., astfel in conformitate cu prevederile art. 6
litera b) din Legea 32/1994 privind sponsorizarea suma de .X. lei nu este
eligibila pentru a fi scazuta din impozitul pe profit aferent trimestrului al ll-lea
2013.

- suma de .X. lei a fost inregistrata in contul 658.2, Donatii si subventii
acordate” 1in baza unei note contabile , suma pentru care nu s-a facut
dovada platii efective in anul 2012, societatea prezentand -chitantele
X./25.03.2013, X./26.03.2013, X.[27.03.2013, X./28.03.2013,
X./29.03.2013 in valoare fiecare de .X. lei si chitanta .X./30.03.2013 in
valoare de .X. lei emise catre Parohia .X. Il .X..

De asemenea, societatea a inregistrat suma de .X. lei in contul
658.2, Donatii si subventii acordate” in luna septembrie 2012 prin nota
contabild 658. in aceastd lund au fost inregistrate cumulat cheltuieli cu
sponsorizari in valoare de .X. lei, fara efectuarea platilor. Cumulat in anul
2013 cheltuielile cu sponsorizarea inregistrate au fost in valoare de .X. lei din
care suma de .X. lei a fost platita in numerar sau prin virament pana la data
de 31.12.2013.
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Acesta contravine prevederilor art.19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, fiind eligibile
doar cheltuielile efectuate dintr-un an fiscal, organele de inspectie fiscala au
considerat ca platile efectuate in alti ani fiscali decat cei in care au fost
inregistrate cheltuielile reprezentand donatii si sponsorizari nu sunt cheltuieli
ale aceleasi perioade, neincadandu-se in prevederile art. 21 alin. (4) litera p)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum a fost modificat de punctul 8 din OUG 102/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 prinvind Codul Fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

- suma de .X. lei reprezinta cheltuieli pentru care organele de inspectie
fiscala face precizarea ca in urma informatiilor si documentelor prezentate
odata cu punctul de vedere exprimat in scris de catre reprezentantul .X.
SRL, reprezinta cheltuieli pentru care nu s-au prezentat documente
justificative, astfel in conformitate cu art. 21 alin. (4) litera p) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile punctului 49" din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii 32/1994 privind
sponsorizarea, organele de inspectie fiscala a stabilit suma de .X. leica fiind
cheltuiala neeligibila pentru calculul impozitului pe profit.

3. in ceea ce priveste obligatia fiscald - accize pentru benzina fara
plumb in suma de .X. lei in perioada (25.02.2011-30.06.2015) organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

Organele de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a inscris in
Notele de receptie si constatare de diferente cantitatile de combustibili
inscrigi in facturile de achizitie si alte documente insotitoare emise de
furnizori, cantitatile receptionate si inregistrate in evidenta contabila de
gestiune fiind atat in plus cat si in minus.

Societatea a inregistrat cantitati de benzina fara plumb mai mari decat
cele inscrise de furnizori in documentele de livrare, diferentele nu au fost
comunicate furnizorilor, acestea fiind insugite fara documente justificative.

De asemenea, operatorul economic nu a prezentat in sustinerea
afirmatjilor sale documente din care sa rezulte ce temperatura a avut
combustibilul la data receptionarii si modul in care s-a efectuat ajustarea,
fiind prezentate procese verbale de receptie semnate de administratorul
societatii, constantandu-se ca densitatea a fost masurata cu densimetru. in
urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscala nu s-au
putut indentifica densimetrele cu care s-au efectuat masuratorile si nu s-a
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putut constata daca acestea erau avizate metrologic conform prevederilor
Normei de metrologie legala NML 066-05 din 23.11.2015.

Urmare verificarilor s-a constatat ca societatea nu este consecventa in
modul de receptionare a combustibililor, ajustarile cantitative datorate
variatiei densitatii in funtie de temperatura combustibililor la receptie, nu sunt
efectuate pentru toate achizitile din lunile cu temperaturi comparabile,
conform monitorizarilor climatice puse la dipozitie de Administratia Nationala
de Meteorologie, astfel ajustarile cantitative ale combustibililor achizitionat;
nu s-au efectuat prin folosirea aceleiasi metode unitare pentru toate
cantitatile, ca nu au fost prezentate listele de invetariere, fisele de inventar
pentru combustibili, fapt ce trezeste suspiciuni rezonabile potrivit carora
inventarierile nu s-au efectuat conform prevederilor OMFP 2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea invetarierii elementelor
de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Temeiul legal care a stat la baza stabilirii de catre organele de inspectie
fiscala a sumei de .X. lei ca accize de plata aferente cantitatilor de benzina
fara plumb pentru care nu au fost prezentate documente de provenienta si
dovezi privind plata accizelor este art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1) si art. 6 din
Legea contabilitati 82/1991 republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (3) si (4), art. 14 alin. (1), (2),
(3), art. 56 alin. (1), art. 64 alin. (1), (2), art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 176 alin. (1), art. 206*2 litera c), art. 206”3 alin. (1),
206”5, art. 206”6 alin. (1), art. 206”7 alin. (1) literele a), b), art. 206™16 alin.
(3) litera b), art. 206”21 alin. (7), (10), alin. (7), art. 206753, art. 206”69 alin.
(8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, ale punctelor 71, 83 alin. (32),
punctul 107 alin. (1) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (1) din OMFP nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

4. In ceea ce priveste obligatia fiscala - accize pentru motorina in
suma de .X. lei in perioada (25.02.2011-30.06.2015) organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

a) .X. lei — reprezinta obligatii fiscale, de natura accizelor, aferente
cantitatilor de motorina achizitionate de la .X. in semestrul al ll-lea,
respectiv . X. litri. Pentru perioada 01.01.2006-30.06.2012 organele de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina .X. in cadrul inspectiei fiscale partiale,
accize de plata pentru achizitile efectuate pentru care nu s-a facut dovada
accizarii produselor energetice achizifionate de catre societate de la .X. in
semestrul | 2012.
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Urmare a analizei efectuate asupra documentelor prezentate organele
de inspectie fiscala a constatat ca facturile de achizitie de produse
energetice sunt incomplete, nu furnizeaza informatii privind mijlocul de
transport cu care au fost efectuate livrarile, data la care au fost efectuate
livrarile, datele de identificare ale delegatului care a insotit marfa, referinte
privind plata accizei, fapt ce contravine prevederilor art. 155 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nu
au fost insotite de documente justificative pentru probarea provenientei si
transabilitatii combustibilor. Notele de intrare-receptie si constatare diferente
au fost sumar intocmite, din continutul acestora lipsind informatii privind
modul de determinare a cantitatii receptionate, parametrii tehnici la care au
fost receptionate produsele energetice, datele delegatilor care au insotit
transportul, prezenta delegatului furnizorului la receptionarea marfurilor,
statia de expeditie si cea de destinatie, astfel incalcandu-se prevederile
punctului 2 din Anexa nr. 1 si prevederile Anexei nr. 2 , Normele specifice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile”, referitoare la modul
de intocmire si informatiile pe care trebuie sa le cuprinda Nota de receptie si
constatare de diferente, prevazute de OMEF nr. 3.512/2008 privind registrele
si formularele financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea nu au fost indentificate, in original, toate documentele
anexate facturilor pentru a se arata intregul parcurs al combustibilului de la
furnizorul initial, respective aviz de insotire, tichet de livrare, nota de livrare,
declaratie de conformitate, raport de incercare, existand cazuri in care a fost
prezentat acelasi Raport de incercare pentru mai multe livrari din zile diferite.

in conformitate cu prevederile art. 176, alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale punctului
76 din OUG 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala a calculat accize aferente
cantitatilor de motorina achizitionate de la .X. incepand cu 01.01.2012 in
suma .X. lei.

b) .X. lei — reprezinta cantitatea de motorina euro 5 inregistrata in
evidenta contabila si neinscrisa in facturile de achizitie de catre furnizori
pentru care societate nu detine documente de provenienta, aceasta
inregistrand cantitati mai mari decét cele inscrise de furnizori in documentele
de livrare, cantitatile receptionate fiind stabilite de administrator prin
“Procese verbale de receptie. Organele de inspectie fiscala constatand ca
pentru perioada verificata nu au fost consemnate in niciun proces verbal de
inventariere diferente intre soldurile scriptice si cele faptice respectiv ca nu
s-au constatat plusuri sau minusuri in gestiune.

19/39



Organele de inspeciie fiscala a stabilit in baza acelorasi prevederi
mentionate la stabilirea obligatiilor fiscale privind accizele calculate la
achizitiile de benzina fara pumb, accize in suma de .X. lei.

In concluzie, au fost stabilite in sarcina societatii contestatoare impozit
pe profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
accize benzina fara pumb in suma de .X. lei si accize motorina in suma
de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de masuri F-
BV nr..X./29.07.2016 prin care s-au dispus rectificarea declaratiilor
informative cod 394 aferente perioadei aprilie 2013-iulie 2013, octombrie
2013 si perioadei iunie 2014-decembrie 2014 si efectuarea demersurilor in
achizitionarea si utilizarea in activitatea financiar-contabila a unui sistem
informatic de prelucrare automata a datelor care sa respecte criteriile
minimale stabilite prin Ordinul nr.2634/2015 privind documentele financiar-
contabile.

De asemenea, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
transmis Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism .X., Procesul verbal nr. .X. /29.07.2016 cu adresa nr. .X. /
29.07.2016 incheiat la .X. SRL in vederea continuarii cercetarilor ce se
efectueaza urmare sesizarii penale inregistrate la acelasi organ de urmarire
sub nr. .X. /25.06.2014 cu privire la deficientele referitoare la produsele
energetice achititfionate de .X. SRL in baza unor facturi si a unor documente
care nu pot proba provenienta si trasabilitatea combustibililor.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia referitoare la nerespectarea dispozitiilor art.6,
art.7 si art.105 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat, asa cum reiese din interpretarea
respectivelor prevederi legale, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite
sa aprecieze, cu buna credinta, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, sa obi{ina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba prevazute
in normele legale. Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate
la dosarul cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt
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fiscale a contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea relatilor comerciale desfasurate cu partenerii
contractuali folosind atat informatii rezultate din evidenta contabila a
societatii cat si din baza de date a ANAF.

Intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite, nu au rezultat
elemente clare si concludente care sa ateste realitatea operatiunilor
economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, afirmatia societatii nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila.

2. Referitor la suma .X. lei, reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de.X. lei;
- TVA in suma de .X. lei;
- Accize benzina fara plumb .X. lei;
- Accize motorina .X. lei;

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism .X., prin adresa nr..X. /29.07.2016
cu privire la cele consemnate in Procesul verbal nr..X./29.07.2016, ale
carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-
BV .X./29.07.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
BV .X./29.07.2016 contestata, in completarea sesizarii penale nr..X. /
25.06.2014 intocmita pentru principalul furnizor de produse energetice
al societatii contestatare.

in fapt, in perioada ianuarie-octombrie 2012 societatea a inregistrat
cheltuieli deductibile fiscal in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei, in baza a .X. de facturi emise de .X., reprezentand .X. litri motorina euro
5, dupa cum urmeaza:
- in perioada februarie 2012-iunie 2012 a inregistrat un numar de .X.
facturi in valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei
- In perioada iulie 2012-octombrie 2012 a inregistrat un numar de .X.
facturi in valoare totala de .X.,lei, din care TVA .X. lei

Din analiza documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile de achizitie produse energetice sunt incomplete, nu
furnizeaza informatii privind mijlocul de transport cu care au fost efectuate
livrarile, data la care au fost efectuate livrarile, nu fac referire la alte
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documente care au stat la baza intocmirii acestora (situatii privind
alimentarile la pompa efectuate de catre detinatorii de carduri tip .X.), nu au
inscrise datele de indentificare ale delegatului care a insofit marfa, referinte
privind plata accizelor, nu sunt insofite de documente justificative pentru
probarea provenientei si trasabilitatii combustibililor (avize de insotire a
marfii, certificate de conformitate, rapoarte de incercare note de livrare).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi
operatiunile derulate de catre societate in perioada februarie-octombrie 2012
au Tmbracat forma unor operatiuni de vanzare en-gros de combustibili catre
un numar limitat de clienti, in fapt livrarile au fost efectuate in sistem en-
detail de catre .X. detinatorilor de carduri magnetice tip .X., care au fost
facturate la un interval de 7 zile catre aceasta.

Avand in vedere cele mentionate, in baza prevederilor art. 155
coroborate cu prevederile art. 206"53 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale punctelor 72 si 107 alin
(1) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile si documentele
prezentate nu intrunesc calitatea de documente justificative, ele nereflectand
realmente operatiuni economice derulate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de.X. lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei, intrucat din informatiile si documentele prezentate
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili trasabilitatea combustibililor
care au fost facturati de .X. si pe care ulterior aceasta i-a refacturat
clientilor .X. Gmbh si .X. SRL, in sarcina societatji au fost stabilite obligatii
fiscale de natura accizelor aferente cantitatilor de motorina achizitionate
pentru perioada februarie-octombrie 2012 in suma de .X. lei si TVA aferenta
X. lei, in conformitate cu prevederile art. 176, alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale punctului 76
din OUG 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

in luna iunie 2012, societatea a inregistrat in evidenta contabild un
numar de 8 facturi de achizitie emise de .X. SRL in valoare de .X. lei si TVA
aferenta .X. lei, reprezentand motorina euro 5, care nu poarta semnatura de
primire a beneficiarului sau a celui care a preluat marfa si nu furnizeaza
informatii referitoare la plata accizei fapt ce contravine prevederilor art.
20621 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea, ca in luna
iunie 2012 contestatara nu detinea spatii de depozitare pentru combustibili si
nici unitati de desfacere cu amanuntul, iar pentru cantitatile de combustibili
inregistrate ca fiind achizifionate de la .X. SRL nu a prezentat documente
privind modul in care s-a efectuat livrarea catre clienti, in conditiile in care
societatea a facturat livrari catre detinatorii de carduri magnetice tip .X..

Astfel, pentru achizitile de combustibili in baza facturilor emise de .X.
SRL in perioada februarie 2012-octombrie 2012, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei,
nefiind indeplinite conditile de exercitare a dreptului de deducere
reglementate de prevederile art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
155 si 206753 din acelasi act normativ, referitoare la calitatea de documente
justificative a documentelor de achizitie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata nu justifica provenienta achizitiilor de la .X. SRL, iar potrivit art.21
alin.4 lit.f) coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile, in suma de .X.
lei nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la diferentele constatate intre cantitatile finscrise 1in
documentele de achizitie si cantitatile receptionate, ca urmare a verificarilor
efectuate de catre organele de inspeciie fiscala s-a constatat ca societatea
nu a realizat ajustari cantitative pentru toate cantitatile de combustibili
achizitionati in aceeasi perioada si in aceleasi conditii de temperatura, nu a
efectuat, folosind o metoda unitara, receptionarea si inregistrarea in evidenta
contabila a acestora, nu a prezentat documente din care sa rezulte
determinarea cu mijloace autorizate a parametrilor fizici ai combustibilor
(temperatura, densitate) la receptionarea acestora, nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale listele de inventariere a stocurilor de combustibili ( in care
sa fie mentionat modul in care s-a facut inventarierea, precum si datele
tehnice care au stat la baza determinarii cantitatilor de combustibili lichizi
detinuti in gestiune si prin care sa fie facuta dovada inventarierii stocurilor in
perioada februarie 2011-iunie 2015).

Ca o consecinta a celor de mai sus, si pentru ca nu au fost prezentate
documente de provenienta, pentru cantitatea de .X. litri benzina fara plumb,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatarei accize in
suma de .X. lei si pentru cantitatea de .X. litri motorina euro 5 accize in suma
de .X. lei si au stabilit TVA aferenta accizelor constatate suplimentar, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) litera a) si alin. 2 litera a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma totala
de .X. lei.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art. 206”69 alin. (8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale punctului 83 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit
venituri suplimentare aferente accizelor constatate in plus in valoare de .X.
lei si TVA colectata in suma de .X. lei.

Prin adresa nr. .X. /29.07.2016, aflatd in copie la dosarul cauzei,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat Parchetul de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism .X., cu privire la cele
consemnate in Procesul verbal nr..X./29.07.2016, ale carui constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./29.07.2016 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BV .X./29.07.2016 contestata,
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
unor infractiuni economico — financiare in legatura cu mijloacele de proba
privind produsele energetice achizitionate de la furnizorul .X., pentru care
organele de inspeciie fiscala au intocmit sesizare penala, inregistrata la
Biroul registraturad generala arhiva si grefd al Parchetului de pe langéa inalta
Curte de Casatie si Justifie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism .X. sub nr..X. /25.06.2014.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BV .X./29.07.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-BV .X./29.07.2016, contestate si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
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depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa. Aceasta interdependenta
consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se pune problema realitatii
achizitilor de combustibili de la furnizorii .X. si .X. SRL, avand in vedere ca
societatea a prezentat facturi incomplete si fara a fi insotite de documente
justificative (avize de insotire a marfii, certificate de conformitate si/sau
rapoarte de incercare, note de livrare etc.) care sa justifice provenienta
legala a produselor pe circuitul economic al produselor accizabile.

De asemenea, pentru achizitile aferente produselor accizabile s-au
prezentat documente sumar intocmite care nu sunt de natura sa
demonstreze realitatea operatiunilor, provenienta si trasabilitatea produselor,
facturile nerespectdnd in totalitate informatiile prevazute la art.155
coroborate cu prevederile Titlului VIl “ Accize si alte taxe speciale” din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea nu a prezentat documente prin care sa
justifice diferentele intre cantitatile de combustibil receptionate si cantitatile
inscrise in documente.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei nainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
operatiunilor inregistrate, cu consecinta diminuarii bazelor de
impozitare aferente obligatiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care: “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente
legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin infocmirea de documente justificative privind o operatiune
fictiva, urmata de inscrierea in documente legale a documentului justificativ
intocmit, care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista un document justificativ”,
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astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie
2013, pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatiei si Justitie, descriere
care se circumscrie spetei.

Afirmatiile societatji, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv. daca documentele justificative evidentiate in
contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de
Procedura Penala, potrivit carora ,hotérarea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecéa actiunea civila,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat catre Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism .X., sesizarea penala
nr..X./29.07.2016, in completarea sesizarii penale facute de organele de
inspectie fiscala la principalul furnizor respectiv .X., obligatiile fiscale
decurgand din tranzactiile cu combustibili achizitionati de la .X. si .X. SRL
fiind in suma de .X. lei, venituri suplimentare stabilite in plus in suma de .X.
lei, accize benzina fara plumb in suma de .X. lei, accize motorina in suma de
X. lei si TVA aferenta .X. lei, suma ce face obiectul atat al Deciziei de
impunere nr.F-BV .X./29.07.2016 contestate, cat si al contestatiei societatii
impotriva acesteia.
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeand de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului
de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile
in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie precizand
urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabilad sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru
a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice
artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normaléa
care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita’.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ nr.419/2002 urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in
cazul in care este platitd o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc,
toate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate”.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-
439/04 si C-440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-
285/11).

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
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dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art.276, alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pe calea
administrativa de atac, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de.X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- accize benzina fara plumb si bioetanol denaturat . X. lei;

- accize motorina si biodiesel .X. lei, procedura administrativa urmand a
fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea drept de deducere a cheltuielilor cu sponsorizarea la
calculul impozitului pe profit in conditiile in care din documentele
existente nu s-a facut dovada eligibilitatii acestora.

in fapt, in data de 30.09.2012 .X. SRL inregistreaza in baza facturii nr.
X./17.08.2012 emisa de .X. SRL suma de .X. lei, reprezentand prestari
servicii conform figei medicale pacient .X., asociat al societatii ce detine 50%
din partile sociale si in data de 10.05.2013 inregistreaza suma de .X. lei in
baza contractului de sponsorizare nr..X./10.05.2013 intre .X. SRL in calitate
de sponsor si .X. in calitate de beneficiar al sponsorizarii, aceasta fiind si
administrator la .X. SRL.

In anul 2012 societatea a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea in

contul 658.2 , Donatii si subventii acordate” in data de 31.12.2012 in suma
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de .X. lei si in suma de .X. lei in luna septembrie 2012 prin note contabile
pentru care prezinta ulterior documente justificative ( contracte de
sponsorizare, documente de plata).

De asemenea, societatea inregistreaza prin nota contabila nr.
X./12.04.2013 suma de .x. lei si nota contabila nr. .X./08.10.2013 suma de
300 lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea pentru care nu detine
contracte de sponsorizare.

in aceste conditii .X. SRL considera aceste cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal si uzeaza de dreptul de deducere integrala a acestei
sume din impozitul pe profit.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 21 alin.4) litera p) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile cu sponsorizarea in suma de .X. lei nu pot fi admise
intrucat sponsorizarea in cauza a fost acordata in afara cadrului legislativ
impus de prevederile din Legea nr.32/1994 .

in drept, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Incidende spetei sunt si prevederile art. 21 alin. (4) litera p) si punctul
49M din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

“Codul fiscal:

ART 21

(4)[-1

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat gi cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificéarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr.
334/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit
datorat sumele aferente, daca totalul acestor cheltuieli indeplineste
cumulativ urméatoarele conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
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2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.
in limitele respective se incadreazé si cheltuielile de sponsorizare a

bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotarilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei si de documente specifice, finantarii
programelor de formare continué a bibliotecilor, schimburilor de specialisti, a
burselor de specializare, a participéarii la congrese internationale.

Norme metodologice:

49M. Exemplu de calcul privind scaderea din impozitul pe profit
datorat a cheltuielilor reprezentand sponsorizarea.

Un contribuabil platitor de impozit pe profit incheie un contract de
sponsorizare conform legii privind sponsorizarea, in calitate de sponsor, in
valoare de 1.X..000 lei. Contractul de sponsorizare se incheie in data de 2
februarie 2005.

Conform prevederilor art.1 si art4 alin. 1 litera a), d) din Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 1

(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane convin cu
privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau
mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fard scop lucrativ
desfasurate de catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

ART. 4

(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in
Romaéania sau urmeazéa sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural,
artistic, educativ, de invatamant, stiintific - cercetare fundamentala gi
aplicata, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului,
medico-sanitar, de asistenta si servicii sociale, de protectia mediului, social
Si comunitar, de reprezentare a asociatiilor profesionale, precum i de
intretinere, restaurare, conservare $i punere in valoare a monumentelor
istorice;”

d) orice persoana fizica cu domiciliul in Romania a carei activitate in
unul dintre domeniile prevazute la lit. a) este recunoscutd de catre o
persoana juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie publica ce
activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

Din prevederile legale enuntate se retine ca agentii economici care
efectueaza sposorizari au dreptul sa scada din impozitul pe profit aceste
sume daca indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege.

Conform prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea poate fi
beneficiar al sponsorizarii orice persoana juridica fard scop lucrativ care
desfasoara in Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile
precizate, precum si orice persoana fizica cu domiciliul in Roméania care
desfasoara activitate constanta in domeniile prevazute la art.4 din lege si a
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carei activitate este recunoscuta de persoana juridica fara scop lucrativ sau
de institutia publica ce activeaza in domeniul pentru care se solicita
sponsorizarea.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- n data de 30.09.2012 si in data de 10.05.2013 societatea a
efectuat cheltuieli de sponsorizare in suma de .X. lei pe care le-a
considerat nedeductibile fiscal, dar a uzat de dreptul de deducere
integrala a acestei sume din impozitul pe profit,

- in data de 31.12.2012 si in luna septembrie 2012 societatea a
inregistrat prin note contabile cheltuiala cu sponsorizarea fara a
efectua platile aferente contractelor de sponsorizare incheiate
pentru suma de .X. lei.

- in perioada aprilie-octombrie 2013 societatea nu prezinta
documente justificative (contracte, documente de plata) pentru
suma de .X. lei.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca aceste cheltuieli

nu respecta prevederile legale invocate pentru a fi scazute din impozitul pe
profit datorat, respectiv:

In ceea ce priveste cheltuiala efectuatd cu sponsorizarea, se retine ca
aceasta reprezinta o cheltuiala suportata de societate privind decontarea
serviciilor medicale pentru asociatul .X. SRL, domnul .X., Tinregistrata in
baza unei facturi, nerespectdnd prevederile art.1 alin. 1 din Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare
“Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin cu privire la
transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de
catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.”, in completare,
alin.2 din aceeasi lege prevede ,Contractul de sponsorizare se incheie in
forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii,
precum si a drepturilor gi obligatiilor partilor’.

Referitor la sustinerea .X. SRL potrivit careia “Codul Fiscal nu cuprinde
conditii restrictive cu privire la beneficiarii sponsorizérii, astfel ca
interpretarea organului de control este subiectiva, in afara cadrului legal”
organul de solutionare a contestatiei retine ca prin art. 21 alin. 4 litera p) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
se stipuleaza ca sunt deductibile din impozitul pe profit, cheltuielile cu
sponsorizarea efectuate potrivit prevederii  Legii  32/1994  privind
sponsorizarea, precum si cele referitoare la beneficiarii sponsorizarilor
conform art. 4 alin. 1 litera d) ,orice persoana fizica cu domiciliul in Romania
a cdrei activitate in unul dintre domeniile prevazute la lit. a) este recunoscuta
de céatre o persoand juridicad fard scop lucrativ sau de catre o institutie
publica ce activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea’.
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De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala au solicitat documente care sa probeze
cheltuielile cu sponsorizarea, conform Notei explicative nr. .X. /17.06.2016,
or pentru suma de .X. lei contestatara nu a prezentat in timpul inspeciiei
fiscale si nici la dosarul cauzei documente justificative.

De asemenea, se retine ca la data la care societatea a aplicat facilitatea
de deducere a cheltuielilor cu sponsorizarea inregistrate, din impozitul pe
profit datorat, platile nu au fost efectuate de catre contestatoare si aceasta
nu poate face dovada indeplinirii conditiilor de deducere reglementate prin
art. 4 din Legea sponsorizarii 32/1994, aspect care este confirmat si prin
adresa nr. FN/05.01.2017 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A-SLP32/06.01.2017.

Mai mult prin art. 1 din Legea sponsorizarii 32/1994 se retine ca
sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin la transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare
pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de catre una
dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii. Se reitereaza faptul ca la
momentul Tinregistrarii notelor contabile societatea nu face dovada
transferului de mijloace financiare pentru a fi considerate cheltuieli cu
sponsorizarea, drept urmare organul de solutionare considera ca
argumentele contestatarei nu se retin pentru solutionarea favorabila a
cauzei.

Totodata, prin coroborare cu art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare la calculul impozitului pe
profit sunt eligibile doar cheltuielile efectuate dintr-un an fiscal, organele de
inspectie fiscala retin ca inregistrarea cheltuielilor in baza angajamentelor de
plata fara ca plata sa fie facuta nu le califica ca fiind cheltuieli efectuate.

Prin prezentarea ulterioara a contractelor de sponsorizare si a
documentelor doveditoare privind plata sumelor reprezentand sponsorizari,
in conformitate cu prevederile punctului 497 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, contestatara nu avea
drept de reportare, intrucat reportarea cheltuielilor cu sponsorizarea in
perioadele urmatoare este reglementata prin punctul 8 din OUG 102/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale ce se aplica incepand cu data
de 01.01.2014 si prin HG 77/2014 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004 care se aplica pentru cheltuielile inregistrate
dupa data publicarii in Monitorul oficial al HG 77/2014, respectiv 14.02.2014.
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Astfel, prin OUG 102/2003 punctul 8 la art. 21 alin. (4) litera p) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

, Sumele care nu sunt scazute din impozitul pe profit, potrivit
prevederilor prezentei litere, se reporteaza in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea acestor sume se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, in
aceleagi conditii, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit

ART IX

Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie 2014, cu exceptia pct. 59-62 de la art. | care se aplica
incepadnd cu data de 1 aprilie 2014.” aspecte confirmate prin adresa nr.
nr.X/13.01.2017 finregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A-SLP16.01.2017.

Totodata, se retine ca prin art. 21 alin 4) litera p) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal modificarile si completarile ulterioare se stipuleaza ca
sunt deductibile din impozitul pe profit, cheltuielile cu sponsorizarea efecuate
potrivit Legii 32/1994 privind sponsorizarea, deci cu respectarea
reglementarilor referitoare la definitia sponsorizarii, precum si cele referitoare
la beneficiarii sponsorizarilor, or contestatara nu a respectat prevederile
legale in materia sponsorizariilor.

in aceste conditi, in mod legal organele de inspectie fiscalda au
constatat ca aceste cheltuieli nu pot reprezenta sponsorizari si nu se scad
din impozitul pe profit datorat.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Prin decizie contestatia poate fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad ,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru cheltuielile cu sponsorizarea in suma de .X. lei pentru
care s-a stabilit o influenta asupra impozitului pe profit in suma de .X. lei.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei

- TVA in suma de .X. lei

Cauza supusa analizei este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
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conditiile in care pentru aceasta suma societatea nu aduce argumente
si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, prin contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
nr.F-BV .X. /29.07.2016, .X.. desi contesta cuantumul total al obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar, pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in suma de .X. lei (.X. lei
reprezentand servicii de inchiriere si consumuri de combustibil inregistrate in
evidenta contabila aferente mijloacele de transport inchiriate care nu au fost
utilizate in activitatea economica si suma de .X. lei reprezentand sisteme
informatice inregistrate in contul 681.1 ,cheltuieli de exploatare privind
amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere”), pentru TVA
colectata in suma de .X. lei rezultata in urma verificarilor modului de
inregistrare si declarare a TVA aferenta avansurilor incasate si modului de
incasare a facturilor emise, precum si TVA dedusa de societate in suma
de .X. lei ( .X. lei reprezentdnd TVA aferenta serviciilor de inchiriere si
consumuri de combustibil Tnregistrate aferente mijloacelor de transport
inchiriate care nu au fost utilizate in activitatea economica, TVA aferenta
serviciilor de inchiriere bunuri imobile in suma de .X. lei, TVA in suma de .X.
lei aferenta sistemelor informatice inregistrate in contul 681.1 ,cheltuieli de
exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere”
si TVA aferenta lipsurilor de gestiune, inregistrate in contul 658 “ alte
cheltuieli” in luna martie 2015 in suma de .X. lei) pentru care societatea nu a
procedat la regularizarea TVA pentru perioada 25.02.2011-30.06.2015,
conform prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatara nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege’,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.
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Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se refine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
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ca nemotivata’.

Se retine ca societatea .X.. desi contesta cuantumul total al obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.F-BV .X. /29.07.2016,
pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei,
TVA colectata in suma de .X. lei si TVA dedusa de societate in suma de .X.
lei, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia
ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei nr.
X./29.07.2016 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care prin
dispozifia de masuri s-a dispus masura de intocmire a declaratiilor
rectificative privind declaratiile informative-cod 394 pentru perioada
aprilie 2013-iulie 2013, octombrie 2013 si perioada iunie 2014-
decembrie 2014 si achizitionarea unui sistem informatic de prelucrare
automata a datelor.

in fapt, urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. F-
BV .X./29.07.2016 pentru perioada 2011-2015, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele:

- pentru perioada ianuarie — octombrie 2013, societatea nu a raportat
in declaratia informativa cod 394 factura nr..X. .

- pentru perioada aprilie 2013-iulie 2013, s-a constatat ca .X. a omis sa
declare in declaratia informativa cod 394 bonurilor fiscale emise catre .X.
SRL in suma de .X. lei baza si TVA .X. lei.

- pentru perioada mai 2013- septembrie 2013, a fost stabilita o
diferenta in suma de .X. lei baza si TVA .X. lei, ce provine ca urmare a
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nedeclararii de catre .X. SRL in declaratiile informative cod 394 a bonurilor
fiscale emise in perioada mai 2013- iulie 2013 respectiv declararea eronata
de catre .X. in lunile august 2013- septembrie 2013 a bonurilor fiscale.

- pentru perioada iunie 2014-decembrie 2014, societatea nu a declarat
in declaratijile informative cod 394 facturile .X. 31.12.2014 emise catre .X. ,
pentru care s-a stabilit diferenta de .X. lei baza si .X. TVA.

- pentru luna decembrie 2014, a fost stabilita o diferenta in suma de .X.
lei baza si TVA .X. lei, ce provine ca urmare a nedeclararii de catre .X. in
declaratia informativa cod 394 a facturii nr. .X. /31.12.2014 emisa catre .X.
SRL.

- societatea nu detine un sistem informatic integrat care sa asigure
prelucrarea documentelor primare de la punctele de lucru, astfel pentru
vanzarile en detail pentru care au fost emise facturi incasate in numerar si
carduri bancare, facturile emise pentru clienti neinregistrati in scopuri de
TVA in Romania sunt inregistrate cumulat prin note contabile. Organele de
inspectie fiscala a constatat ca facturile emise in format electronic emise de
cele 16 puncte de lucru prin utilizarea programului informatic” .X. ” nu au
serie distinctiva, programul oferind posibilitatea modificarii datei facturii si
introducerea in cursul anului a altor numere de facturi alocate facturilor
emise in perioadele anterioare sau atribuite facturilor tipizate, permite
inscrierea de mentiuni, acordarea de numere aleatorii si preferentiale catre
anumiti clienti, facturile anulate fiind sterse manual de catre personalul .X.
SRL.

Astfel, prin Dispozitia privind masuri stabilite de inspectia fiscala nr.
X./29.07.2016 organele de inspectie fiscala au dispus societatii masurile
privind intocmirea declaratiilor rectificative privind declaratiile
informative-cod 394 pentru perioada aprilie 2013-iulie 2013, octombrie
2013 si perioada iunie 2014-decembrie 2014 si achizitionarea unui
sistem informatic de prelucrare automata a datelor.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza competenta organelor specializate de solutionare a
contestatjilor, respectiv:

“(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
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masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre
Structurile specializate de solutionare a contestatiilor’.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
structurile regionale de solutionare a contestatiilor/structura din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au competenta de
solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca pentru
perioada supusa inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare, fapt pentru care a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-BV .X./29.07.2016, contestata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./29.07.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. au fost dispuse masuri privind , rectificarea declaratiilor
informative cod 394 aferente perioadei aprilie 2013-iulie 2013, octombrie
2013 si perioadei iunie 2014-decembrie 2014, in conformitate cu prevederile
OMFP 3596/19.12.2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA
Si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrérilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, cu modificarile si completarile ulterioare” si
soperatorul economic va efectua demersuri in achizitionarea gi utilizarea in
activitatea financiar-contabilda a unui sistem informatic de prelucrare
automata a datelor care sa respecte criteriile minimale stabilite prin Ordin nr.
2634/2015 privind documentele financiar-contabile”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. in calitate de organ fiscal competent de
solutionare, in conformitate cu dispozitile art.272 alin.(6) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:“(6) Contestatiile formulate impotriva
altor acte administrative fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se
solutioneaza de cétre organele fiscale emitente”.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, se:

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-BV .X./29.07.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV
X./29.07.2016, pentru suma totala de .X. lei, reprezentand :

- Impozit pe profit in suma de.X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- Accize benzina fara plumb si bioetanol denaturat .X. lei;

- Accize motorina si biodiesel .X. lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. SRL din .X.
impotriva, Deciziei de impunere nr. F-BV .X./29.07.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, act administrativ fiscal emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand.

- Impozit pe profit in suma de .X. lei;
- TVAin suma de .X. lei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV .X./29.07.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit aferent cheltuielilor de sponsorizare .

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatijilor de a solutiona contestatia formulata de .X. SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./29.07.2016, si remiterea dosarului cauzei, spre competenta
solutionare pentru acest capat de cerere Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. in calitate de organ fiscal emitent al actului atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,
X
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