DECI Z1 Anr.4673din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL Hunedora
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub

nr.TMR_DGR .../05.10.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG_AIF ../01.10.2018 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de X SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr... si CUI ...

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr HDG_REG .../
18.09.2018 si nr.HDG_AIF .../18.09.2018, iar la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../05.10.2018.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
...[13.08.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../13.08.2018, acte administrative
fiscale emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Totodata, a inteles sa solicite si exonerarea de la plata obligatiei fiscale
suplimentare stabilita in urma inspeciiei fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr.F-HD .../13.08.2018, respectiv data de 27.08.2018,
conform confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data
inreqgistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de 18.09.2018, asa cum
reiese din stampila Serviciului registratura aplicatd pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura
reprezentantului legal, doamna Z, in calitate de administrator, asa dupa cum
prevede art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca
masurile dispuse prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare stabilite de inspectia fiscala, sunt netemeinice si nelegale,
pentru urmatoarele considerente:

Creanta fiscala privind taxa pe valoarea adaugata, ca obligatie fiscala
suplimentara, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitjilor din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta invocand prevederile art.5 “Aplicarea unitaréa a
legislatiei”, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere” in sensul ca, pe de o parte,
organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii, iar
pe de altd parte, organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii i echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit i
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, art.7 “Rolul activ si alte reguli de
conduita pentru organul fiscal” in sensul ca, organul fiscal are obligatia sa
examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale precum si ca decide asupra felului si
volumului examinarilor si de limitele prevazute de lege, art.113 “Obiectul
inspectiei fiscale” in sensul ca pe de o parte, in scopul efectuarii inspecitiei
fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la stabilirea corecta a bazei de
impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal.

Totodata, petenta sustine ca au fost incalcate si dispozitile art.13 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca interpretarea reglementarilor fiscale trebuie
sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, si au fost
ignorate dispozitile art.131 potrivit caruia, Tn cazul in care contribuabilul si-a
exercitat dreptul prevazut la art.130 alin.(5), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

Astfel, actul administrativ fiscal a fost emis nu in aplicarea legislatiei ci cu
incalcare acesteia cat si cu anularea drepturilor contribuabilului.

Ulterior prezentarii aspectelor de ordin procedural, a reiterarii constatarilor
organelor de inspectie fiscala, societatea contestatoare detaliaza motivele
contestatiei, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

Prin punctul de vedere, inregistrat la AJFP Hunedoara sub
nr.HDG_REG .../09.08.2018 si HDG_AIF .../10.08.2018, a aratat faptul ca
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata “pentru mijloacele fixe existente in patrimoniul societatii la data de 31
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martie 2018” fara insa a verifica la ce data au fost achizitionate mijloacele fixe,
respectiv faptul ca nu se face nicio referire la taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate la data achizitiei.

In continuare petenta reitereaza concluziile organelor de inspectie fiscala
din Raportul de inspectie fiscala asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului solicitand a se observa ca ajustarea echipamentelor tehnologice
si a mobilierului s-a efectuat in baza “fiselor de mijloace fixe transmise in data
de 13.08.2018 pe adresa de email”’ si nu pe baza documentelor justificative si a
balantelor de verificare, intrucat asa cum rezulta din balanta de verificare
incheiata la 01.01.2017, societatea avea inregistrate mijloace fixe in suma de ...
lei, dupa cum urmeaza:

- ... lei in contul 2131 “Echipamente tehnologice”

- ... lei in contul 214 “Mobilier si birotica”,

respectiv fara a avea in vedere ca in fisa mijlocului fix este inscrisa data punerii
in functiune, care difera de data achizitiei mijlocului fix.

In aceastd situatie rezultd cu claritate c& mijloacele fixe achizitionate in
anul fiscal 2016, nu sunt in suma totala de ... lei cum s-a inscris in raportul de
inspectie fiscala, iar suma ce s-a avut in vedere la ajustarea negativa nu este
de ... lei.

Potrivit dispozitiilor art.5 si art.113 lit.i) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in
vedere prevederile art.304 si art.305 alin.(5) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia de a stabili si ajustarea in favoarea societatii, atat pentru
mijloacele fixe achizifionate in anul 2016 céat si pentru bunurile de natura
stocurilor.

Desi organele de inspectie fiscala constata ca parte din mijloacele fixe
sunt achizitionate in anul 2016, nu au avut in vedere stabilirea corecta a bazei
de impozitare. Astfel, in anul 2016 societatea a achizitionat mijloace fixe in
valoare totala de ... lei pentru care ajustarea taxei pe valoarea adaugata era de
... lei, calculata astfel:

- valoare de achizitie mijloace fixe = ... lei
- TVA la data achizitiei = ... lei
- ajustare TVA ... lei/5 ani x 4 ani = ... lei.

De asemenea, in situatia in care ar fi examinat toate documentele
justificative, mijloace de proba relevante pentru impunere, ar fi constatat ca la
data la care societatea s-a inregistrat in scopuri de TVA, inregistra bunuri de
natura stocurilor in suma totala de ... lei, pentru care ajustarea pozitiva in
favoarea societatii este in suma totala de ... lei si care se putea determina in
baza listelor de inventariere a stocului de marfa la data de 31.12.2016, astfel:

- “Materii prime bucatarie” - cont contabil 301.1 pentru care avea dreptul de
ajustare favorabila de ... lei calculata astfel: ... lei x 20/120;
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- “Materii prime bar” - cont contabil 301.2 pentru care avea dreptul de ajustare
favorabila de 34 lei calculata astfel: ... lei x 20/120;

- “‘Marfuri bar” - cont contabil 3712 pentru care avea dreptul la o ajustare
favorabila de ... lei calculata astfel: ... lei x 20% = ... lei, respectiv ... lei x 9%
= ... lei.

Organele de inspectie fiscala au ajustat negativ taxa pe valoarea
adaugata pentru mijloacele fixe existente la data de 31.03.2018, fara a efectua
si 0 ajustare pozitiva pentru bunurile neutilizate la data inregistrarii in scopuri de
TVA, respectiv la data de 01.01.2017.

Totodata, petenta sustine ca prin punctul de vedere inregistrat la A.J.F.P.
Hunedoara sub nr.HDG _REG .../09.08.2015 si HDG_AIF .../10.08.2018, a
aratat faptul ca asa cum rezulta din cele inscrise in raportul de inspectie fiscala,
ajustarea a fost efectuata fara a lua in considerare modificarile aduse
prevederilor pct.79 alin.(14) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.284/2017 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016,
potrivit carora, pentru persoanele impozabile carora li se anuleaza inregistrarea
in scopuri de TVA dupa data de 1 ianuarie 2017, trebuie sa efectueze ajustarea
negativa pentru bunurile de capital existente la data anularii codului de TVA
care se reflecta, pentru anul in care codul de TVA a fost anulat, in ultimul
decont de taxa depus pentru perioada fiscala in care a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA, pentru o cincime sau o douazecime din taxa
dedusa initial, iar daca in anii urmatori persoana impozabila nu este
reinregistrata in scopuri de TVA, va efectua ajustari negative pentru o cincime
sau o douazecime din taxa dedusa initial in “Declaratia privind sumele rezultate
din ajustarea/corectia ajustarilor/regularizarea taxei pe valoarea adaugatd”
(formularul 307) aferenta ultimei luni a fiecarui an, in aceleasi conditii, pana la
finele perioadei de ajustare.

ins&, asa cum rezultd din cele inscrise la pag.10 din raportul de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala “nu sunt de acord cu afirmatia (...)
agentului economic.”

Concluzionand, petenta considera ca legea nu poate fi interpretata nici in
sensul extinderii prevederii acesteia, nici in sensul restrangerii prevederilor
acesteia (lex dixit minus quam voluit) si nici restrictiv (lex dixit quam voluit).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../13.08.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2017 - 02.03.2018.
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Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.01.2017
pana la data de 02.03.2018 cand este declarata inactiva de ONRC pentru
inactivitate temporara.

Cu privire la taxa pe valoare adaugata deductibila

Societatea a inregistrat in evidenta contabila o taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate
de pe piata interna, astfel:

- ... lei - n anul 2017

- ... lei -in perioada ianuarie - martie 2018.

Ponderea taxei deductibile este aferenta urmatoarelor achizitji:

- achizitii de marfuri $i materii prime

- achizitii de combustibil

- achizitii de mijloace fixe si obiecte de inventar

- achiziti de materiale necesare amenajarii spatiului unde societatea fTsi
desfasoara activitatea

- alte achizitii de bunuri si servicii, utilitati necesare desfasurarii activitatii.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata de plata/de recuperat

Situatia privind TVA dedusa si TVA colectata, precum si modul de
determinare si inregistrare in evidenta contabila a TVA de platad/de recuperat
este urmatoarea:

... lei - TVA deductibila
... lei - TVA colectata
... lei - TVA de plata
... lei - TVA achitata
... lei - sold TVA de plata la 02.03.2018.

1. Potrivit Bazei de date ANAF, incepand cu data de 02.03.2018, a fost
anulata finregistrarea in scopuri de TVA pentru X SRL, societatea
suspendandu-si activitatea.

Conform balantei de verificare incheiata la 31.03.2018, societatea
inregistreaza in conturile de imobilizari:
- ... lei - in contul 212 “Constructii”
- ... lei - in contul “Echipamente tehnologice”
- ... lei - in contul 214 “Mobilier”.

Pentru mijloacele fixe existente in patrimoniul societatii la data de
31.03.2018, societatea a intocmit fisa mijlocului fix.

Potrivit prevederilor art.305 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.79 alin.(14) din Hotararea Guvernului nr.284/2017 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016,
persoanele impozabile carora le-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA
trebuie sa efectueze o ajustare negativa pentru bunurile de capital existente la
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data anularii codului de TVA care se reflecta, pentru anul in care codul de TVA
a fost anulat, in ultimul decont de taxa depus pentru perioda fiscala in care a
fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile.

Conform documentelor financiar-contabile puse la dispozitie s-a constatat
ca societatea nu a efectuat ajustarea bunurilor de capital existente in
patrimoniu la data de 02.03.2018, data la care i-a fost anulat codul de TVA.

lar din informatiile existente in baza de date ANAF a rezultat faptul ca
ultimul decont de TVA depus de societatea verificata este aferent lunii martie
2018, decont in care la randul 33 “Ajustari pentru bunurile de capital” este
inscrisa suma 0.

Intrucat pentru bunurile de capital existente in patrimoniu la data de 31
martie 2018, societatea nu a efectuat ajustarea taxei deductibile, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea acesteia, astfel:

TVA dedusa aferenta constructiilor in valoare de ... lei - ... lei
Perioada de ajustare - 20 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 19 ani
Ajustare ... lei/20 ani x 19 ani = ... lei

TVA dedusa aferenta echipamentelor tehnologice si mobilier in valoare
de ... lei-... lei
Perioada de ajustare - 5 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 4 ani
Ajustare ... lei/5 ani x 4 ani = ... lei.

2. Din analiza comparativa a obligatjilor fiscale rezultate in urma verificarilor
efectuate si cele inscrise in declaratiile depuse la organul fiscal teritorial s-a
constatat ca agentul economic a datorat bugetului de stat o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si a declarat bugetului de stat o TVA de plata in
suma de ... lei, rezultand o diferenta de TVA de plata nedeclarata in suma de ...
lei.

Prin nedeclararea in totalitate a obligatiei de plata reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, agentul economic a incalcat prevederile art.102 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in concluzie, pentru intreaga perioada verificatd s-a majorat baza
impozabila cu suma de ... lei, pentru care in conformitate cu prevederile art.291
alin.(1) lit.b) din Legea nr.227/2015 provind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit suplimentar o TVA de plata in suma de ...
lei.
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lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

Sub aspect procedural

in ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, petenta face
trimitere la mai multe articole din Codul de procedura fiscala: art.5 “Aplicarea
unitara a legislatiei”, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere”, art.7 “Rolul activ
si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal”’, art.13 “Interpretarea legii’,
art.113 “Obiectul inspectiei fiscale”, art.118 “Reguli privind inspectia fiscala”,
art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale” sustinand ca taxa pe valoarea adaugata,
ca obligatie fiscala suplimentara, nu se intemeiaza pe situatia de fapt real3,
contrar dispozitiilor legale confinute de aceste articole.

In conformitate cu prevederile art.72 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “Documentele
justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”

lar, la art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.(1)
din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au

Stat la baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Starea de fapt reala pentru perioada verificata a societatii petente a fost
stabilita de catre organele fiscale luand in calcul documentele detinute si care
urmeaza a fi detaliata de catre organul de solutionare la pronuntarea asupra
fondului cauzei.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit cdruia raportul
de inspectie fiscala nu cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor, potrivit aspectelor consemnate la discutia finala cu
contribuabilul din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
.../13.08.2018 respectiv, concluzii asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului, se retine faptul ca, organele autoritatii fiscale au constatat ca
argumentele prezentate nu conduc la modificarea celor constatate prin raportul
de inspectie fiscala, respectiv ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor
de capital de catre persoanele impozabile a caror inregistrare in scopuri
de TVA a fost anulata, astfel ca se prezuma ca organele de inspectie fiscala
mentin motivele de fapt si de drept mentionate in cuprinsul actului de control.
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Dealtfel, urmare analizei punctului de vedere, organele de inspecitie fiscala
au raspuns punctual la afirmatiile petentului, au prezentat rationamentul motivat
in fapt si drept pentru care au stabilit diferentele de obligatii fiscale principale
pentru perioada supusa controlului.

Mai mult, potrivit aspectelor consemnate, intrucat societatea petenta a
prezentat documente suplimentare - fisa mijlocelor fixe transmisa in data de
13.08.2018 pe adresa de e-mail, in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
organele de inspectie fiscala corecteaza ajustarea initiala efectuata asupra
mijloacelor fixe si stabilesc suplimentar o TVA de plata in suma de ... lei fata
de ... lei.

Fata de toate aceste considerente, se retine ca motivele de critica din
contestatia formulata nu sunt intemeiate, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei

A. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigsoara se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in
care, societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile obligatorii ale
art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv prin contestatia formulata nu a prezentat motivele de fapt si de
drept care sa se refere la fondul cauzei.

in fapt, din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura, organul de
solutionare a contestatiei a constatat faptul ca, in cuprinsul contestatiei
formulata de X SRL nu sunt invocate temeiuri de drept si nu sunt prezentate
argumente de fapt sau dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala conform art.73, care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Din analiza comparativa a obligatjilor fiscale rezultate in urma verificarilor
efectuate si cele inscrise in declaratile depuse la organul fiscal teritorial,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, agentul
economic a datorat bugetului de stat o taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei si a declarat bugetului de stat o TVA de plata in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de TVA de plata nedeclarata in suma de ... lei.

Astfel, referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inclusa in suma contestata, prin
contestatia formulata, societatea petenta nu aduce niciun argument de fapt si
de drept si nu depune niciun document in sustinerea contestatiei prin care sa
infirme aceste constatari.

8
www.anaf.ro



in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Art.269 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”
coroborate cu prevederile pct.2.5. si pct.2.6. din acelasi act normativ:

2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

2.6. “Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in care se
poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului
atacat, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
Si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul administrativ
fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinit, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
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Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentjilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze
contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act
normativ:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termenul in care se poate si formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca X SRL, desi
contesta taxa pe valoarea daugata in suma de ... lei, nu aduce motivatii bazate
pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala si din care sa rezulte
o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-HD .../13.08.2018, conform
prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “Organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de X SRL pentru taxa pe valoarea
daugata in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar TVA rezultata din ajustarea in favoarea statului a
taxei deduse la achizitionarea bunurilor de capital, in conditiile in care
petenta a depus impreuna cu contestatia, inscrisuri de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala si care nu au fost
prezentate in timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

in fapt, incepand cu data de 02.03.2018, societatea X SRL este declarata
inactiva de Oficiul National Registrul Comer{ului pentru inactivitate temporara si
anulata inregistrarea in scopuri de TVA.

Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.01.2017.
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Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../13.08.2018
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../13.08.2018,
contestate, rezulta ca potrivit balantei de verificare incheiata la 31.03.2018,
societatea inregistreaza in conturile de imobilizari:

- ... lei - in contul 212 “Constructii”
- ... lei - in contul 2131 “Echipamente tehnologice”
- ... lei - in contul 214 “Mobilier”.

intrucat pentru bunurile de capital existente in patrimoniu la data de 31
martie 2018, societatea nu a efectuat ajustarea taxei deductibile, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art.305 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.79
alin.(14) din Hotararea Guvernului nr.284/2017 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016, astfel:

1. TVA dedusa aferenta constructiilor in valoare de ... lei - ... lei
Perioada de ajustare - 20 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 19 ani
Ajustare ... lei/20 ani x 19 ani = ... lei
2. TVA dedusa aferenta echipamentelor tehnologice si mobilier in valoare de
.. lei-... lei
Perioada de ajustare - 5 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 4 ani
Ajustare ... lei/5 ani x 4 ani = ... lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata “pentru
mijloacele fixe existente in patrimoniul societatii la data de 31 martie 2018” fara
insa a verifica la ce data au fost achizitionate mijloacele fixe, respectiv faptul ca
nu se face nicio referire la taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate la
data achizitiei, aratdnd ca ajustarea echipamentelor tehnologice si a
mobilierului s-a efectuat in baza “fiselor de mijloace fixe transmise in data de
13.08.2018 pe adresa de email” si nu pe baza documentelor justificative si a
balantelor de verificare, intrucat asa cum rezulta din balanta de verificare
incheiata la 01.01.2017, societatea avea inregistrate mijloace fixe in suma de ...
lei, rezultand astfel ca mijloacele fixe achizitionate in anul fiscal 2016, nu sunt in
suma totala de ... lei cum s-a inscris in raportul de inspectie fiscala, iar suma ce
s-a avut in vedere la ajustarea negativa nu este de ... lei.

Totodata, sustine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a
stabili si ajustarea in favoarea societatii, atat pentru mijloacele fixe achizi{ionate
in anul 2016 céat si pentru bunurile de natura stocurilor.

1
www.anaf.ro



Astfel, petenta sustine pe de o parte ca, desi organele de inspectie fiscala
constata ca parte din mijloacele fixe sunt achizitionate in anul 2016, nu au avut
in vedere stabilirea corecta a bazei de impozitare, aratand ca pentru mijloace
fixe in valoare totala de ... lei, achizitionate in anul 2016, ajustarea taxei pe
valoarea adaugata era de ... lei, iar pe de alta parte, la data la care societatea
s-a inregistrat in scopuri de TVA, inregistra bunuri de natura stocurilor in suma
totala de ... lei, pentru care ajustarea pozitiva in favoarea societatii este in suma
totala de ... lei si care se putea determina in baza listelor de inventariere a
stocului de marfa la data de 31.12.2016.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt incidente prevederile art.297 alin.(1) si (4) lit.a) art.299 alin.(1)
lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

Art.297 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. (...)

(4) Orice persoand impozabila are dreptul sad deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Art.299 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

(...)"

Referitor la ajustarea taxei deductibile sunt aplicabile prevederile art.305
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data supusa inspecitiei, potrivit carora:

“Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) in sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la
art.266 alin.(1) pct.3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a
bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrérile de
intretinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui altui
tip de contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se pun la
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dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei transformari sau
modernizéri sé fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/péartii de bun
imobil dupé transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri
de capital indiferent daca in contabilitatea persoanelor impozabile sunt
inregistrate ca stocuri sau ca imobilizari corporale;

(...)

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata
sau datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin
20% din valoarea  bunului  imobil/parti  de  bun imobil  dupa
transformare/modernizare, exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta
reparérii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de
schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea céatre sine sau prestarea cétre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.(4) lit.a)-d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decét cele prevazute la lit.b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacéa
valoarea fiecérei transformdri sau modernizéri este de cel putin 20% din
valoarea totalda a bunului imobil/péartii de bun imobil dupa transformare sau
modernizare.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice,
cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului
de deducere potrivit prevederilor art.298; (...)”

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin.(2), pentru o cincime sau, dupa
caz, o douazecime din taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apare o
modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se efectueaza in perioada fiscala
in care intervine evenimentul care genereaza obligatia de ajustare sau, dupa
caz, in ultima perioada fiscala a fiecarui an, in conditiile prevazute prin normele
metodologice. Prin exceptlie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la
regimul normal de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici
prevazut la art.310, precum si in cazul livrarii bunului de capital in regim de
scutire conform art.292, ajustarea deducerii se face o singurd data pentru
intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare; (...)
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(6) Ajustarea taxei pentru situatile prevazute la alin.(5) se realizeaza
conform procedurii prevazute prin normele metodologice.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin prevederile pct.79 din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data supusa inspectiei, care precizeaza:

“(14) in cazul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA a fost anulata de organele fiscale competente conform art.316 alin.(11)
lit.a)-e) si h) din Codul fiscal, se considera ca bunurile de capital nu sunt
alocate unei activitati economice pe perioada in care nu au avut un cod
valabil de TVA, fiind obligatorie ajustarea taxei conform art.305 alin.(4) lit.a)
pct. 1 din Codul fiscal. Ajustarea TVA se realizeaza astfel:

(...)

b) persoanele impozabile carora li se anuleaza inregistrarea in scopuri de
TVA dupé data de 1 ianuarie 2017 trebuie sa efectueze o ajustare negativa
pentru bunurile de capital existente la data anularii codului de TVA care se
reflecta, pentru anul in care codul de TVA a fost anulat, in ultimul decont de
taxa depus pentru perioada fiscala in care a fost anulata inregistrarea in
scopuri de TVA a persoanei impozabile, pentru o cincime sau o douazecime
din taxa dedusa initial. Daca in anii urmatori persoana impozabila nu este
reinregistrata in scopuri de TVA, va efectua ajustari negative pentru o cincime
sau o doudzecime din taxa deduséa inifial in «Declaratia privind sumele
rezultate din ajustarea/corectia ajustarilor/reqularizarea taxei pe valoarea
adaugata» (formularul 307) aferenta ultimei luni a fiecarui an, in aceleasi
conditii, pdné la finele perioadei de ajustare, cu exceptia situatiei in care
intervine un alt eveniment care sa genereze altd ajustare. Daca persoana
impozabila este reinregistraté in scopuri de TVA in acelasi an in care codul sau
a fost anulat, va avea dreptul sa efectueze o ajustare pozitiva pentru o cincime
sau o doudzecime din taxa dedusa initial aferenta bunurilor de capital existente
la data anularii codului de TVA in primul decont depus dupéa data reinregistrarii
sau, dupé caz, intr-un decont ulterior. Dacad persoana impozabilad a livrat
bunurile de capital in regim de taxare in perioada in care nu a avut un cod valid
de TVA, in acelasi an in care i s-a anulat inregistrarea, aceasta va avea dreptul
sa efectueze o ajustare pozitiva pentru o cincime sau o doudzecime din taxa
dedusa initial, in primul decont depus dupéa data reinregistrarii sau, dupéa caz,
intr-un decont ulterior; (...)”

Avand in vedere textele de lege prezentate anterior, se refine ca pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa indeplineasca cumulativ
conditiile prevazute de lege, respectiv sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sa detina o factura fiscala sau un alt
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document legal, care sa contina obligatoriu toate informatjile prevazute de
legea fiscala.

De asemenea, dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor de capital
achizitionate este conditionat de folosirea bunurilor in scopul unor operatiuni
taxabile, in caz contrar legislatia fiscala prevazand un mecanism specific de
ajustare a dreptului de deducere exercitat initial, in favoarea statului, Tn
conditiile in care bunurile de capital sunt utilizate integral sau partial pentru alte
scopuri decat activitati economice.

Mecanismul de ajustare a taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
implica stabilirea, printre altele, a achizitiilor ce sunt tratate ca bunuri de capital,
a destinatiei utilizarii acestora, a cuantumului taxei supusa ajustarii, a perioadei
de ajustare, a momentului modificarii destinatiei, precum si efectuarea
calculelor necesare impuse de aplicarea mecanismului.

Prin urmare, in situatia in care achizitile de bunuri imobile nu sunt
folosite pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau sunt
folosite, integral sau partial, in alte scopuri decéat activitatile economice, taxa
dedusa initial este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala,
mecanismul de ajustare fiind cel prevazut la art.305 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.01.2017.

Incepand cu data de 02.03.2018, societatea X SRL este declarats inactiva
de Oficiul National Registrul Comer{ului pentru inactivitate temporara si anulata
inregistrarea in scopuri de TVA.

Din dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei bunurilor de capital este supus ajustarii in
situatia Tn care acestea sunt folosite pentru alte scopuri decéat activitatile
economice respectiv, in speta, in cazul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata de organele fiscale, se
considera ca bunurile de capital nu sunt alocate unei activitati economice
pe perioada in care nu au avut un cod valabil de TVA, fiind obligatorie
ajustarea taxei pentru intreaga perioada de ajustare ramasa.

Astfel, incepand cu luna martie 2018, societatea X SRL nu mai este
platitoare de TVA, fiindu-i anulata inregistrarea in scopuri de TVA si ca urmare,
incepand cu luna martie 2018, bunurile de capital (constructii, echipamente
tehnologice si mobilier) achizifionate anterior si pentru care societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei, nu mai sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile, deci nu se mai indeplineste conditia expres prevazuta de
legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere (utilizarea bunurilor in folosul
operatiunilor taxabile), impunandu-se ajustarea taxei deductibile.
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Ultimul decont de TVA depus de societate este aferent lunii martie 2018,
decont in care la randul 33 “Ajustéari pentru bunurile de capital’ este inscrisa
suma 0 si prin care ar fi trebuit sa se efectueze ajustarea negativa pentru
bunurile de capital existente la data anularii codului de TVA - ultimul decont de
taxa depus pentru perioada fiscala in care a fost anulatad inregistrarea in
scopuri de TVA a persoanei impozabile, eludandu-se astfel scopul legii fiscale.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei deductibile aferenta
bunurilor de capital, intrucat conform prevederilor legale mai sus citate, taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau
urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in situatia in care bunurile
sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Totodata, din constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala si din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei, raportat la sustinerile
contestatarei se retin urmatoarele:

Asa cum s-a retinut, intrucat pentru bunurile de capital existente in
patrimoniu la data de 31 martie 2018, societatea nu a efectuat ajustarea taxei
deductibile, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea acesteia, in
conformitate cu prevederile art.305 alin.(4) lit.a) pct.1 din Codul, coroborate cu
prevederile pct.79 alin.(14) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, astfel:

1. TVA dedusa aferenta construcitiilor in valoare de ... lei - ... lei
Perioada de ajustare - 20 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 19 ani
Ajustare ... lei/20 ani x 19 ani = ... lei
2. TVA dedusa aferenta echipamentelor tehnologice si mobilier in valoare de
.. lei-... lei
Perioada de ajustare - 5 ani
Perioda la care incepe ajustarea - 01.01.2017
Perioada ramasa din perioada de ajustare - 4 ani
Ajustare ... lei/5 ani x 4 ani = ... lei.

Conform celor inserate in cuprinsul Capitolului VI “Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul” din cadrul Rapotului de inspectie fiscala nr.F-HD
...[13.08.2018, organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

- Referitor la TVA ajustata aferenta constructiilor in valoare de ... lei.

In urma analizérii fisei mijlocului fix transmisa in data de 13.08.2018 pe
adresa de e-mail s-a constatat ca in contul 212 “Constructii” societatea a
inregistrat “Filigorie si acoperis filigorie” in valoare de ... lei, mijloace fixe
achizitionate in luna iulie 2017 si aferent carora societatea nu a dedus TVA.
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Diferenta de ... lei inregistrata in contul 212 “Constructii ” reprezinta
achizitii de diverse materiale efectuate in perioada aprilie - iulie 2017 si aferent
carora societatea a dedus o TVA in suma de ... lei.

La ajustarea TVA aferenta constructiilor in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au tinut cont de TVA dedusa initial in suma de ... lei pe care
au ajustat-o proportional cu perioada ramasa din perioada de ajustare,
respectiv o douazecime din taxa dedusa aferenta bunurilor de capital existente
la data anularii codului de TVA.

- Referitor la TVA ajustata aferenta echipamentelor tehnologice si mobilier in
valoare de ... lei.

In urma analizarii fiselor de mijloace fixe transmise in data de 13.08.2018
pe adresa de e-mail s-a constatat ca din total mijloace fixe in suma de ... lei,
mijloacele fixe in suma de ... lei au fost achizitfionate in anul 2016 cand
Societatea nu era pléatitoare de TVA, iar restul mijloacelor fixe in suma de ... lei
au fost achizitionate in anul 2017 gi aferent carora societatea a dedus TVA in
suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala corecteaza ajustarea initiala efectuata
asupra mijloacelor fixe si stabilesc suplimentar o TVA de plata in suma de ... lei
fata de ... lei, tindnd cont de TVA dedusa in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca, asa cum rezulta
din balanta de verificare incheiata la 01.01.2017, societatea avea inregistrate
mijloace fixe in suma de ... lei, rezultdnd astfel ca mijloacele fixe achizitionate in
anul fiscal 2016, nu sunt in suma totala de ... lei cum s-a inscris in raportul de
inspectie fiscala, iar suma ce s-a avut in vedere la ajustarea negativa nu este
de ... lei.

Totodata, sustine faptul ca, la data la care societatea s-a inregistrat in
scopuri de TVA, inregistra bunuri de natura stocurilor in suma totala de ... lei,
pentru care ajustarea pozitiva in favoarea societatii este in suma totala de ... lei
si care se putea determina in baza listelor de inventariere a stocului de marfa la
data de 31.12.2016.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a starii de fapt
rezultata din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca in
motivarea contestatiei formulate, petenta a depus impreuna cu aceasta
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, respectiv fisa mijloacelor fixe si inventarul mijloacelor fixe la data de 31
ianuarie 2017, listele de inventariere a materiilor prime si a marfurilor existente
in stoc la data de 31 decembrie 2016, documente care nu au fost prezentate
sau nu au fost transmise in totalitate in timpul desfasurarii inspectiei fiscale

in conformitate cu prevederile art.73, art.276 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:
Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Art.276 “(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot s& depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele
depuse de petenta impreuna cu contestatia, se retine ca aceasta si-a exercitat
posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile art.276 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, depunénd impreuna cu contestatia mijloace de proba noi.

Astfel, petenta si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor prin
dispozitiile art.276 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, depunand impreuna
cu contestatia mijloace de proba noi, in legatura cu listele de inventariere a
materiilor prime si a marfurilor existente in stoc la data de 31 decembrie 2016
care nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, in etapa inspectiei
fiscale, fapt pentru care, nu au acordat dreptul la ajustarea pozitiva aferenta
materiilor prime si marfurilor existente in stoc la data de 01.01.2017, precum si
fisa mijloacelor fixe si inventarul mijloacelor fixe la data de 31 ianuarie 2017,
documente care nu au fost prezentate in totalitate in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, fapt pentru care, ajustarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta mijloacelor fixe existente in patrimoniu la data de 31 martie 2018 s-a
efectuat initial la intreaga valoare a acestora.

Aceste mijloace de proba noi au fost analizate in conditiile legii de catre
A.J.F.P Hunedoara - Inspectie Fiscala, conform Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.HDG_AIF .../01.10.2018 emis de A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala, existent in original la dosarul cauzei, rezultand
urmatoarele:

Anexat contestatiei depuse, petenta a depus fisele de mijloace fixe, fise
care nu au fost transmise in totalitate in timpul inspectei fiscale. Din analiza
acestora rezultd ca intradevar mijloacele fixe, respectiv echipamente
tehnologice si masini achizitionate in anul 2016 au fost in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au recalculat ajustarea initiala aferenta
echipamentelor tehnologice si mobilierului efectuata prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-HD .../13.08.2018 si au stabilit urmatoarele:

- Taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta echipamentelor tehnologice si
mobilier in valoare de ... lei (... lei - ... lei) - ... lei
- perioada de ajustare - 5 ani
- perioda la care incepe ajustarea 01.01.2017
- perioada ramasa din perioada de ajustare - 4 ani
Ajustare ... lei/5 ani x 4 ani = ... lei
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Astfel, prin recalculare, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
este in suma de ... lei (... lei - aferenta constructiilor si ... lei - aferenta ajustarii
echipamentelor tehnologice si mobilierului).

Totodata, petenta arata ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
ajustare pozitiva aferenta materiilor prime si marfurilor existente in stoc la data
de 01.01.2017 in suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

- ‘Materii prime bucatarie” - cont contabil 301.1 pentru care avea dreptul de
ajustare favorabila de ... lei calculata astfel: ... lei x 20/120;

- “Materii prime bar” - cont contabil 301.2 pentru care avea dreptul de ajustare
favorabila de ... lei calculata astfel: ... lei x 20/120;

- “Marfuri bar” - cont contabil 3712 pentru care avea dreptul la o ajustare
favorabila de ... lei calculata astfel: ... lei x 20% = ... lei, respectiv ... lei x 9%
= ... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca la data efectuarii
verificarii, societatea nu a pus la dispozifie decizii de inventariere, liste de
inventar sau procese-verbale cu rezultatele inventarierii.

La contestatie, petenta a prezentat listele de inventariere a materiilor prime
si a marfurilor existente in stoc la data de 31 decembrie 2016, de unde rezulta:
- stoc materii prime (cont 301.1 si cont 301.2) - ... lei
- stoc marfuri (cont 3712) - ... lei din care, ... lei marfuri cu cota de TVA de 20%
Si ... lei marfuri cu cota de TVA de 9%.

In urma analizarii listelor de inventar, organele de inspectie fiscald
constata ca societatea are dreptul la ajustare pozitiva aferenta materiilor prime
si marfurilor existente in stoc la data de 01.01.2017, in suma de ... lei, dupa
cum urmeaza:

- ... lei - aferenta materiilor prime (... lei X 9%)
- ... lei - aferenta marfurilor (... lei X 20% = ... lei i ... lei X 9% = ... lei).

In cuprinsul Referatului nr.HDG_AIF .../01.10.2018 existent in original la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca “(...) avand in
vedere ca o parte din motivele invocate in contestatie sunt de natura séa
modifice constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../13.08.2018 si
Decizia de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 (...) propunem aprobarea
contestatiei pentru suma de ... lei.”

Din analiza documentelor depuse de petenta impreuna cu contestatia -
listele de inventar - au rezultat urmatoarele cote de taxa aplicate la data
achizitiei bunurilor existente in stoc la data de 01.01.2017, respectiv:

- “Materii prime bucatarie” in suma de ... lei cu cota de TVA de 9%
- “Materii prime bar” in suma de ... lei cu cota de TVA de 9%
- ‘Marfuri bar” in suma de ... lei cu cota de TVA de 20% si ... lei cu cota de TVA
de 9%.

Potrivit prevederilor pct.78 “Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor
de servicii si bunuri, altele decat bunurile de capital” din Hotararea Guvernului
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nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la
data achizitiei bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(1). in situatia in care
nu se poate determina cota de la data achizitiei se efectueaza ajustarea
utilizdnd cota de taxa in vigoare la data la care intervine obligatia/dreptul de
ajustare.”

Referitor la aplicarea cotei de taxa pe valoarea adaugata sunt incidente
prevederile art.291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 gi pana la data de 31
decembrie 2016;

b) 19% incepénd cu data de 1 ianuarie 2017.

(2) Cota redusa de 9% se aplicd asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele prestari de servicii si/sau livrari de bunuri:

(...)

) serviciile de restaurant si de catering, cu exceptia bauturilor alcoolice,
altele decét berea care se incadreaza la codul NC 22 03 00 10. (...)”

Astfel ca, in considerarea dispozitiilor art.276 alin.(4) din Noul Cod de
procedura fiscala, coroborat cu art.30 si art.113 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, unde se arata:

Art.30 “Competenta materiala si teritorialé a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetelor prevéazute la art.29 alin.(1) si (2), competenta revine acelui organ
fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului.”,

Art.113 “Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii i conformitatii - declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” si vazand
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.HDG_AIF .../01.10.2018
cuprinzand recalcularea bazei impozabile si a taxei pe valoarea adaugata
datorata de societatea petenta, contestatia formulata urmeaza a fi
- admisa in parte pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa,
in totalitate sau in parte, ori respinsa.”, cu consecinta anularii partiale a Deciziei
de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala pentru suma de ... lei.
- respinsa ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, stabilitd ca urmare a ajustarii taxei deductibile aferenta bunurilor de capital
considerate ca nu sunt alocate unei activitati economice, stabilita prin Decizia
de impunere nr.F-HD .../13.08.2018, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; {(...)".

Referitor la exonerarea societatii petente, X SRL, de la plata sumei
de ... lei, reprezentand obligatii de plata stabilite cu titlu de obligatii fiscale
principale, se retin urmatoarele:

Obligatia fiscala este acel raport juridic in continutul caruia intra dreptul
statului de a cere contribuabililor, precum si corelativul acestui drept care este
datoria acestora din urma, sa plateasca impozite, taxe, contributii determinate
in conformitate cu legea (obligatia fiscala materiala). Este, de altfel, veritabila
obligatie fiscala.

in acest sens, administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat se indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala - care constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat - ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora.

Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit.

Astfel, referitor la exonerarea de la taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei (... lei stabilita initial - ... lei admisa prin prezenta), invederam
societatii petente ca are posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale de
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administrare A.J.F.P. Hunedoara, in calitate de organ fiscal competent in
administrarea creantelor fiscale.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr.F-HD
...[13.08.2018 pentru suma de ... lei.

2. Respingerea ca nemotivatad a contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

Director General
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	În cuprinsul Referatului nr.HDG_AIF .../01.10.2018 existent în original la dosarul cauzei, organele de inspecţie fiscală precizează că “(…) având în vedere că o parte din motivele invocate în contestaţie sunt de natură să modifice constatările din Raportul de inspecţie fiscală nr.F-HD .../13.08.2018 şi Decizia de impunere nr.F-HD .../13.08.2018 (...) propunem aprobarea contestaţiei pentru suma de ... lei.”

