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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
@iy, Agentia Nationala de
fiy f Administrare Fiscala
&

a-*';.?ﬂ;f;;{ <@ Directia Generala a Finantelor 300081 Timisoara
Publice a judetului Timis Fax: 0256 499332
Biroul Solutionare Contestatii E-mail. info.adm @dgfptm.ro

nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECI Z 1 E nros

privind solutionarea contestatiei formulateSt...............ccccooeeeees SRL,
CURO i, , cu domicilprocesual ales in ............cccceeeeeeinnnnne.

Biroul Solutionarea Contestatiilor BIGFP-Timis a fost sesizat de AFPM

............................... prin adresa nt..........................., inregistrata la DGIFitis
sub nr. , Cu privira contestatia formulata de SC
............................... SRL, CU RO ..cmeeevevvvneeeeenns, €U domiciliul procesuagsil

Contestatia nu a fost depusa in terinerayvazut de art. 207 alin.1 din OG
nr. 92/2003, republicata, titlul IX, nu este autkcdata prin semnatura si stampila
rerprezentantului legal al petentei si a fost fdatauimpotriva Deciziei de calcul

al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. ........................, intocmita de catre
organele fiscale din cadrul AFP ..
Prin adresa Nnr. ......cccccceeeeeeniicee autorltatea investita cu competenta de

solutionare a contestatiei a solicitat reprezeulantlegal al contestatoarei sa
depuna la dosarul contestatiei imputernicirea avaleain original, in conformitate
cu prevederile pct. 2.3 din OPANAF nr. 2137/2011.

Adresa in cauza a fost comunicata mprentului legal al contestatoarei la
data de .......ccccciiiiiiiiiiiiiiinns , conformnfamnarii de primire aflata la dosarul
contestatiei.

Pana la data solutionarii prezentei, dovealdatii de reprezentant legal,
respectiv imputernicirea avocatiala solicitata, andost transmisa de catre C.A.
Coltuc.

Din analiza dosarului contestatiei sastata ca au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 205 si art. 206, cu exceptiaelite, din OG nr. 92/2003,
republicata, titlul 1X, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impeinatocmite de organele
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Ministerului Finantelor Publice; DGFP Timis prin rBul Solutionarea
Contestatiilor nu este competent sa solutioneZeme contestatia.

|. Prin contestatiformulata, SC ...........c.cceeevviinienneen. SRhAaG in procedura
prealabila Decizia de calcul al taxei pe poluarentpe autovehicule nr.
............................... , prin care s-a dtalca si obligatie de plata suma de
............................... lei, reprezentiactd pe poluare pentru autovehicule, solicitand
anularea actului administrativ fiscal in cauza estituirea taxei pe poluare in
cauza, plus rata dobanzii de la momentul percepaxei pana in momentul
restituirii ei.

In sustinerea contestatiei sunt invocate urmatearel

SC SRL, a platsixa pe poluare in valoare de
............................... LEI catre  Administia Finantelor Publice
............................... pentru un autotoris marca  .......ccccceeeeieeeieeennenn.. tIP
............................... categorie auto Nbrme de poluare R3 serie
SASIU o, , an de falliE ........cooeevveiiiiiiinnnns , data primei
iInmatricular .........ccccceeeiiiiiiinnnns confio Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare

Autoturismul marca ...........coooeevneieeee. a fost cumparat din Comunitatea

Europeana, fapt pentru care este esential ca tgeeiaa sa nu fie perceputa
pentru autoturismele deja Tnmatriculate in Romamsiat comunitar de la 1
lanuarie 2007, fiind perceputa numai pentru autstoele inmatriculate in
celalalte state comunitare si reinmatriculate imaia, dupa aducerea acestora
in tara.

Diferenta de aplicare a taxei introduce un regsudl discriminatoriu pentru
autovehiculele aduse in Romania din Comunitateaofgana in scopul
reinmatricularii lor in Romania, in situatia in easicestea au fost deja inmatriculate
in tara de provenienta, in timp ce pentru autovelleie inmatriculate deja in
Romania taxa nu se mai percepe cu ocazia vanirioare.

In art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei seqzeaza ca prevederile
Tratatelor Constitutive ale Uniunii Europene auoptate fatade dispozitiile
contrare din legile interne.

Intre pricipiile dreptului comunitar, obligatorii eptru instantele
judecatoresti romane, astfel cum s-a mentinut i@feririle de la art. 148 alin. 2 si
4 din Constitutie, petenta face referire la suptamBreptului Comunitar, in
speta a art. 110 din Tratatul de instituire a Coitaiin Economice Europene.
Petenta Concluzioneaza ca prin modificarea Codtilscal si introducerea taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicole, légiui a incalcat in mod direct
dispozitile mentionate ale Tratatului.

Ca urmare a efectului direct al art. 110 din Trdtade instituire a
Comunitatii Economice Europene, se poate constatartc 214214 din Codul

2



Fiscal sunt reglementari contrare si ca nu pot @ntmute in continuare ca
aplicabile in speta de fata. Neputand fi aplicabitedreptul intern, aceste
reglementari impun concluzia ca taxa speciala atait pentru
reinmatricularea autoturismului de catre contesi@o in cuantum de
............................... lei, a fost incasamh contul Bugetului Statului cu incalcarea
art. 110 din Tratatul de instituire a ComunitatticBomice Europene.

Considerand ca a fost demonstrate incalcarea afi.din Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene pristituirea taxei speciale pentru
autoturisme, de la 1 ianuarie 2007, prin art.'224 Cod Fiscal, petenta solicita
stabilirea taxei ca fiind iliegal incasatam, ane#®actului administrativ atacat si
restituirea de ........coveiiiiiiiiiinnn Iplus rata dobanzii de la momentul
perceperii taxei pana in momentul restituirii ergjpdiciul cauzat putand fi
reparat integral astfel cum prevad dispozitile 484 Cod Civil raportat la art.
1082 Cod Civil.

I, AFP s a stabilit taxae poluare in vederea
inmatricularii  autoturismului marca .........coveeiiniennnn.. , CU seria sasiu
............................... , an de fabricatie.........................., data primei inmetdari

............................... , conform prevedarilart. 5 din OUG nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,neodificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, petentul a depus documentele piteviazart. 11l. 3 alin. 2 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor QuWG50/2008 aprobate prin
HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baa@ehtelor prevazute in anexele 1, 2
si 3 la OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei poluare pentru autovehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare, conformepederilor art. 6, alin. 1, lit. a din
ordonanta rezultind o taxa pe poluare in suma.de.........ccccvunnnn... lei, conform
Deciziei de calcul al taxei pe poluare nr. ..ce.coeeeeveennnnnn.

I11. Avind in vedere sustinerile petentei, documenelsstente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare in perioaddficata, invocate de catre
contestator si de catre organele fiscale, birouéstit cu solutionarea contestatiei
retine ca SC ......ooovvvieeiiieeieeennn, SRIlfpamulat contestatie impotriva Deciziei de
calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule.nr.............ccccco..... , prin care s-a
stabilit taxa in suma de .........cccceevvvvieeeens lei.

Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiilelypante provenite de la
autovehicule nr. ... miga in baza OUG nr. 50/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost camcata petentei la data de
............................... , SUb semnatura guav.



Contestatoarea a inteles sa ataceoicepura prealabila actul administrativ
In cauza, actiune pe care a promovat-o prin reptanglegal.

Intrucat reprezentantul legal al contestdui nu a depus imputernicirea
avocatiala in original sau in copie legalizata &i mu a semnat contestatia,
autoritatea investita cu competenta de solutioreareontestatiei a procedat in
conformitate cu dispozitiile pct. 2.3 din OANAF ®137/2011, solicitand in scris
indeplinirea acestei cerinte.

Reprezentantul legal al petentului nu a dat cuwgatiei formulate prin
adresa Nr. ......cccceeevvveinieeeeeennnns , respeati a transmis imputernicirea avocatiala in
original sau in copie legalizata, nerespectandebsifspozitile pct. 2.3 din
OPANAF nr. 2137/2011privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicatgalui
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind @bde procedura fiscala care
stipuleaza:

“ 2.3. In situatia in care contestatia nu indeplste cerintele care privesc
depunerean original aimputernicirii sauin copielegalizatg semnatura, precum
si stampilarea acesteia, organele de solutionarempgetente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata confirmare de primire, ca_in
termende 5zile de la comunicare sa indeplineasca aceste cerlnteaz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antanmalto cauzei. “

Pentru considerentele aratate in continutul decsim temeiul art. 217, din
OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX, privind silonarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele adminisgafiscale si a dispozitiilor pct.
12.1, litera b, din OPANAF nr. 2137/201drjvind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului r®2/2003 privind Codul de

procedura fiscala, in baza referatului nr. ........................, Sé
D E C | D E:
- respingerea contestatiei formulate de SC ....................... SRL
privind taxa pe poluare pentru autovehicule in sw®a..............cc..c.... lei, ca

fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea clentesta.

- prezenta decizie se comunica la :

Decizia este definitiva in sistemul cailor admimsive de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale labtinalul Timis in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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TUDOR CONSTANTIN



