DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A MUNICIPIULUI BUCURESTI
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 178 din 17.05.2011 privind solutionarea
contestatiei formulata de domniG,
cu domiciliul in str. ........... , sector y, Bucstie
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. ....... 1.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a munidipiBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa..n.../.......... 2011, inregistrata sub nr.
.......... /.........2011, de catre Administratiandfitelor Publice sector y cu privire la contestatia
formulata de domnul AG formulata prin avocat siegistrata la registratura organului fiscal
teritorial sub nr. .......... - 2011. O assthtie cu un continut identic a fost inregistsaib nr.

Obiectul contestatiei il constituie urmatoareleeaft$écale comunicate prin posta,
Ccu scrisoare recomandata cu confirmare de primidata de ......... 2011:

* Decizia de impunere privind taxa pe valoarea agtugi alte obligatii fiscale stabilite
de inspectia fiscala la persoane fizice, care zealia venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. dinlli2@rin care s-au stabilit contribuabilului
urmatoarele obligatii de plata in suma totala &€ lei, din care:

- DC lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- MC lei reprezentand dobanzi de intarziere aferent

- PC lei reprezentand penalitati de intarzieszaite;

* Dispozitia privind masurile stabilite de organdkinspectie fiscala nr.dis2/2011;

» Raportul de inspectie fiscala nr. rif3/2011.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipitevazute de art.205 alin. (1),
art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (i) &) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti estgastita sa solutioneze contestatia formulata de
domnul AG.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluticepe fond a contestatiei.

I. In baza raportului de inspectie fiscala nr. ritBl2 organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice secyoau emis Decizia de impunere privind taxa
pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscaleildialule inspectia fiscala la persoane fizice, care
realizeaza venituri impozabile din activitati econoe nedeclarate organelor fiscale nr.
dim1/2011, prin care au stabilit in sarcina domnAl@ urmatoarele obligatii de plata:

- DC lei TVA de plata aferenta perioadei 01.02.2302712.2009;

- MC lei dobanzi de intarziere aferente, calculatpentru perioada
26.04.2007-02.02.2011;

- PC lei penalitati de intarziere aferente, calmulapentru perioada
01.07.2010-02.02.2011.



De asemenea, in baza constatarilor din acelasrtrapdost emise decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. dnm/2011 (pentimpozitul pe venit
01.01.2006-31.12.2009) si dispozitia privind mdswstabilite de organele de inspectie fiscala nr.
dis2/2011 (pentru inregistrarea in scopuri de TVA).

[I. Prin contestatia formulata domnul AG intelege 3@ce exceptia nulitatii
raportului de inspectie fiscala si a actelor subsete acestuia, datorita imprejurarii ca
inspectorii prezentati in raport nu au fost impateiti in fata contribuabilului, asa cum se
precizeaza la art. 3 din Ordinul nr. 709/2007 decaracest ordin a fost abrogat prin Ordinul nr.
1.156/2009. De la data intrarii in vigoare vecloutlin nu mai poate produce efecte juridice si
practice, abrogarea fiind definitiva conform ar2 &lin. (3) si art. 64 din Legea nr. 24/2000.
Incepand cu data 1 octombrie 2009, cand a incéatut suspendarii Ordinului nr. 1.156/2009
prin Ordinul nr. 1.384/2009 legitimatiile inspedtor fiscali emise in temeiul Ordinului nr.
709/2007 sunt nule, de unde reiese ca acestia paualimputernicirea speciala in fata
contribuabilului" potrivit art. 2 din Ordinul nr.63/2009, ceea ce atrage nulitatea actelor de
inspectie fiscala in temeiul art. 46 din Codul degedura fiscala.

De asemenea, contribuabilul reclama faptul ca tsiggus unui control nelegal si
abuziv deoarece ordinul de serviciu a fost semitatior datei emiterii avizului de inspectie
fiscala, iar reprogramarea datei initiale de ince@einspectiei fiscale reprezinta o recunoastere a
faptului ca s-a incalcat procedura de emitere audwi prevazuta de O.P.A.N.A.F. nr. 364/20009.

Tot abuziv si nelegal seful serviciului coordonasoiseful administratiei adjunct
au asistat si au condus discutiile cu prilejul digg finale, ceea ce reprezinta o imixtiune grava
in activitatea echipei de inspectie fiscala, siagarmasura sa aprecieze relevanta starilor de fapt
conform art. 6 din Codul de procedura fiscala, damprocedura prevazuta de Ordinul nr.
364/2009. Nelegalitatea actelor contestate rezilidin depasirea termenului de 3 luni pentru
efectuarea inspectiei fiscale prevazut de art. diidCodul de procedura fiscala, in conditiile in
care, cu intentie, pentru eludarea prevederilostacarticol de lege a fost intocmit ordinul de
serviciu nr. 1809 in data de 04.11.2010.

Pe fondul cauzei, domnul AG sustine ca nu areatalitle persoana impozabila
din punct de vedere al TVA intrucat nu desfasoatavitate economica, nefiind producator de
bunuri, comerciant, prestator de servicii si ned®sfand activitati extractive, agricole sau o
profesie libera.

In baza Decretului nr. 31/1954, Decretului-lege 5%#/1990, Legii nr. 507/2002,
Legii nr. 300/2004, O.U.G. nr. 44/2008 si Normei BMr. 26/2006 domnul AG se identifica
prin datele de stare civila si CNP, in timp ce pargle juridice se legitimeaza prin datele de
inregistrare si autorizare a acestora, asa cumesizpaza in Decretul nr. 31/1954. Din art. 2 din
0.U.G. nr. 44/2008 si art. 1 din Norma BNR nr. Z8@ activitatile economice pot fi desfasurate
numai de persoanele fizice autorizate si de peedeguaridice, nu si de persoanele fizice pur si
simplu, iar in clasificatia CAEN nr. 656/2007 nust& mentionata activitatea de scriitor de texte
literare, eseuri, comentarii, dialoguri reprezedtameatia intelectuala a autorului AG. Lipsa
calitatii de persoana fizica care desfasoara aativkconomice reiese si din art. 1 din Legea nr.
12/1990, republicata si art. 7 din Codul comersialace inutila combaterea lipsei de obiect a
incadrarilor in drept cu referire la art. 125, 26, art. 129, art. 153, art. 134, art. 156, 2,
art. 46 din Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 8/1996,nmdwl AG a cedat numai
drepturile patrimoniale asupra creatiei sale imtelale, in timp ce in definirea prestarilor de
servicii la art. 129 din Codul fiscal se face titiene la "transferul si/sau cesiunea drepturilor de
autor”. Activitatea de creatie intelectuala a midamnului AG nu reprezinta nici practic si nici
legal o prestare de servicii, fiind aberant caiteri, pictorii si alti creatori de opere ale
intelectului lor sa fie considerati "bieti prestatde servicii". Dimpotriva, in baza principiulued



drept "specialis generalibus derogant”, contradtutesiune reglementat de Legea nr. 8/1996 este
un contract de drept civil si nu un contract desfaee de servicii.

Contestatarul precizeaza ca SC TPP SRL, ca padsteactelor de comanda si de
cesiune a facturat catre terti utilizarea operetestatarului, inclusiv cu TVA si a platit bugetulu
de stat contravaloarea taxei colectate, fara sacde@VVA pentru aceste opere, bugetul de stat
nefiind prejudiciat.

In concluzie, contestatarul AG solicita constatane#egalitatii constatarilor din
raportul de inspectie fiscala care a stat la bam#eei deciziei de impunere, acestea aducand
atingere art. 6 din Conventia europeana a dreptuihului.

[Il. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerdentestatarului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioadaliaata si documentele existente in dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la nulitatea raportului deinspectiefiscala

Cauza supusa solutionarii este daca organul de tsohare se poate investi
cu solutionarea pe fond a cererii privind constaar nulitatii raportului de inspectie
fiscala, in conditiile in care acesta nu constittaet administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat.

In fapt, contribuabilul AG a fost supus inspectiei fiscgentru perioada
01.01.2006-31.12.2009, constatarile inspectieidiscfiind consemnate in raportul nr.
rf3/2011, in baza carora au fost emise decizigeimpunere nr. dim1/2011 (pentru TVA)
si nr. xxx/2011 (pentru impozitul pe venit) si dosgtia de masuri nr. dis2/2011.

Prin contestatia formulata contribuabilul invocalitatea raportului de
inspectie fiscala nr. rif3/2011 ca act administrapirincipal si a actelor administrative
subsecvente - decizia de impunere nr. dim1/20disgiozitia de masuri nr. dis2/2011.

In drept, potrivit art. 85, art. 109, art. 206 si art. 209 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatapmdificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiilé alte sume datorate bugetului general
consolidatse stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 8tha(2) si art. 86 alin. (4);

b) prindecizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”.

"Art. 109. - (2) La finalizarea inspectiei fiscalegportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in micluga caz, fata
de creanta fiscala existenta la momentul incepespectiei fiscaleln cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei deimpunere".

"Art. 206. - (2)Obiectul contestatie il constituie numai sumele s masurile stabilite s
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei impotriva refuzului nejusati de emitere a actului administrativ fiscal.”

"Art. 209. - (1) Contestatiiléormulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legidatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a coritdstadin cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Buesti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contéifeacare au ca obiect impozite, taxe, contriQutii
datorie vamala, accesorii ale acestora, precumasiura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei".




Totodata, conform pct. 106.1-106.3 din Normele melogice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr. 1.050/2004:

"106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale gaiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectisicéle se vor anexa, ori de cate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, caumt procesele-verbale incheiate inclusiv cu
ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisatarise alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazatde organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviBiupa aprobarea raportului de catre conducator ul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial”.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume degdragetului general consolidat
se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai piecizie de impunere, care constituie titlu de
creanta si este susceptibila de a fi contestathaza acesteia stand constatarile din raportul de
inspectie fiscala.

Astfel, titlu de creanta fiscala si act administrdiscal susceptibil a fi contestat
estenumai decizia de impunere deoarece numai aceasta creaza o Situatie juridica noua prin
stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilei. De altfel, in art. 206 alin. (2)ndD.G.
nr. 92/2003, republicata se prevede cu claritgitufaca obiectul contestatiei il poate constitui
numai sumele si masurile stabilite intr-un titluateanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin € insus o situatie juridica
noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si apaoii conducatorului organului de inspectie
fiscala si stand la baza emiterii deciziei de imgrenSumele inscrise in raport reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu s¢ goncretiza in obligatii de plata opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi supuse execiitsilite in caz de neplata in lipsa unei decizii
de impunergin conditiile in care legiuitorul a prevazut irochexpres faptul ca numai decizia de
impunere poate constitui titlu de creanta in matéscala.

Ca atare, contrar sustinerilor contestatarului,orad de inspectie fiscala
nr. rif3/2011 nu este act administrativ fiscal (npcincipal, nici subsecvent) deoarece nu
stabileste, modifica ori stinge drepturi sau obligéiscale, dovada in acest sens fiind
insusi faptul ca a fost necesara emiterea decdgempunere nr. dim1/2011 si dispozitiei
de masuri nr. dis2/2011 in care raportul este xaredeciziei de impunere, dupa cum se
precizeaza chiar in formularul deciziilor comunigatontestatarului. De altfel, chiar si in
situatia in care nu se stabilesc debite suplimentau raportul de inspectie fiscala este
actul administrativ fiscal care confirma aceastaadie, ci decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. dnm/2011.

Fata de cele anterior prezentate, capatul de ceatereontestatie privind
constatarea nulitatii raportului de inspectie fiscar. rif3/2011 urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

3.2. Referitor la nulitatea deciziei de impunere

Cauza supusa solutionarii este daca motivele int®cde contestatar
privind nevalabilitatea legitimatiilor inspectook fiscali, neemiterea concomitenta a
ordinului de serviciu cu avizul de inspectie fisctabri participarea conducatorilor
organului de inspectie fiscala la discutia finalal @rilejul incheierii inspectiei atrag
nulitatea deciziei de impunere emisa in urma insigédiscale.



In fapt, prin contestatia formulata contribuabilul AG sola si constatarea
nulitatii deciziei de impunere nr. dim1/2011, pentaceleasi motive pentru care a
solicitat constatarea nulitatii raportului de insfie fiscala nr. rif3/2011, respectiv pentru
faptul ca inspectorii fiscali nu au avut calitatéa imputerniciti in fata contribuabilului
urmare abrogarii Ordinului nr. 709/2007 in bazaegarlegitimatiile emise in temeiul
acestui ordin au devenit nule.

De asemenea, contribuabilul reclama depasirea teulnede 3 luni pentru
efectuarea inspectiei fiscala si nerespectareaeghadi de efectuare a inspectiei fiscale
prevazute de O.P.A.N.A.F. nr. 364/2009 prin faptal ordinul de serviciu nu a fost emis
concomitent cu avizul de inspectie fiscala si chi ®£hipei de inspectori au asistat si au
condus discutiile cu prilejul discutiei finale.

In drept, conform art. 6, art. 9, art. 46, art. 101, ad2lart. 104 si art. 105 si art.
106 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedfisaala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 6. - Organul fiscale este indreptatit sa apee, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor det fsscale si sa adopte solutia emisa admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupreotuitmprejurarilor edificatoare in cauza”.

"Art. 9. - (1) Inaintea luarii deciziei organul éal este obligat sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedergrure la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei".

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele s calitatea persoanel imputernicite a organului fiscal, numele s
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanel imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.
(3), atrage nulitatea acestulNulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

"Art. 101. - (1) Inaintea desfasurarii inspectiechle, organul fiscal are obligatia sa
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiurtegie urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea
unui aviz de inspectie fiscala".

"Art. 102. - (1) Avizul de inspectie fiscala se aamca contribuabilului, in scris, inaintea
de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili*.

"Art. 104. - (1)Durata efectuarii inspectiei fiscaleste stabilita de organele de inspectie
fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de dpatdaale autoritatilor administratiei publice
locale, in functie de obiectivele inspectiinu poate fi mai mare de 3 lUni

" Art. 105. - (7)La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat sa prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat de conducatorul
organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnataegistrul unic de
control”.

Totodata, conform Instructiunilor privind continutsi obiectivele minimale ale

Raportului de inspectie fiscala incheiat la persofizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere Ainexa nr. 2 la O.P.A.N.A.F. nr. 357/2007:

"Capitolul VI - Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea punctului de vedere al contribudbilu

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatonumarul si data documentului prin
care contribuabilul este instiintat despre dataaai locul de desfasurare a discutiei finale. In
caz de refuz al contribuabilului de a se prezemtaliscutia finala, acest fapt va fi mentionat
expres n raport.

Punctul de vedere al contribuabilului va fi anel@Raportul de inspectie fiscala.

2. Consideratii asupra punctului de vedere al doumbilului



Se vor prezenta consideratiile organelor de ingpdistala asupra punctului de vedere al
contribuabilului, in masura in care sustinerilesdg& sunt argumentate.

Tot in acest capitol se va preciza daca reprezehtdegal al contribuabilului sau
imputernicitul acestuia a declarat sau nu ca dgudsspozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si informatiile solicitate.

Declaratia va fi anexata la Raportul de inspedtieafa.

Refuzul contribuabilului de a da aceasta declarafiefi consemnat in Raportul de
inspectie fiscala”.

Conform O.P.A.N.A.F. nr. 1.156/2009 privind legititiile de inspectie fiscala,
modificat prin O.P.A.N.A.F. nr. 13/2010:

"Art. 3. - (1) Legitimatiile de inspectie fiscala prevazute la.drtatesta imputernicirea
speciala a titularului in fata contribuabilului, cenplica exercitiul autoritatii de stat, acordata
pe timpul indeplinirii atributiilor ce Ti revin, pwivit titlului VII "Inspectia fiscala" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cadificarile si completarile ulterioare.

(2) Legitimatia de inspectie fiscala este valalilanai insotita de ordinul de serviciu
semnat de conducatorul organului de inspectielsca

"Art. 5. - Actualele legitimatii de inspectie fiscala suntalzle si vor fi utilizate pentru
efectuarea inspectiilor fiscale de catre personatul atributii de inspectie fiscala pana la
emiterea noilor legitimatii de inspectie fiscalandorm dispozitiilor prezentului ordit

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elemermetcizate la art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutullacadministrativ fiscal, fara ca textul de lege
sa contina vreo mentiune cu privire la obligatitgta sau continutul propriu-zis al fiecarui
element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teowditatii actelor juridice "vom
folosi notiunea dewlitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci cand este
incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitiile normelor juridice care contureaza negi juridic al actului administrativ in discutie,
iar notiunea de anulabilitate pentru a desemndatei# care intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mai mica important&h{onie lorgovan, Tratat de drept administrativ
vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in moxpres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea atzsalu
actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codellpdocedura fiscala. Prin urmaraimai pentru
lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoaneiputernicite a organului fiscal, numelui si
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiedtii actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actutlmainistrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta vatamarea contribuabilului fiind prezumata, ianstatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cereredrdomabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a cdterkelemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea weguli privind conditiile procedurale legate de
emiterea actului nu este sanctionata cu nulitadbsalata, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de special{iatéascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice
si practice ale Codului de procedura fiscakaditura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

De asemenea, pentru a fi lovite de nulitate, avarnvkedere prevederile art. 105
alin. (2) din Codul de procedura civila coroboratact. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
actele administrative fiscale€'vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor".

Din continutul deciziei de impunere nr. diml1l/201diese ca aceasta poarta
numele si prenumele persoanelor care au intocnvizat si aprobat decizia respectiva



(mentionate in clar la pg. 3 din decizie), calitatecestora (consilier superior/inspector asistent,
sef serviciu si sef administratie adjunct), semraatacestor persoane, inclusiv stampila pe
semnatura conducatorului organului de inspectieaks numele, prenumele si alte date de
identificare ale contribuabilului si obiectul aatuladministrativ fiscal (datele privind creanta
fiscala). Prin urmare, se constatadegizia de impunere cuprinde toate elementele prevazute

la art. 46 din Codul de procedura fiscastfel ca nici nu poate fi vorba de nulitatea absoluta

a acesteia.

Se retine ca, invocand faptul ca legitimatiile isorilor fiscali nu sunt conforme
modelului prestabilit de O.P.AN.A.F. nr. 1.156/20@a motiv de nulitate, contestatarul
confunda elementele de continut ale actului adriretiy fiscal si calitatea intrinseca a
persoanelor ce intocmesc acest act cu dovezile testaa extrinsec aceasta calitate pentru
persoanele care au efectuat inspectia fiscala contestatarul nu a adus nicio dovada ca ecest
persoane nu ar fi avut calitatea de imputernigitiiscului si nici nu o poate aduce, de altfel,
intrucat cei trei inspectori fiscali sunt functionai administratiei fiscale cu atributii in readirea
inspectiilor fiscale in raza lor de competenta; aum situatia in care inspectia fiscala ar fi fost
realizata de persoane care n-ar fi avut ca atrilolaiserviciu realizarea inspectiilor fiscale,
contestatarul ar fi fost indrituit sa reclame vasa@a in drepturile sale si sa solicite anularea
actului vatamator.

Totodata, faptul ca O.P.A.N.A.F. nr. 709/2007 a falsrogat prin O.P.A.N.A.F.
nr. 1.156/2009 si consideratiile contestataruluivipd efectele definitive ale abrogarii si
suspendarii unui act normativ nu are nicio relesantceea ce priveste valabilitatea modelelor de
legitimatii de inspectie fiscala. Mai mult, prin R A.N.A.F. nr. 13/2010, care a modificat art. 5
din O.P.ANN.A.F. nr. 1.156/2009 s-a reglementatrinod expres cadttualele legitimatii de
inspectie fiscala sunt valabile si vor fi utilizate pentru efectuarespectiilor fiscale de catre
personalul cu atributii de inspectie fiscala para émiterea noilor legitimatii de inspectie
fiscala conform dispozitiilor prezentului ordin". Caceasta reglementare priveste valabilitatea
legitimatiilor existente la data emiterii s publicarii O.P.A.N.A.F. nr. 13/2010, fara nicio
referire la modelele legitimatiilor prevazute de Ordinul nr. 709/2007 abrogat, dovada fiind
sintagma "actualele legitimatii de inspectie fistalAstfel, legitimatiile existente la data
publicarii Ordinului nr. 13/2010, ca si cele eliagr ulterior atesta imputernicirea speciala a
inspectorilor fiscali titulari in fata contribuahilui, conform art. 3 alin. (1) din O.P.A.N.A.F. nr.
1.156/2009. De asemenea, toate sustinerile cotardta reprezinta o simpla analiza teoretica a
succesiunii actelor normative ce reglementeaza leledkegitimatiilor de inspectie fiscala, fara
nicio legatura cu privire la legitimatiile propraise ale inspectorilor fiscali ce i-au fost
prezentate la inceputul inspectiei fiscale.

In mod similar, emiterea ordinului de serviciu h809/04.11.2010 ulterior datei
emiterii avizului de inspectie fiscala nu implica miciun fel nelegalitatea inspectiei fiscale;
dimpotriva, in conditiile in care inspectia fiscaldost inceputa in data de 10.12.2010, iar ordinul
de serviciu a fost emis in data de 04.11.26816x pe deplin respectate prevederile art. 105
alin. (7) din Codul de procedura fiscala, conform carora inspectorul este obligat sa ptezin
contribuabilului ordinul de servicida inceperea inspectiei fiscale. Or, textul de lege nu
conditioneaza in niciun fel valabilitatea inspeictiecale de emiterea concomitenta a ordinului de
serviciu cu avizul de inspectie fiscala, astfel ingocarea nulitatii pentru un motiv legal
inexistent este vadit neintemeiata.

Prevederile O.P.A.N.A.F. nr. 364/2009 care aprdiiattmul de proceduri pentru
inspectia fiscala” nu pot fi retinute in solutioearcauzei, iar invocarea lor nu are niciun temei
legal, in conditiile in careacest ordin nu este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal. Or, in conformitate cu normele de tehnica legigta altminteri invocate de contestatar
in motivarea actiunii sale, actele normative emie conducatorii organelor administratiei
publice centrale de specialitate intra in vigoagelal data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | sau de la o data ulterioara Jdrtalin. (1) si art. 12 alin. 3 din Legea nr.
24/2000, republicata, cu modificarile si compldeatilterioare]. Ca atare, chiar si in situatia




existentei acestui ordin, prevederile acestuia oluapea decat caracter intefara sa poate fi
opozabile contribuabililor supusi inspectiei fiscale; mutatis mutandisnici contribuabilii nu
pot invoca prevederile acestui ordin intrucat, dimct de vedere juridic, el nu poate produce
efecte in relatia organ fiscal - contribuabil, medi publicat. Reiese ca organul de solutionare a
contestatiei nu poate fi tinut sa verifice respeagrocedurilor interne de realizare a inspectiei
fiscale si, cu atat mai mult, sa constate eventoaldaate a unor acte administrative fiscale in
temeiul prevederilor unui act normativ nepublicaMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care nu s-ar fspectat anumite aspecte de
procedura interna reglementate de ordinul intewogat, o atare situatie nu ar atrage in niciun
caz nulitatea deciziei de impunere, cata vremeestatarul nu arata cum aspectele reclamate i-au
pricinuit o vatamare ce nu poate fi inlaturata dgwan anularea deciziei; faptul ca in urma
inspectiei fiscale au fost stabilite obligatii fede in sarcina contribuabilului nu conduce, prin el
insusi, la vatamarea contribuabilului, iar o anela deciziei, indiferent de circumstante si
indiferent daca aspectele reclamate au produsis@atamarea persoanei controlate, nu ar atrage
decat supunerea contribuabilului la 0 noua inspefisicala, cu consecinte in ceea ce priveste
afectarea activitatii curente a acestuia si ar szoadinalmente la eludarea scopului pentru care a
fost reglementata prin lege procedura de efectuanspectiei fiscale.

Referitor la "nelegalitatea” participarii sefuluie dserviciu si a sefului de
administratie adjunct la discutia finala avuta a@mtabuabil cu membrii echipei de inspectie
fiscala, in raport de prevederile art. 6 din Codal procedura fiscala, se retine ca exercitarea
dreptului de apreciere este un atribut al tuturoyaonelor fiscale, in limitele atributiilor si
competentelor ce revin fiecarei persoane din caattaktor organe. Osgful de serviciu si seful
de administratie adjunct, in calitate de conducatrinspectorilor fiscali, nu sunt terti in raport
cu inspectia fiscala realizata la contribuabdu atat mai mult cu cat aceste persoane sunt cele
care avizeaza (seful de serviciu) si aproba (s#uhdministratie adjunct) decizia de impunere,
ca act administrativ fiscal emis in urma realizargpectiei fiscale. Prin urmare, dreptul acestor
persoane de a participa la discutia finala in sarerezinta constatarile inspectiei si argumentele
contribuabilului este pe deplin justificat in virtta argumentuluda majori ad minuscata vreme
rezultatul acestei discutii se consemneaza in tapoe sta la baza emiterii actului administrativ
avizat si aprobat de aceste persoane.

In ceea ce priveste invocarea depasirii termendéui3 luni pentru efectuarea
inspectiei fiscale, contestatarul nu aduce nicioguent concret, marginandu-se la simple
afirmatii. Or, din punct de vedere leg&rmenul de 3 lunpentru durata efectuarii inspectiei
fiscale, prevazut de art. 104 din Codul de procadisctalaeste un termen de recomandare
avand ca scop minima afectare a activitatii conatblului, iar depasirea lui nu este sanctionata
cu nulitatea deciziei de impunere emisa in urmpensei, in lipsa unei dispozitii legale exprese
in acest sens. Din punct de vedere faptic, se atansh inspectia fiscala a inceput in data de
10.12.2010, iar raportul de inspectie fiscala sralizat in data de 22.02.2011, astfel ca termenul
de 3 luni nici macar nu este depasit. Se constgtaidn aceasta situatie, contestatanrifunda
data emiterii avizului de inspectie fiscala si daganiterii ordinului de deplasare cu data
inceperii inspectiei fiscale propriu-zisesimpla citire logica a dispozitiilor legale reémte
ducand la concluzia ca inspectia fiscala nu poatepge decat ulterior emiterii celor doua
documente.

De asemenea, invocarea faptului ca prin constatardcrise in actele emise de
organele fiscale s-a adus atingere prevederilar Gardin Conventia europeana a drepturilor
omului este o simpla alegatie, cata vreme obligdfiscale stabilite in sarcina contribuabililor in
urma unei inspectii fiscale sunt legal datorate,c@antribuabilii au obligatia constitutionala sa
contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielifublice, fara ca o atare contributie sa fie
considerata ca o vatamare a drepturilor si ingtoedor legitime. De altfel, contestatarul nu



explica cum au fost incalcate prevederile art. ® @onventie, in conditiile in care stabilirea
obligatiilor sale fiscale s-a facut cu respectareai proceduri prevazute de lege, iar impotriva
modului de stabilire a acestor obligatii poate deaaile de atac prevazute de lege, lucru care, de
altfel, s-a si intamplat.

Rezulta ca decizia de impunere nr. dim1/2011 cdpritoate elementele
prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cetevpzute la art. 46 din Codul de procedura
fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu eesgrea normelor aplicabile in materie,
argumentele contestatarului vadind o interpretavechiata ori formalist excesiva a dispozitiilor
legale in materie.

Fata de aspectele prezentate contestatia domn@wizand nulitatea deciziei de
impunere privind taxa pe valoarea adaugata siohligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la
persoane fizice, care realizeaza venituri impoeraldin activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr. dim1/2011 este neintemeiati@&nseaza a fi respinsa ca atare.

3.3. Referitor laTVA in sumadeDC la

Cauza supusa solutionarii este daca cesiunea dridmtypatrimoniale de autor
realizata de o persoana fizica constituie o prestde serviciu ce intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, pentru care persoangoiabila avea obligatia colectarii taxei si
inregistrarii in scopuri de TVA in termen de 10ezde la data la care a depasit plafonul de
scutire.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.06-31012.2009.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. rif3/20drhanele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice sector y au vieat persoana fizica AG pentru veniturile
obtinute din cesiunile de drepturi de proprietatéelectuala obtinute in baza contractelor
incheiate cu SC TPP SRL si SC EDP SA.

Organele fiscale au constatat ca domnul AG a r&aliz perioada ianuarie -
decembrie 2006 venituri de natura celor anteriecigate in suma de X lei, depasind plafonul de
scutire la data de 31 decembrie 2006, motiv pecdne era obligat sa solicite inregistrarea ca
platitor de TVA in termen de 10 zile de la depasiptafonului, respectiv incepand cu data de 1
februarie 2007.

In consecinta, organele de inspectie fiscala aactal TVA aferenta veniturilor
realizate de contribuabil in perioada februarie 200decembrie 2009, stabilind o diferenta
suplimentara de TVA in suma de DC lei prin dect#aimpunere nr. dim1/2011.

Prin contestatia formulata domnul AG invoca, inrggaedoua motive pentru care
considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugafzectiv lipsa calitati de persoana
impozabila si nedesfasurarea de activitati econenuicnare cedarii drepturilor patrimoniale
rezultate din activitatea de creatie intelectuala.

In drept, potrivit prevederilor art. 7, art. 126, art. 12rt. 129, art. 152 si art. 153

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"Art. 7. - (1) In intelesul prezentului cod, terniiesi expresiile de mai jos au urmatoarea
semnificatie: [...]

20. persoanaorice persoandizica saujuridica’.

"Art. 126. - (1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind
operatiunile careindeplinesc cumulativ urmatoar e e conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;




b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o0 persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).

(2) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adawggacuprinde si importul de bunuri.

(3) Operatiunile care se cuprind in sfera de apmicataxei pe valoarea adaugata sunt
denumite Tn continuare operatiuni impozabile.

"Art. 127. - (1)Este consider ata per soana impozabila orice per soana car e desfasoar a,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2),oricarear fi scopul sau rezultatul acestel activitati.

(2) In sensul prezentului titlactivitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sauprestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemeneagonstituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sauwecorporale, in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate.

(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatiiice alte persoane legate de
angajator printr-un contract individual de munca sprin orice alte instrumente juridice care
creeaza un raport angajator/angajat in ceea ce gste conditile de munca, remunerarea sau
alte obligatii ale angajatorultii

"Art. 129. - (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri.

(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

[...]

b) transferul si/sau transmiterea folosintéiepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si a altor drepturi similare]].

"Art. 152. - (1) Sunt scutite de taxa pe valoardaugata persoanele impozabile a caror
cifra de afaceri anuala, declarata sau realizatte @nferioara plafonului de 2 miliarde lei
[<<200.000 RON>>], denumit in continuare plafon sleutire, dar acestea pot opta pentru
aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea gatau

(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul de scutire,
sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, in termen de 10 zile de la data constatarii depasirii. Pentru persoanele nou-infiintate,
anul fiscal reprezinta perioada din anul calentiariseprezentata prin luni calendaristice scurse
de la data inregistrarii pana la finele anului. detanile de luna vor fi considerate o luna
calendaristica intreaga. Persoanele care se aféagim special de scutire trebuie sa tina evidenta
livrarilor de bunuri si a prestarilor de serviatiare intra sub incidenta prezentului articol, cu
ajutorul jurnalului pentru vanzarData depasirii plafonului este considerata sfarsitul lunii
calendaristice in care a avut loc depasirea de plafon. Pana la data inregistrarii ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal se veaamgimul de scutire de taxa pe valoarea
adaugataln situatia in care se constata ca persoana in cauza a solicitat cu intarziere
atribuirea calitatii de platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, autoritatea
fiscala este indreptatita sa solicite plata taxel pe valoar ea adaugata pe perioada scursaintre
data la care persoana in cauza avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal s data de la care inregistrarea a devenit efectiva,
conform procedurii prevazute prin norme".

"Art. 153. - (1) Orice persoana impozabila trebs@ declare inceperea, schimbarea si
incetarea activitatii sale ca persoana impozal@llanditile in care persoanele impozabile se
inregistreaza ca platitor de taxa pe valoarea ataugunt prevazute de legislatia privind
inregistrarea fiscala a platitorilor de impozitdaste”.




Cu privire la sfera operatiunilor impozabile, pcidin Normele metodologice date
in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobagbein H.G. nr. 44/2004:

"1. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul §cdaca cel putin una dintre conditiile
stipulate la lit. a)-d) nu este indeplinita, opemnata nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei p
valoarea adaugata.

(3) Pentru a se cuprinde in sfera de aplicare a taxeivploarea adaugata livrarile de
bunuri si/sau prestarile de servicii trebuie sa &&ectuate cu plata. Aceasta conditie implica
existenta unei legaturi directe intre operatiunecentrapartida obtinutaPentru a se determina
daca o operatiune poate fi plasata in sfera deaplia taxei pe valoarea adaugata trebuie ca
aceasta sa aduca un avantaj clientului si pretiig $a legatura cu avantajul primit, astfel:

a) conditia referitoare la existenta unui avamaipiosul clientului este indeplinita atunci
cand exista un angajament al furnizorului sau estatorului de a furniza un bun sau un serviciu
determinabil unei persoane care asigura finanta@a in absenta acestuia, atunci cand
operatiunea a fost efectuata, sa permita sa sdessta un asemenea angajament. Aceasta
conditie este compatibila cu faptul ca servicidbst colectiv, nu a fost masurabil cu exactitate
sau se inscrie in cadrul unei obligatii legale;

b) conditia referitoare la existenta unei legatomie operatiune si contrapartida obtinuta
este respectata chiar daca pretul nu reflecta relazormala a operatiunii, este achitat sub forma
de abonamente, servicii sau bunuri, ia forma uneiescalificate drept reducere de pret, nu este
platit de catre beneficiar, ci de un tert".

Incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Eeap@, sunt incidente si
prevederile art. 125art. 126, art. 127 si art. 129 din Legea nr. 80Q38 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 125'. - (1) In sensul prezentului titlu, termenii sipeasile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta persoana fizica,
grupul de persoane, institutia publica, persoamai@a, precum si orice entitat@pabila sa
desfasoar e 0 activitate economica;

20. persoana neimpozabila reprezinta persoanantatadeplineste conditiile art. 127
alin. (1) pentru a fi considerata persoana impdaabi

21. persoana reprezinta o persoana impozabila patsoana juridica neimpozabila sau o
persoana neimpozabila”.

"Art. 126. - (1)Din punct de vedere al taxel sunt operatiuni impozabile in Romania
cele careindeplinesc cumulativ urmatoar ele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, dtuistsau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera teefeictuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareraisiilor este considerat a fi in Romania,
in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciiloreestalizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1)jawnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)".

"Art. 127. - (1)Este consider ata per soana impozabila orice per soana car e desfasoar a,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2),oricarear fi scopul sau rezultatul acestel activitati.

(2) In sensul prezentului titlagctivitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sauprestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale saunecorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate.

(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angaatoricare alte persoane legate de
angajator printr-un contract individual de munca gain orice alte instrumente juridice care



creeaza un raport angajator/angajat in ceea cegpeiconditiile de munca, remunerarea sau alte
obligatii ale angajatorului".

"Art. 129. - (1) Se considera prestare de sereiitie operatiune care nu constituie livrare
de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

[...]

b) transferul si/satransmiterea folosintel drepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale s altor drepturi similare” .

Potrivit acestor prevederi legale, intra in sfem aplicare a taxei pe valoarea
adaugata livrarile de bunypifestarile de servicii realizate cu plata pe teritoriul Romaniei in
conditiile in care sunt realizate depersoana impozabila, asa cum a fost definita la art. 127
alin. (1), iar livrarea bunurilor saprestarea serviciilor rezulta din una dinactivitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.

In speta, se retine ca toate cele patru cond#wvagmute de lege pentru cuprinderea
unei operatiuni in sfera de aplicare a TVA sunepithite, dupa cum urmeaza:

- cesiunea drepturilor patrimoniale de autor reiptezo prestare de servicii cu plata,
definita ca atare in mod expres la art. 129 aflpli{. b) din Codul fiscal, avand in vedere canpri
contractele incheiate contestatarul Agsa cesionat, contra unel remuneratii, drepturile
patrimoniale asupra textelor, articolelor, eseurilor, comeiltati analizelor, dialogurilor etc.
difuzate in cadrul productiei "Cronica carcotasildcontractul incheiat cu SC TPP SRL),
respectiv dreptul de editare si difuzare a opaudittul provizoriu "P....... " (contractul incheiati
SC EDP SA);

- locul prestarii serviciilor esten Romania in conditiile in care, atat contestatarul in
calitate de prestator, cat si beneficiarul au ddmiori sediul in Romania;

- prestarea serviciilor este realizata de o pemsoarpozabila, respectiv de gersoana
fizica care desfasoara in mod independersctivitate cu scop economic, lucrativ, de vrerae ¢
nici organele de inspectie fiscala, nici contestatau au invocat ca remuneratia prestarilor
rezultata din cesiunea drepturilor patrimonialeadéor este urmarea unui raport de dependenta
de natura angajat/angajator;

- prestarea serviciiloconstand in cedarea drepturilor sale patrimoniale @utor
reprezinta o activitate economica.

Motivatiile contestatarului privind lipsa calitatiale de persoana impozabila si
nedesfasurarea de activitati economice sunt neaiggensi nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vederetoarele:

1. In primul randcalitatea de per soana impozabila nu depinde in niciun caz
de statutul juridic al persoane in discutie, legea fiscala stipuland expres ca si 0 persaarta f
poate dobandi statutul de persoana impozabilateiesul taxei pe valoarea adaugata [art.125
alin. (1) pct. 18 din Codul fiscal]. De altfel, farcontrar principiului fundamental al neutralifati
taxei ca aceasta calitate sa fie stabilita in fiendé statutul juridic al persoanelor vizate, davad
fiind ca legea se refera atat la persoane juridieg,si la persoane fizice, institutii publice,
grupuri de persoane sau orice alte entitati capatal desfasoare, de 0 maniera independenta,
activitati economice. In mod similar, principiul utealitatii taxei implica faptul ca statutul de
persoana impozabilau este conditionat de existenta autorizarii desfasurarii de activitati
economice, dovada fiind ca, potrivit jurisprudentei comun&an materie, chiar si activitatile
ilicite sunt supuse taxei pe valoarea adaugataapaB3 din cauza C-349/96 Card Protection
Plan).

In consecinta, in materie fiscala nu conteaza modul de identificare a unei
persoane fizice, nici inexistenta obligatiei awtarii pentru desfasurarea de activitati supuse
taxarii, astfel ca toate actele normative invocde contestatar (Decretul nr. 31/1954,



Decretul-lege nr. 54/1990, Legea nr. 507/2002, hege 300/2004, O.U.G. nr. 44/2008, Norma
BNR nr. 26/2006, H.G. nr. 656/2007, Legea nr. 1901%i Codul comercial) nu au nicio
relevanta in solutionarea cauzei.

2. In al doilea randpobtinerea, intr-o maniera independenta, de catre o
persoana de venituri din cesiunea drepturilor patrimoniale de autor constituie o activitate
economica in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, egrevede ca activitatile economice
cuprind activitatile producatorilor, comerciantil@restatorilor de servicii, activitatile profesiil
libere sau asimilate acestora si exploatarea blonucorporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitdteacest sens, potrivit jurisprudentei comunitare
in materie principiul neutralitatii sistemului comun de TVA implica un domeniu foartelarg
de aplicare a taxei, domeniu ce cuprinde toate etapele de produdsé;jlultie si furnizare de
servicii (paragr. 10 din cauza C-348/87 Stichtingvikering Financiéle Acties). Astfel, in
general,0 activitate este considerata ca avand caracter economic atunci cand prezinta un
caracter permanent si este efectuata contra unei remuneratii primite de autorul operatiunii
(paragr. 9 si 15 din cauza C-235/85 Tarile de Juw®i€ia, paragr. 18 din cauza C-408/06
Landesanstalt fur Landwirtschaft/Franz Gotz ).

In speta, domnul AG a incheiat succesiv contragecdmanda pentru opere
viitoare (contractul nr. 1/01.06.2006 2006 inchetat SC TPP SRL pentru predarea operei
aferenta unui numar de 21 de emisiuni "C......contractul nr. 1/02.02.2007 - 7 emisiuni,
contractul nr. 2/02.04.2007 - 12 emisiuni, conwaat. 3/30.08.2007 - 4 emisiuni, contractul nr.
4/01.10.2007 - 13 emisiuni, idem pentru anii 2008009) si contracte de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor (contractul nr. 1/02.06.2@@#tru operele realizate in baza contractului
nr. 1/01.06.2006, contractul nr. 1/05.02.2007 pemiperele realizate in baza contractului nr.
1/02.02.2007, contractul nr. 2/03.04.2007 pentrerele realizate in baza contractului nr.
1/02.04.2007, contractul nr. 3/03.09.2007 pentrerele realizate in baza contractului nr.
3/30.08.2007, contractul nr. 4/02.10.2007 pentrerele realizate in baza contractului nr.
4/01.10.2007, idem pentru anii 2008 si 2009). Sestada ca acesta a desfasurat, cu caracter
permanent si in mod independent, in baza comenzdotractate de solicitantul - initiator al
comenzii SC TPP SRL, o activitate de creare/readiza operei reprezentand texte, articole,
comentarii, dialoguri difuzate intr-o emisiune, teumene de predare comandate de solicitant, in
schimbul unor remuneratii succesive pentru cesiutregturilor patrimoniale, caracterul de
"economicitate” al activitatii fiind pe deplin dadié in sensul jurisprudentei comunitare in
materie.

Ca activitatea autorilor/creatorilor de opere, indiferent de natura acestor
opere (literara, cinematografica, muzicala et@dte o activitate economica de natura
prestarilor de servicii ce intra in sfera de aplicare a TVA reiese indubitabil din faptul ca,
prin Directiva 112/2006/CE privind sistemul comuntaxei pe valoarea adaugata, legiuitorul
comunitar a acordat, in regim de derogare pentohilee state membre ale Uniunii si anumite
state ce au aderat ulterior, scutire de plata T€Atu prestarea de servicii de catre autori, grtist
interpreti etc. (anexa X partea B pct. 2 la direxti scutire inaplicabila in Romania.

3. Faptul ca autorul a obtinut veniturile numai doesiunea drepturilor
patrimoniale asupra creatiei sale intelectualetinmp ce la art. 129 din Codul fiscal se face
trimitere la "transferul si/sau cesiunea drepturitle autor” nu prezinta nicio relevanta,
contestatarul ignorand caracterul complex al continutului dreptului de autor, careinclude,
pe langa drepturile morale ce nu pot, intr-adevar, face obiectul unei rentirsu instrainarisi
drepturile patrimoniale, ce pot face obiectul cesiunii. Or, textul art91&in. (2) lit. b) din
Codul fiscal se refera la "drepturile de autor"general, fara sa faca nicio distinctie intre
drepturile morale si drepturile patrimoniale dimtioutul acestor drepturi, asa cum incearca, in
mod nejustificat, sa invoce contestatarul.



4. Nici invocarea faptului ca, in baza principiulle drept "specialis generalibus
derogant”, contractul de cesiune reglementat ded.eg. 8/1996 este un contract de drept civil si
nu un contract de prestare de servicii nu are miglevanta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat tratamentul fiscal al operatiunilor nu ohefe de continutul lor juridic.

Relevante in acest sens sunt dispozitile artalirl (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si complet@rulterioare, conform carora:

"Art. 11. - (1)La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerateanzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacta nivel de legeprincipiul
prevalentel economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu hdingounct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere @ntinutului ei economic. In acest spirit, 0
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fiereincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

In acest sens, invocarea aspectelor juridice iatleg cu natura drepturilor de
autor nu pot fi retinute in solutionarea cauzei,conditiile in care prioritatea economicului
asupra juridicului este consacrata la nivel legislaprin art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, iar
clauzele din contractele de cesiune incheiate deestatarproduc efecte juridice doar intre
partile semnatare si luarea lor in considerare dire organele fiscale doar pe considerente
strict juridice ar echivala cu ignorarea evidentacantinutului economic al operatiunii si cu
lipsirea de orice efecte a prevalentei economicwsupra juridicului, stipulata la nivel de
principiu in legislatia fiscala.

Mai mult, chiar art. 1 alin. (3) din Codul fiscatgvede caih materie fiscala,
dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative,
in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal”.

5. In sfarsit, facturarea ulterioara catre tertitéizarii operei contestatarului de
catre cesionarul SC TPP SRL nu are nicio influemtprivinta obligatiilor contestatarului de a
colecta el insusi taxa datorata bugetului de statonditiile in care taxa pe valoarea adaugata
este un impozit indirect, ce se colecteaza in feestadiu al operatiunilor economice succesive
pana ajunge sa fie suportata de beneficiarul fiiaalfiecare dintre cele doua parti (autorul si
societatea careia i-a cesionat drepturile patrialehiau actionat in mod independent, in nume
propriu, in modul de derulare a operatiunilor.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatia urendinckspinsa ca neintemeiata
pentru capatul de cerere privind TVA in suma de IBCstabilita prin decizia de impunere nr.
dim1/2011.

3.4. Referitor laaccesoriile aferente TVA in sumade MC+PC lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fiziopozabila datoreaza
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugataganditiile in care in sarcina sa a fost retinut
ca fiind datorat debitul stabilit prin decizia denpunere contestata.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fide suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoanediziare desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. diag@lll domnul AG a fost obligat la plata
majorarilor, dobanzilor si penalitatilor de intagz in suma de MC+PC lei, din care:

- MC lei dobanzi/majorari de intarziere aferentealcalate pentru perioada
26.04.2007-02.02.2011;



- PC lei penalitati de intarziere aferente, caltal pentru perioada
01.07.2010-02.02.2011.

In drept, incepand cu data de 01.01.2004 a intrat in vig&uG. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care, la afi8 Jlin. (1) [devenit ulterior, in formele
republicate ale ordonantei, art. 114 alin. (1)peesiv art. 115 alin. (1)], prevede cpehtru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupa acest termen dobanzi si penalitati deintarziere’.

Potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/20p8vind Codul de procedura
fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari deintarziere".

"Art. 120. - (1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedestta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantel fiscale pentru care sa
stabilit diferenta si panala data stingerii acesteiainclusiv".

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majd¢eade intarziere au fost inlocuite
cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in corrhitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art.
120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurscdia, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati deintarziere'.

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului siadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imere) dobanzile se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoarecadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit diferenta s pana la data
stingerii acesteia inclusiv”.

"Art. 120" - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscae sanctioneaza cupenalitate
deintarziere datorata pentru neachitareatadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileastfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30léealeila scadenta, nu se datoreaza si nu
se calculeaza penalitati de intarziere pentru ablig fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarelee@lel nivelul penalitatii de intarziere
este de 5% din obligatiile fiscale principale séins

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b)yelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nes.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligdéglata a dobanzilor".

Avand in vedere cele retinute anterior prin preaedecizie, potrivit carora
contestatarul datoreaza taxa pe valoarea adaugailita suplimentar de plata de catre organele
de inspectie fiscala, rezulta ca acesta datoraaaacssoriile aferente, in virtutea principiului de
drept accesorium seqvitur principalaenotiv pentru contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

3.5. Referitor ladispozitia de masuri



Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul sohatre contestatii din cadrul
D.G.F.P.-M.B. se poate investi cu solutionarea awesapat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele ithspectie fiscala nu se refera la stabilirea de
obligatii fiscale de plata si accesorii aferente,l& masuri de indeplinit de catre contribuabil,
neavand caracterul unei decizii de impunere ceaintr competenta Serviciului solutionare
contestatii.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de argele de inspectie fiscala
nr. dis2/2011, organele de inspectie fiscala apusislomnului AG sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA urmare depasirii plafonului de seuti ~ Prin contestatia formulata,
contribuabilul solicita si anularea Dispozitiei ynd masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. dis2/2011.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. ¢Ljrt. 209 alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscegpublicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum s impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Cotdga este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul lauae al celui care se considera lezat in dreguril
sale printr-un act administrativ fiscal sau prigsk acestuia, in conditiile legii."

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriv@eciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legidatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a coritdstadin cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Buegti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contéifacare au ca obiect impozite, taxe, contriQutii
datorie vamala, accesorii ale acestora, precumasuma de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei”.

De asemenea, O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru apraldarmularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspefisieala”, cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabdide organele de inspectie fiscala”
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de mdpe fiscalain aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contrébililor de a indeplini masurile stabilitdu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.2 blistructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 , catabileste:

"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art. 28 din Codul decemura fiscala, republicat, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbaivir@d calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc. ".

Intrucat masurile dispuse in sarcina domnului AG vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale de plata la bugetul general cdigsd si nici 0 masura de diminuare a pierderi
fiscale, se retine ca solutionarea contestatigifrpeacest capat de cerere, intra in competenta
organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 al{@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.



Prin urmare, pentru acest capat de cerere, cotitesta fi transmisa, spre
competenta solutionare, Administratiei FinantelablRe Sector y - Activitatea de Inspectie
Fiscala, in calitate de organ fiscal emitent apdistiei de masuri.

Pentru considerentele ce preced si in temeiullatin. (3), art. 7 alin. (1) pct. 20,
art. 11 alin. (1), art. 12%lin. (1) pct. 18, pct. 20 si pct. 21, art. 12B.a{1), art. 127 alin. (1)-(3),
art. 129 alin. (1) si alin. (3) [fost alin. (2)]t.lib), art. 152 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sirapletarile ulterioare, pct. 2 alin. (1) si alin.
(2) [fost pct. 1 alin. (1) si alin. (3)] din Norneemetodologice de aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modifileasi completarile ulterioare, art. 2 alin. (3),
art. 6, art. 9 alin. (1), art. 46, art. 85 alin) (it b), art. 101 alin. (1), art. 102 alin. (Brt. 104
alin. (1), art. 105 alin. (7), art. 109 alin. (2yt. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si alin. ,(2)t.
120, art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (2), art. 28#n. (1) si alin. (2) si art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#td, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 105 alin. (2) din Codul procedaréla, pct. 106.3 din Normele metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de praradfiscala, aprobate prin H.G. nr.
1.050/2004, Instructiunilor privind continutul dbiectivele minimale ale Raportului de inspectie
fiscala incheiat la persoane fizice care desfasaetigitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere din Anexa nr. 2 la O.P.AR. nr. 357/2007, art. 5 din O.P.A.N.A.F.
nr. 1.156/2009 privind legitimatiile de inspectiscila, modificat prin O.P.A.N.A.F. nr. 13/2010,
O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularidispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.3&8%i5.2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila contestatia formulaga dbmnul AG impotriva
raportului de inspectie fiscala nr. rif3/2011.

2. Respinge contestatia formulata de domnul AG inia Deciziei de impunere
privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatiale stabilite de inspectia fiscala la persoane
fizice, care realizeaza venituri impozabile dinhatati economice nedeclarate organelor fiscale
nr. dim1/2011, emisa de organele de inspectie lfisdin cadrul Administratiei Finantelor
Publice sector y pentru TVA si accesorii aferentsuma totala de TSC lei.

3. Transmite Administratiei Finantelor Publice Seqt - Activitatea de Inspectie
Fiscala contestatia formulata de domnul AGpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. dis2/2011.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunleaCurtea de Apel Bucuresti.



