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DECIZIA nr.250/21.09.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XS.A.din X
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908540/09.10.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului X, prin adresa nr.X/05.10.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
908540/09.10.2009 cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.A. cu
sediul in Mun.X, str.Sos.X, km.7, jud.X, inmatriculata la registrul comertului
sub nr.X/1994, avand cod unic de inregistrare X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X/10.08.2009, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/10.08.2009, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice X-Activitatea de inspectie fiscala, prin
care s-a stabilit de plata suma totala de X lei, reprezentand:

« Xlei impozit pe profit,

« Xlei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

* X lei taxa pe valoarea adaugata,

X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

» Xlei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

» X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

X lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti —
persoane juridice nerezidente,

« X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti—persoane juridice nerezidente,

« X lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
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« X lei majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

« X lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati,

« X lei majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

« X lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator,

« X lei majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,

« X lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator,

« X lei majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

X lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati,

« X lei majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

« X lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator,

» X lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,

« X lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,

» X lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

+ X lei contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

» X lei majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr.X/10.08.2009, respectiv 17.08.2009, conform semnaturii si stampilei
aplicatd de societate pe adresa nr.X/10.08.2009 si de data finregistrarii
contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetului X, respectiv
17.09.2009, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.
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. S.C. X S.A. contesta Decizia de impunere nr.X/10.08.2009,
emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice X, precizand urmatoarele:

Societatea invoca faptul ca ,actul de control nu este clar, iar din
constatari, in multe situatii nu rezultd modul de calcul al debitelor stabilite
suplimentar, sumele si valorile fiind necorelate, astfel ca nu reiese ce a avut
in vedere organul de control cand a stabilit asemenea sume.”

Societatea mentioneaza ca ,prin modul de formulare a actului de
control, nu s-a urmarit stabilirea situatiei fiscale reale a societétii, ci doar
Stabilirea de obligatii suplimentare, indiferent de temeinicia motivelor avute in
vedere de catre echipa de control.”

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Societatea precizeaza ca ,desi echipa de control constata la
aceasta sectiune faptul ca societatea nu si-a dedus toate cheltuielile la
calculul impozitului pe profit, atat cele cu amortizarea tuturor mijloacelor fixe,
cat si cheltuielile cu redeventele si chiriile aferente facturii nr.X/30.06.2004
emisa de SC X X SRL, si implicit a declarat si platit un impozit pe profit mai
mare decét cel real, nu a finalizat aceasta constatare in favoarea societatii’,
si ,a recalculat rezultatul contabil, fara sa calculeze si implicatiile fiscale”.

Astfel, SC X SA mentioneaza ca, avand in vedere prevederile
art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum ,si calculele efectuate de organul de control”,
,Situatia fiscald reald consta intr-o pierdere fiscald cumulata la inceputul
anului 2007, in cuantum de X lei (anul 2004: X lei+anul 2005: X lei+anul
2006: X lei), aceasta urmand a fi reportata, ajungandu-se la finele anului
2007 la o pierdere fiscala de X lei si nu la profitul de X lei”.

Totodata, societatea sustine ca ,Reportand pierderea de X lei, in
anul 2008, aceasta se deduce din profitul de X lei, rezultd un profit impozabil
de X lei, din care se deduce sponsorizarea de X lei, rezultand un profit
impozabil de X lei, caruia ii corespunde un impozit de X lei, fatd de impozitul
de X lei, stabilit de organul de control.”

Ca urmare, societatea precizeaza ca ,in anul 2008, din impozitul
de X lei, ar fi trebuit scazut impozitul achitat in valoare de X lei, platit in plus,
aferent anilor 2005-2007 si impozitul achitat in anul 2008 de X lei, rezultand
un impozit final de plata la finele anului 2008, de X lei”, astfel ca in anul 2008,
inspectorii fiscali au stabilit in sarcina societatii “un impozit pe profit cu X lei
mai mare decat cel legal datorat, la care au calculat si accesorii aferente”.

SC X SA mentioneaza ca, desi organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea comerciala a realizat in anul 2005, pierdere fiscala,
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totusi “in prima situatie de calcul de la pagina 13, se stabileste o bazéa de
calcul pentru accesorii de X lei pentru trimestrul | 2005, care nu rezultad de
niciunde.”

Societatea invoca faptul ca “o altd deficienta a actului de control
este aceea ca impozitul pe profit nu este tratat pe trimestre calendaristice, ci
pe ani fiscali, deoarece termenele de declarare si plata sunt aferente
trimestrului calendaristic, urmand ca impozitul final sa fie definitivat la sfarsitul
anului, asa cum prevad dispozitiile art.34 alin.2 din Codul fiscal. Prin aceasta,
nu rezultd modul exact in care inspectorii au realizat calculele si nici sumele
datorate la fiecare termen de plata impozitului pe profit.”

Pentru motivele prezentate mai sus, societatea solicita
“desfiintarea acestui capitol gi refacerea corecta a calculelor impozitului pe
profit, cu respectarea tuturor drepturilor societatii, inclusiv cele privind
reportarea pierderilor fiscale si calculul real al accesoriilor, in cazul in care
acestea sunt datorate”.

In_ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti:

Societatea considera ca acesta nu este datorat pentru
urmatoarele considerente: ,inspectorii fiscali nu precizeazd cédnd au fost
obtinute de cétre firmele din Franta, Danemarca si Germania veniturile
respective, lucru foarte important in functie de care se stabileste cadrul
normativ incident, care de-a lungul timpului a suferit modificari”, si ,nu sunt
precizate cotele de impunere aplicate, desi tot inspectorii fiscali precizeaza ca
acestea au fost modificate incepand cu ianuarie 2007”.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala “au
distorsionat intelesul normei juridice invocate”, deoarece potrivit art.115
alin.(1) lit.k), “locul efectiv al prestarilor de servicii de céatre firmele din Franta
si Danemarca este in aceste state si nu in Romania. Pe cale de consecinta,
Si veniturile obtinute de firmele respective sunt in statele respective si nu sunt
impozabile in Romania.”

Societatea considera ca “in cazul veniturilor din servicii, art. 151
alin.1 lit.k) restrange sfera veniturilor considerate ca fiind obfinute din
Romania, numai la cele prestate efectiv pe teritoriul Romaniei’.

Societatea invoca prevederile art.21 din Legea nr.29/2002 privind
ratificarea Conventiei dintre Roméania si Republica Federala Germania pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitul pe venit si pe capital, semnata
la Berlin la 4 iulie 2001 gi mentioneaza ca nu datoreaza acest impozit $i nici
accesoriile calculate.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

Societatea mentioneaza ca, ,constatérile echipei de control sunt
ambigue si nu sunt de naturd sa stabileasca situatia de fapt fiscald a
societatii.”

Societatea considera ca “din actul de control nu rezultd modul de
determinare a TVA suplimentard pe perioade fiscale (luni calendaristice),
situatiile intocmite fiind pe ani fiscali”, iar “constatarile sunt insuficient
fundamentate si nu este prezentat niciun temei legal in baza carora au fost
stabilite diferentele suplimentare, desi ar fi trebuit sa fie specificate motivele
de fapt si temeiul de drept, pentru care rezultd consecintele fiscale gi
concluziile actului de control”.

Societatea precizeaza ca abordarea modului de stabilire a
diferentelor de obligatii intre TVA stabilita la control gi cea declarata de
societate, “este eronaté” fatd de modul corect de tratare a diferentelor “intre
ceea ce a Stabilit organul de control pe baza constatarilor proprii intemeiate
pe lege si ce a virat efectiv cu titlu de TVA societatea”.

Exemplificand societatea mentioneaza ca “in situatia de la pagina
25 din RIF” este inscrisa ca si taxa pe valoarea adaugata datorata pe randul
8 coloana 7, suma de X lei, organele de inspectie fiscala neluand in calcul
faptul ca societatea “a virat uneori mai mult decét a declarat, desi organul de
control a mentionat pe randul 7 coloana 7, o suma reprezentdnd TVA
datoratd si neviratd in cuantum de X lei. In anul 2007, suma declaratd a fost
de X, iar suma pléatita a fost de X lei, deci cu X lei mai mult.”

Societatea precizeaza ca “prin metodele de determinare a TVA
suplimentaréa, neluédndu-se in consideratie toate sumele achitate, se ajunge la
Situatia in care unele sume deja achitate, ajung sa fie din nou stabilite in
sarcina societétii, fapt ce nu este corect si legal”.

Societatea invoca faptul ca “inspectorii au verificat toate
documentele pentru perioada 2004-2008 si nu prin sondaj”, intrucat din RIF
rezulta faptul ca perioada controlata prin sondaj in anul 2004 este alta decéat
cea a emiterii facturii nr.X/30.06.2004 emisa de catre S.C. X X S.R.L,,
respectiv lunile martie, octombrie si decembrie din 2004.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii, contributia
de asigurari sociale datorata de angajator, contributia individuala de asigurari
sociale de stat, contributia angajatorului la fondul de accidente de munca si
boli profesionale, contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj, contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia
angajatorului_la fondul national unic de asigurari sociale de sanatate,
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contributia_individuala datoratd de asigurati la fondul national unic de
asigurari de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea ,a respectat obligatia de constituire a sumelor datorate, dar
acestea nu au fost declarate in totalitate”.

Societatea mentioneaza faptul ca ,in actul de control sunt
prezentate doar sume globale, fara a se putea determina din ce perioada
provin, in ce perioade efective sunt sumele nedeclarate sau declarate in
cuantumuri mai mici decét cele legal stabilite” si ca exista ,posibilitatea ca in
unele perioade sé fi achitat sume in plus fata de ce a declarat si aceste plati
sa nu fie luate in considerare cand s-a stabilit suma finala datorata”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/10.08.2009 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice X —Activitatea
de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii:
01.01.2004-31.03.2009, pentru:
- impozit pe profit,
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
- contributia individuala de asigurari sociale,
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
- contributia individuala de asigurari pentru somaj,
- contributia la fondul national unic de sanatate datorata de angajator,
- contributia la fondul national unic de sanatate datorata de asigurati,
- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.
* 01.03.2004-31.03.2009, pentru:
- impozit pe veniturile din salarii,
- impozit pe dividende,
- impozit pe veniturile persoanelor nerezidente,
- taxa pe valoarea adaugata,
+ 01.01.2007-31.03.2009, pentru contributia angajatorilor la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale.
* 01.01.2004-31.12.2005, pentru contributia de sanatate aferenta
concediilor medicale.

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

a) Referitor la factura nr.X/30.06.2004 emisa de S.C. X X S.R.L.,
in valoare totala de X lei, din care X lei reprezinta baza de calcul TVA,
respectiv X lei, taxa pe valoarea adaugata.
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in evidenta contabild, factura mai sus mentionatd a fost
inregistrata prin urmatorul articol contabil:

% = 401 X
612 ,Chelt.cu redevente si chirii”  ,Furnizori” X
4426 ,TVA deductibild” X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca procedand astfel,
societatea a incalcat prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.17 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere deficienta constatatd, organele de inspectie
fiscala au procedat la repunerea corecta a sumelor inscrise in factura sus
mentionata, respectiv considerarea sumei de X lei in debitul contului 612
,Cheltuieli cu redevente si chirii”, respectiv a sumei de X lei, in contul 4426
, 1 VA deductibila”.

Prin finregistrarea eronata a facturii, societatea a diminuat
nejustificat in luna iunie 2004 rulajul debitor al contului 612 ,Cheltuieli cu
redevente si chirii” cu suma de X lei (X lei — X lei). in consecinta, pentru luna
iunie 2004, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil in suma de X lei.

b) Referitor la cheltuielile de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor corporale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
evidenta contabila aferenta perioadei supuse inspectiei fiscale, societatea a
inregistrat doar suma totala de X lei, contrar prevederilor art.24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere numarul mare de mijloace fixe detinute in
patrimoniu, organele de inspectie fiscala au dispus societatii sa recalculeze
amortizarea lunara a imobilizarilor corporale pentru toata perioada supusa
inspectiei fiscale. In urma recalcularii s-a stabilit cd suma totala ce trebuia
inregistrata pe cheltuieli de amortizare a imobilizarilor corporale a fost de X
lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli suplimentare privind
amortizarea imobilizarilor corporale in suma de X lei, respectiv diferenta
dintre suma de X lei, reprezentand amortizarea recalculata si suma de X lei,
reprezentand amortizarea inregistrata initial in evidentele contabile.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
rezultatului contabil si a profitului impozabil aferent perioadei supuse
inspectiei fiscale gi au stabilit un impozit pe profit datorat in suma totala de X
lei, respectiv X lei, pentru anul 2007 si X lei, pentru anul 2008. Totodata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca impozitul pe profit declarat de
societate, pentru perioada verificata a fost in suma totala de X lei.
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Avand in vedere ca societatea a declarat impozitul pe profit in
cuantum mai mic fatad de cel datorat, pentru diferenta dintre impozitul pe profit
datorat in valoare de X lei si impozitul pe profit declarat in valoare de X lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de X lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile Titlului V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, prin faptul ca a declarat eronat impozitul pe
veniturile din salarii aferent perioadei 01.01.2009-31.03.2009, rezultand o
diferenta ce nu a fost declarata in suma de X lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit un debit
suplimentar in suma de X lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii,
iar pentru nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G. nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei obligati de plata
suplimentare, echipa de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere in
suma de X lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti, conform evidentei contabile, in perioada supusa inspectiei
fiscale, S.C. X S.A. a achitat facturi externe emise de persoane juridice
nerezidente, dupa cum urmeaza:

- catre societatea X X Franta, reprezentand prestari servicii,
respectiv comision intermediere achizitii materii prime;

- catre societatea A.P. X X Danemarca, reprezentand prestari
servicii, respectiv manipulare container;

- catre societatea X X Germania, reprezentand prestari servicii
onorariu audit ISO 9002.

Corespunzator veniturilor platite nerezidentilor, societatea nu a
calculat, evidentiat si declarat la organul fiscal teritorial impozit pe veniturile
nerezidentilor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea impozitului pe veniturile nerezidentilor in
suma de X lei, conform art.116 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la calcularea de
accesorii, respectiv majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:
a) referitor la taxa pe valoarea adaugata declarata la organul
fiscal teritorial prin decontul de TVA:
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Urmare verificarii efectuate de catre organele de inspectie fiscala
in ceea ce priveste modul de declarare la organul fiscal teritorial a sumelor
reprezentand taxa pe valoarea adaugata datorata inregistrata in evidenta
contabila s-a constatat ca pe toata perioada supusa inspectiei fiscale,
societatea a declarat la organul fiscal teritorial o taxa pe valoarea adaugata
mai mica cu suma totala de X lei.

b) referitor la factura nr.X/30.06.2004 emisa de S.C. X X S.R.L. in
valoare totala de X lei, din care X lei reprezinta baza de calcul TVA, respectiv
X lei taxa pe valoarea adaugata.

in evidenta contabild, factura mai sus mentionatd a fost
inregistrata prin urmatorul articol contabil:

% = 401 X
612 ,Chelt.cu redevente si chirii”  ,Furnizori” X
4426 ,TVA deduct|b|lé” X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca procedand astfel,
societatea a incalcat prevederile art.137 alin.(1) lit.a), respectiv art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile de
pana la data de 30.06.2004. Avand in vedere deficienta constatata, organele
de inspectie fiscala au procedat la repunerea corectd a sumelor inscrise n
factura sus mentionata, respectiv considerarea sumei de X lei in debitul
contului 612 ,Cheltuieli cu redevente si chirii”, respectiv a sumei de X lei, in
contul 4426 ,TVA deductibila”. Prin inregistrarea eronata a facturii, societatea
a majorat nejustificat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de X lei
(X lei—X lei=X lei).

c) referitor la factura nr.X/29.10.2004 emisa de S.C. X X S.R.L. in
valoare totala de X lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
a fost intocmita eronat in sensul ca au fost inversate valorile, respectiv la
rubrica valoare fara TVA a fost inscrisa suma de X lei, care reprezinta in fapt
TVA, si la rubrica TVA a fost inscrisa suma de X lei, care reprezinta in fapt,
valoarea fara TVA.

In evidenta contabila, factura mai sus mentionatd a fost
inregistrata prin urmatorul articol contabil:

% = 401 X
371 ,Marfuri’ JFurnizori” X
4426 ,TVA deductibila” X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca procedand astfel,
societatea a incalcat prevederile art.137 alin.(1) lit.a), art.145 si art.155 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile de
pana la data de 30.06.2004. La data de 31.12.2004, S.C. X X S.R.L. a emis
factura nr.X, avand inscrise in rosu sumele din factura emisa in luna
octombrie. In evidenta contabild aferenta lunii decembrie 2004 s-a inregistrat
nota contabila de stornare a operatiunii inregistrata in luna octombrie 2004.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin inregistrarea eronata a
facturii nr.X/29.10.2004, societatea a majorat nejustificat pentru perioada
octombrie-decembrie 2004 taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma
de X lei, respectiv cu diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata dedusa
eronat de societate in valoare de X lei minus taxa pe valoarea adaugata
deductibila conform factura, in valoare de X lei, ceea ce a generat majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd pe perioada mai sus
mentionata.

d) referitor la factura nr.X emisa de S.C. X X S.R.L. la data de 28
decembrie 2005 in valoare totala de X lei, din care TVA, X lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca a fost inregistrata in evidenta contabila
aferenta lunii octombrie 2005, fapt pentru care societatea a majorat
nejustificat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de X lei, aferenta
perioadei octombrie-decembrie 2005, ceea ce a generat majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd pe perioada mai sus
mentionata.

e) referitor la comisionul vamal inscris in declaratia vamala de
import, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2006
societatea a efectuat operatiuni vamale de import materie prima de la
furnizorul X Germania pentru care au fost intocmite declaratii vamale de
import, unde figureaza inscrise atat comisionul vamal cat si taxa pe valoarea
adaugata datorata, sume ce au fost achitate de societate integral, dar in
evidenta contabila s-a inregistrat suma integrala achitata inclusiv comisionul
vamal, in rulajul debitor al contului 4426 ,TVA deductibila”. in consecinta, in
luna septembrie 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata mai
mare cu suma de X lei. Procedand astfel, societatea a incalcat prevederile
art.136, art.139 alin.(1), art.145 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile de pana la data de 30.09.2006.
Prin inregistrarea eronata a comisionului vamal, societatea a majorat
nejustificat taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta lunii septembrie
2006 cu suma de X lei.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara fata de taxa pe valoarea adaugata declarata
la organul fiscal teritorial in suma de X lei, structurata astfel:
- taxa pe valoarea adaugata evidentiata si nedeclarata: X lei,
- taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere: X lei, (X lei + X
lei).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, organele
au calculat majorari de intarziere in suma totala de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.
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In_ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale datoratd de
angajator:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
aplicat in perioada 01.11.2006-30.06.2008 prevederile pct.16 din Legea
nr.339/30.10.2006 care completeaza art.45 alin.(3) din O.U.G. nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate. Potrivit
evidentei tehnico-operative, respectiv state de plata si balante de verificare in
perioada 01.01.2004-31.03.2009, societatea a evidentiat in contabilitate
suma de X lei, cu X lei mai putin decat cea constituita la control de catre
organele de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei.

Cu privire la contributia declarata de societate la organul fiscal
teritorial, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile Titlului V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea declarand in mod eronat o
contributie in suma de X lei, mai mica cu suma de X lei, fata de cea calculata
de catre organele de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de X lei. Pentru
nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G. nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, a acestei obligatii de platd suplimentare in
suma de X lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere
in valoare de X lei.

in ceea ce priveste contributia individuald de asigurari sociale de

stat:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile Titlului V, art.84-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, declarand in mod eronat o contributie Tn
suma de X lei, mai mica cu suma de X lei, fata de cea calculata de catre
organele de inspectie fiscala respectiv suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia individuala de asigurari sociale de stat in suma de X lei, si
majorari de intarziere in valoare de X lei, pentru nevirarea la termenul
scadent prevazut de O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, a acestei obligatii de plata suplimentare.

In_ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
accidente de munca si boli profesionale declarata de societate la organul
fiscal teritorial, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile Titlului V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, societatea declardand in mod eronat o
contributie in suma de X lei, mai mica cu suma de X lei, fatd de cea calculata
de catre organele de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale
in suma de X lei. Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei obligatii
de plata suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in valoare de X lei.

In ceea ce priveste contributia angajatorului la bugetul asigurarilor
pentru somaj declarata de societate la organul fiscal teritorial, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile Titlului
V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, declarand in mod eronat o contributie mai mica cu suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia angajatorului angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj in
suma de X lei. Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei obligatii
de plata suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in valoare de X lei.

In_ceea ce priveste contributia individuald la bugetul asigurarilor
pentru somaj declarata de societate la organul fiscal teritorial, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile Titlului
V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, declarand in mod eronat o contributie in suma de X lei, mai mica
cu suma de X lei, fata de cea calculata de catre organele de inspectie fiscala,
respectiv suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj in suma de X lei.
Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G. nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei obligati de plata
suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in valoare de X lei.

In ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul national unic
de asigurari de sanatate declaratd de societate la organul fiscal teritorial,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile Titlului V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, declarand in mod eronat o contributie in suma
de X lei, mai mica cu suma de X lei, fata de cea calculata de catre organele
de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia angajatorului la fondul national unic de asigurari de sanatate in
suma de X lei. Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut de O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei obligatii

12/36




de platéd suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in valoare de X lei.

In_ceea ce priveste contributia individuald datoratd de asigurati
fondului_national unic de asigurari_de sanatate declarata de societate la
organul fiscal teritorial, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a respectat prevederile Titlului V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, declarand in mod eronat o
contributie in suma de X lei, mai mica cu suma de X lei, fatad de cea calculata
de catre organele de inspectie fiscala, respectiv suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia individuala datorata de asigurati fondului national unic de asigurari
de sanatate in suma de X lei. Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut
de O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei
obligatii de plata suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in valoare de X lei.

In ceea ce priveste fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale declaratd de societate la organul fiscal teritorial, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile Titlului
V, art.81-84 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, declarand in mod eronat o contributie in suma de X lei, mai mica
cu suma de X lei, fata de cea calculata de catre organele de inspectie fiscala
in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la
contributia individuala datorata de asigurati fondului national unic de asigurari
de sanatate in suma de X lei. Pentru nevirarea la termenul scadent prevazut
de O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, a acestei
obligatii de plata suplimentare in suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in valoare de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:

* Impozit pe venit din salarii: X lei,

* C.A.S. angajator: X lei,

* C.A.S. asigurati: X lei,

+ Contributia pt. accidente de munca si boli profesionale:X lei,
« Somaj angajator: X lei,
« Somaj angajat: X lei,
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 Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale: Xlei,

* C.A.S.S. angajator: X lei,

* C.A.S.S. angajat: X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X
S.A. datoreaza aceste sume, in conditiile in care a declarat aceste
contributii si impozite in cuantum mai mic la organele fiscale decét ce a
inregistrat in evidenta contabila, iar prin contestatie aceasta nu aduce
argumente, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au verificat modul de
declarare a contributiilor si impozitelor mentionate mai sus, evidentiate prin
declaratile depuse la organele fiscale teritoriale, prin punctarea obligatiilor
declarate, pe de o parte cu cele inregistrate in balantele de verificare si pe de
alta parte cu cele din statele de salarii, $i au constatat urmatoarele:

- potrivit anexei 4 la raportul de inspectie fiscala, impozitul pe
veniturile de natura salariala datorat de societate pentru perioada martie
2004-martie 2009, conform evidentei contabile si a statelor de salarii, a fost in
suma de X lei, iar impozitul declarat a fost in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv
diferenta de impozit pe veniturile din salarii ce nu a fost declarata.

- potrivit anexei 8 la raportul de inspectie fiscala, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator pentru perioada ianuarie 2004-martie
2009, conform evidentei contabile a fost in suma de X lei, cea stabilitd in
urma verificarii a fost in suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de X
lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
evidentele contabile o contributie mai mica cu X lei decat cea din statele de
plata, si au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv diferenta
de contributie de asigurari sociale datorata de angajator ce nu a fost
declarata.

- potrivit anexei 9 la raportul de inspectie fiscala, contributia
individuala de asigurari sociale de stat pentru perioada ianuarie 2004-martie
2009, conform evidentei contabile si a statelor de salarii a fost in suma de X
lei, iar cea declarata a fost in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala au
stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv diferenta de
contributie de asigurari sociale datorata de salariati ce nu a fost declarata.

- potrivit anexei 10 la raportul de inspectie fiscala, contributia
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale pentru
perioada ianuarie 2004-martie 2009, conform evidentei contabile si a statelor
de salarii a fost in suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de X lei.
Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei,
respectiv diferenta de contributie a societatii la fondul de accidente de munca
si boli profesionale ce nu a fost declarata.
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- potrivit anexei 11 la raportul de inspectie fiscala, contributia
angajatorului__la__bugetul asigurarilor _pentru somaj pentru perioada
01.01.2004-31.03.2009, conform evidentei contabile si a statelor de salarii a
fost in suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv
diferenta de contributie a societatii la bugetul asigurarilor pentru somaj ce nu
a fost declarata.

- potrivit anexei 12 la raportul de inspectie fiscala, contributia
individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj pentru perioada ianuarie
2004-martie 2009, conform evidentei contabile si a statelor de salarii a fost in
suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv
diferenta de contributie a salariatilor la bugetul asigurarilor pentru somaj ce
nu a fost declarata.

- potrivit anexei 14 la raportul de inspectie fiscala, contributia
angajatorului la fondul national unic de asigurari de sanatate pentru perioada
ianuarie 2004-martie 2009, conform evidentei contabile si a statelor de salarii
a fost in suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de X lei, respectiv
diferenta de contributie a societatii la fondul national unic de asigurari de
sanatate ce nu a fost declarata.

- potrivit anexei 15 la raportul de inspectie fiscala, contributia
individuala datorata de asigurati _fondului _national unic de asigurari de
sanatate pentru perioada ianuarie 2004-martie 2009, conform evidentei
contabile si a statelor de salarii a fost in suma de X lei, iar cea declarata a
fost in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit
suplimentar in suma de X lei, respectiv diferenta de contributie a salariatilor la
fondul national unic de asigurari de sanatate ce nu a fost declarata.

- potrivit anexei 13 la raportul de inspectie fiscala, contributia la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale datorata de societate
pentru perioada ianuarie 2007-martie 2009, conform evidentei contabile si a
statelor de salarii a fost in suma de X lei, iar cea declarata a fost in suma de
X lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de
X lei, respectiv diferenta de contributie a societatii la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale ce nu a fost declarata.

in drept, art.60 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada 01.01.2004-31.12.2004, precizeaza:

“Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au
obligatia de a calcula gi de a retine impozitul aferent veniturilor fiecarei
luni, la data efectuarii platii acestor venituri, precum si de a-I vira la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru
care se platesc aceste venituri.”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.58 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2005.

Referitor la contributiile sociale sunt aplicabile prevederile art.102
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in forma
aplicabila in perioada 01.01.2004 — 28.05.2004, care stipuleaza:

»(4) Contributiile la bugetul asigurarilor sociale de stat, la
bugetul asigurarilor pentru somaj si la fondul asigurarilor sociale de
sanatate, dupa calcularea si retinerea acestora conform reglementarilor
legale in materie, se vireaza pana la data de 25 a lunii urmatoare celei
pentru care se efectueaza plata drepturilor salariale”.

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.102 alin.(6) din
acelasi act normativ in forma aplicabila de la 28.05.2004 pana la data de
24.06.2004, prin art.108 alin.(6) in forma aplicabila de la 24.06.2004 péana la
data de 26.09.2005, prin art.109 alin.(6) in forma aplicabila de la 26.09.2005
pana la data de 31.07.2007 si prin art.111 alin.(6) in forma aplicabila de la
data de 31.07.2007.

Totodata potrivit art.20 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de
01.01.2004:

“Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile gi veniturile impozabile sau,
dupa caz, impozitele si taxele datorate;”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.22 lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 24.06.2004.

In ceea ce priveste forma si continutul declaratiei fiscale, in speta
sunt aplicabile prevederile art.74 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare incepand cu 01.01.2004:

“Forma si continutul declaratiei fiscale[...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile
prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.[...]”

Acelagi prevederi au fost mentinute si prin art.79 alin.(3) din
acelasi act normativ in vigoare de la 26.06.2004 pana la 26.09.2005, prin
art.80 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
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vigoare de la 26.09.2005 pana la 31.07.2007 si prin art.82 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data
31.07.2007.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca S.C. X S.A. avea obligatia depunerii declaratiilor fiscale pentru impozitul
pe veniturile din salarii si contributiile la bugetul asigurarilor sociale de stat, la
bugetul asigurarilor pentru somaj si la fondul asigurarilor sociale de sanatate,
datorate, in cazul in care, potrivit legii, obligatia calcularii impozitelor si taxelor
revine platitorului, chiar si in cazul in care a fost efectuata plata. Totodata,
societatea avea obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Potrivit art.94 alin.(3) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, pentru ducerea la indeplinire a
atributiilor sale, inspectia fiscala va proceda la “stabilirea corecta a bazei de
impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale”.

In acelasi sens este si adresa nr.X/04.07.2006 emisa de Directia
de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in care se precizeaza: ‘..Jsumele
constatate de inspectia fiscala ca fiind neconforme cu cele declarate,
vor fi considerate sume suplimentare stabilite de inspectia fiscala si vor
fi cuprinse in constatarile din Raportul de inspectie fiscala, chiar daca
aceste sume se regasesc inregistrate in evidenta contabila.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv din
anexele la raportul de inspectie fiscala, se retine ca S.C. X S.A. a declarat la
organele fiscale teritoriale impozitele s$i contributile datorate, prin
completarea declaratiilor fiscale in cuantum mai mic decat cel real inregistrat
in evidenta contabila.

Astfel, spre exemplificare organele de solutionare a contestatiei
au analizat ,Situatia privind modul de calcul, evidentiere si declarare a
impozitului pe veniturile din salarii’—Anexa 4, intocmita pentru perioada martie
2004-martie 2009 si din care se retin urmatoarele:

» impozitul pe veniturile din salarii potrivit statelor de salarii si
evidentiat in contabilitate a fost in suma de X lei.

« impozitul pe veniturile din salarii stabilit la control a fost in suma
de X lei.

* impozitul pe veniturile din salarii declarat a fost in suma de X lei.

« impozitul pe veniturile din salarii virat a fost in suma de X lei.
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« diferenta dintre impozitul pe veniturile din salarii evidentiat in
contabilitate si impozitul pe veniturile din salarii declarat la organul fiscal
teritorial a fost in suma de X lei si a fost calculata pe perioada ianuarie 2009-
martie 2009, astfel: X lei pentru luna ianuarie 2009, X lei pentru luna februarie
2009 si X lei pentru luna martie 2009.

De asemenea, din analiza Situatiei privind calculul, evidentierea si
declararea contributiei datorata de angajator la bugetul asigurarilor sociale de
stat — Anexa 8 la raportul de inspectie fiscala, intocmitd pentru perioada
ianuarie 2004-martie 2009 se retine:

« contributia de virat potrivit statelor de salarii si evidentiata in
contabilitate a fost in suma de X lei.

« contributia de virat constituita conform control a fost in suma de
X lei.

« contributia de virat declarata a fost in suma de X lei.

« contributia virata a fost in suma de X lei,

+ diferenta dintre contributia datoratda de angajator la bugetul
asigurarilor sociale de stat constituita conform control si contributia datorata
de angajator la bugetul asigurarilor sociale de stat declarata la organul fiscal
teritorial si achitata a fost in suma de X lei si a fost calculata pe perioada
noiembrie 2006-martie 2009. Astfel, se retine ca organele de inspectie
fiscala, la stabilirea obligatiei de plata privind contributia datorata de angajator
la bugetul asigurarilor sociale de stat au tinut cont si de sumele achitate de
societate.

Totodata, se retine ca societatea nu aduce niciun argument de
fond prin contestatie care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala. Mai mult, prin contestatie societatea recunoaste ca ,a
respectat obligatia de constituire a sumelor datorate, dar acestea nu au fost
declarate in totalitate”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozite si contributii
suplimentare de plata in sarcina societatii, motiv pentru care se respinge ca
neintemeiatad si nesustinutd cu documente contestatia formulata de S.C. X
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009, pentru suma totala de
X lei, reprezentand:

* Impozit pe venit din salarii: X lei,

* C.A.S. angajator: X lei,

* C.A.S. asigurati: X lei,

+ Contributia pt. accidente de munca si boli profesionale:X lei,
« Somaj angajator: X lei,
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« Somaj angajat: X lei,
 Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale: Xlei,
* C.A.S.S. angajator: X lei,
* C.A.S.S. angajat: X lei.

in ceea ce priveste argumentul societétii ca ,in actul de control
sunt prezentate doar sume globale, faréa a se putea determina din ce
perioada provin, in ce perioade efective sunt sumele nedeclarate sau
declarate in cuantumuri mai mici decét cele legal stabilite”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum s-a retinut mai
sus, din analiza anexelor nr.4 si nr.8-15 la raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala, au indicat in randuri si coloane distincte sumele
si lunile in care societatea nu a declarat aceste impozite si contributii.

Referitor la argumentul societatii ca exista ,posibilitatea ca in
unele perioade sé fi achitat sume in plus fata de ce a declarat si aceste pléti
sé nu fie luate in considerare cand s-a stabilit suma finalad datoratd”, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum s-a
retinut mai sus, organele de inspectie fiscala, la stabilirea diferentelor de
impozite si contributii suplimentare de plata in sarcina societatii trebuie sa
tina cont de sumele declarate de societate.

2) Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
» majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii

si asimilate salariilor: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator: X lei,

* majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator: X lei,

* majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale: X lei,

« majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati: X lei,

se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitelor si
contributiilor datorate, pentru care societatea avea obligatia declararii
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lor, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia formulata
pentru suma de X lei, reprezentand impozitele si contributiile datorate, pentru
care societatea avea obligatia declararii lor, conform principiului de drept
“accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd contestatia formulata
de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 si pentru
suma totala de X lei, reprezentadnd majorarile de intarziere mentionate mai
sus.

Se retine totodata, ca societatea nu contesta modul de calcul al
acestor accesorii.

3). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X S.A.
datoreaza acesta suma bugetului general consolidat al statului, in
conditiile in care aceasta a declarat taxa pe valoarea adaugata in
cuantum mai mic la organele fiscale decat taxa datorata si inregistrata
in evidenta contabila.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe toata
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv martie 2004-martie 2009,
societatea a declarat la organul fiscal teritorial prin decontul de TVA, o taxa
pe valoarea adaugata mai mica cu suma totala de X lei decat taxa pe
valoarea adaugata datorata si inregistrata in evidenta contabila.

in drept, art.156 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare 1in perioada 01.01.2004-31.12.2006,
precizeaza:

“Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului

(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa
poata determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate,
precum si cea deductibila aferenta achizitiilor;][...]

(2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii
urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea
adaugata, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice.
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Operatiunile prevazute la art.150 alin.(1) lit.b) si art.151 alin.(1) lit.b) vor
fi evidentiate in decontul de taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa
colectata, céat si ca taxa deductibila.”

incepand cu data de 01.01.2007, sunt aplicabile prevederile
art.156”2 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art.153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia
nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art.147"1 alin.(2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale
in care a luat nasgtere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
S.C. X S.A. avea obligatia de a declara in decontul de taxa pe valoarea
adaugata suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere
in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se
exercita dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei.

Potrivit art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare in perioada 01.01.2004-31.12.2006:

,Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata, prevazute la art.156 alin.(2) si (3), la organul fiscal competent,
conform prezentului titlu si cu legislatia vamala in vigoare.”

incepand cu data de 01.01.2007, art.158 alin.(1) din acelasi act
normativ, precizeaza:

“Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea
pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul
de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului i
declaratiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei pe
valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal
a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit art.94 alin.(3) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, pentru ducerea la indeplinire a
atributiilor sale, inspectia fiscala va proceda la ,,stabilirea corecta a bazei de
impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala declarata gi/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale”.

In acelasi sens este si adresa nr.X/04.07.2006 emisa de Directia
de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscalda din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in care se precizeaza: ‘..Jsumele
constatate de inspectia fiscala ca fiind neconforme cu cele declarate,
vor fi considerate sume suplimentare stabilite de inspectia fiscala si vor
fi cuprinse in constatarile din Raportul de inspectie fiscala, chiar daca
aceste sume se reqgasesc inregistrate in evidenta contabila.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala si a anexelor la acesta, se retine faptul ca in
perioada martie 2004-martie 2009, S.C. X S.A. a declarat la organul fiscal
teritorial prin decontul de TVA, o taxa pe valoarea adaugata mai mica cu
suma totala de X lei decat taxa pe valoarea adaugata datorata si inregistrata
in evidenta contabila, suma ce a fost considerata de organele de inspectie
fiscala in mod corect ca fiind suma suplimentara.

Totodata, se retine ca societatea nu aduce niciun argument de
fond prin contestatie care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C. X
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 pentru suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste argumentul societétii referitor la faptul ca:
“constatarile sunt insuficient fundamentate si nu este prezentat niciun temei
legal in baza cérora au fost stabilite diferentele suplimentare, desi ar fi trebuit
sa fie specificate motivele de fapt si temeiul de drept, pentru care rezulta
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consecintele fiscale gi concluziile actului de control”, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabild a cauzei, intrucat atat in Decizia de impunere
nr.X/10.08.2009, cat si in Raportul de inspectie fiscala nr.X/10.08.2009 au
fost indicate, la pct.2.2.1., 2.1.3 “Temei de drept” din decizie, si la pct.3.5
“Taxa pe valoarea adaugata” din raport, actele normative care au stat la baza
constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala privind aceasta
obligatie bugetara.

Totodata, nu poate fi retinuta nici afirmatia societatii potrivit
careia organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca a virat
taxa pe valoarea adaugata mai mult decat a declarat, intrucat suma
stabilitda suplimentar de catre organele de inspectie fiscala reprezinta
diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata inregistratda in evidenta
contabila si taxa pe valoarea adaugata declarata prin decontul de TVA, iar
din raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au
tinut cont de platile efectuate de contestatoare.

4). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X
S.A. datoreaza aceasta suma bugetului general consolidat al statului, in
conditiile in care prin contestatia formulata, aceasta nu aduce
argumente de fapt si de drept, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, din
urmatoarele motive:

a) in ceea ce priveste suma de X lei, societatea a inregistrat in
mod eronat in evidenta contabila factura nr.X/30.06.2004 emisa de S.C. X X
S.R.L. in valoare totala de X lei, din care X lei reprezinta baza de calcul TVA
si X lei taxa pe valoarea adaugata, in sensul ca a majorat nejustificat taxa pe
valoarea adaugata deductibila cu suma de X lei, intrucat a inversat valorile,
respectiv in contul de TVA a inregistrat suma de X lei, iar in contul de
cheltuiala a inregistrat suma de X lei.

b) in ceea ce priveste suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in luna septembrie 2006 societatea a efectuat operatiuni
vamale de import materie prima de la furnizorul X Germania pentru care au
fost intocmite declaratii vamale de import, unde figureaza inscrise atat
comisionul vamal cat si taxa pe valoarea adaugata datorata, sume ce au fost
achitate integral, dar in evidenta contabila a inregistrat suma integrala
achitata inclusiv comisionul vamal, in rulajul debitor al contului 4426 ,TVA
deductibila”.
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Prin contestatia formulata S.C. X S.A. invoca faptul ca inspectorii
au verificat toate documentele pentru perioada 2004-2008 si nu prin sondaj,
intrucat din RIF rezulta faptul ca perioada controlata prin sondaj in anul 2004
este alta decat cea a emiterii facturii nr.X/30.06.2004 de céatre X X SRL,
respectiv lunile martie, octombrie si decembrie din 2004, insa nu_prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea cauzei privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

in drept, potrivit prevederilor art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la forma
si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Coroborate cu prevederile pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu pct.2.4 din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 pentru suma de X lei_reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
.inspectorii au verificat toate documentele pentru perioada 2004-2008 si nu
prin sondaj, intrucat din RIF rezulta faptul ca perioada controlata prin sondaj
in anul 2004 este alta decat cea a emiterii facturii nr.X/30.06.2004 de catre
S.C. X X S.R.L., respectiv lunile martie, octombrie si decembrie din 2004”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit
art.94 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, una
dintre procedurile de control este controlul prin sondaj, iar organul de
inspectie fiscala are posibilitatea sa aleaga procedura de control potrivit
pct.94.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede:

»94.1. Utilizarea procedurilor de control se poate face
individual sau combinat, in functie de scopul, obiectivele,
complexitatea, dificultatile, specificul activitatii desfasurate si de
perioada inspectiei fiscale.”

5) Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X lei,
* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X lei,
se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.3) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia formulata
pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar la punctul
4) din prezenta decizie s-a respins ca nemotivata contestatia pentru suma de
X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept
“accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata si nemotivata
contestatia formulatda de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere
nr.X/10.08.2009 si pentru suma totala de X lei, reprezentand:

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X lei,
* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X lei.

Se retine, totodata, ca societatea nu contesta modul de calcul al
acestor accesorii.

6). Referitor la impozit pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X S.A. datoreaza
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aceasta suma bugetului general consolidat al statului, in conditiile in
care a declarat impozit pe profit in cuantum mai mic la organele fiscale
decat cel datorat si inregistrat in evidenta contabila.

in fapt, in perioada verificata, respectiv 01.01.2004-31.03.2009,
societatea datoreaza si inregistreaza in evidenta contabila impozit pe profit in
suma de X lei si declara la organele fiscale teritoriale impozit pe profit in
suma de X lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in mod eronat impozit pe profit in suma de X lei,
aceasta datorand impozit pe profit doar in suma de X lei, intrucat rezultatul
contabil si profitul impozabil aferent perioadei supuse inspectiei fiscale a fost
recalculat ca urmare a repunerii corecte a sumelor inscrise in factura
nr.X/30.06.2004 emisa de S.C. X X S.R.L., ceea ce a generat o crestere a
cheltuielilor cu suma de X lei, precum gi a recalcularii de catre societate a
amortizarii lunare a imobilizarilor corporale ceea ce a condus la cresterea
cheltuielilor cu suma de X lei.

Avand in vedere faptul ca pe perioada verificata impozitul pe
profit declarat la organele fiscale teritoriale a fost numai in suma de X lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei, calculat ca diferenta intre impozitul pe profit datorat in suma
de X lei si impozitul pe profit declarat in suma de X lei.

in drept, art.35 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2004 pana la data de 31 decembrie
2006, precizeaza:

“Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) [...] in cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a
depune declaratia de impunere pana la termenul de plata al impozitului
pe profit, inclusiv. [...]

(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calculul
impozitului pe profit.”

Art.34 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada 01.01.2004 pana la data de 31 decembrie 2006,
precizeaza:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu este prevazut altfel.”

incepand cu data de 01.01.2007, art.34 alin.(1) lit.b) din acelasi
act normativ precizeaza:
“(1) Plata impozitului se face astfel: [...]
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b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia
de a declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza
impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel. [...]

in ceea ce priveste forma si continutul declaratiei fiscale, in speta
sunt aplicabile prevederile art.74 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare incepand cu 01.01.2004:

“Forma si continutul declaratiei fiscale[...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile
prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.[...]”

Acelasi prevederi au fost mentinute si prin art.79 alin.(3) din
acelasi act normativ, in vigoare de la 26.06.2004 pana la 26.09.2005, prin
art.80 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in
vigoare de la 26.09.2005 pana la 31.07.2007 si prin art.82 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in vigoare incepand cu data de
31.07.2007.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca S.C.
X S.A. avea obligatia de a stabili impozitul pe profit conform prevederilor
legale, de a-I declara la organul fiscal teritorial prin completarea declaratiilor
fiscale in mod corect, complet si cu buna credinta, cu informatii
corespunzatoare situatiilor lor fiscale si de a-l plati la bugetul general
consolidat al statului trimestrial, in cuantumul declarat.

Potrivit art.94 alin.(3) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, pentru ducerea la indeplinire a
atributiilor sale, inspectia fiscala va proceda la “stabilirea corecta a bazei de
impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale”.

In acelasi sens este si adresa nr.X/04.07.2006 emisa de Directia
de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in care se precizeaza: ‘..Jsumele
constatate de inspectia fiscala ca fiind neconforme cu cele declarate,
vor fi considerate sume suplimentare stabilite de inspectia fiscala si vor
fi cuprinse in _constatarile din Raportul de inspectie fiscala, chiar daca
aceste sume se reqgasesc inreqistrate in evidenta contabila.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala si a anexelor la acesta se retine ca in perioada
verificata, respectiv. 01.01.2004-31.03.2009, societatea a inregistrat in
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evidenta contabild impozit pe profit in suma de X lei si a declarat la organele
fiscale teritoriale impozitul pe profit in sum& de X lei. In urma verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in mod
eronat impozit pe profit in suma de X lei, aceasta datorand impozit pe profit
doar in suma de X lei. Astfel, au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei, calculat ca diferenta intre impozitul pe profit datorat in valoare
de X lei si impozitul pe profit declarat la organele fiscale teritoriale in valoare
de X lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr.X/10.08.2009 pentru suma de X lei, reprezentand impozit pe
profit.

Referitor la argumentul societatii ca ,desi echipa de control
constatd la aceasta sectiune faptul ca societatea nu si-a dedus toate
cheltuielile la calculul impozitului pe profit, atat cele cu amortizarea tuturor
mijloacelor fixe, céat si cheltuielile cu redeventele si chiriile aferente facturii
nr.X/30.06.2004 emisa de SC X X SRL, si implicit a declarat si platit un
impozit pe profit mai mare decét cel real, nu a finalizat aceasta constatare in
favoarea societétii”, si ,a recalculat rezultatul contabil, faré sa calculeze gi
implicatiile fiscale”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala au tinut cont de rezultatele
inspectiei fiscale, astfel:

- la pct.3.1 din raport ,Impozitul pe profit”, subpct.A, paginile 8-9,
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile suplimentare fatad de
evidenta contabila a societatii, respectiv cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil in suma totala de X lei, individualizate pe fiecare an fiscal,
provenita din inregistrarea eronata a facturii fiscale nr.X/30.06.2004 de la X X
SRL si din calcularea eronata a amortizarii fiscale.

- cheltuielile suplimentare deductibile au fost preluate de organele
de inspectie fiscala, pe fiecare an fiscal, la subpct.C din raport, pagina 11, in
tabelul referitor la rezultatul contabil stabilit, influentand corespunzator profitul
impozabil.

- constatarile evidentiate in tabelul mai sus mentionat au fost
preluate si valorificate la subpunctul D al raportului, organele de inspectie
fiscala procedand la recalcularea profitului impozabil.

- la subpct.E, organele de inspectie fiscala au intocmit tabelul
privind recalcularea impozitului pe profit aferent perioadei verificate, fata de
cel declarat de societate, ce a avut ca punct de pornire profitul impozabil
stabilit la subpct.D.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala au diminuat impozitul pe profit stabilit de societate in suma
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de X lei cu suma de X lei, stabilind un impozit pe profit datorat de societate in
suma de X lei.

Referitor la argumentul societatii ca ,situatia fiscalé realé consta
intr-o pierdere fiscalda cumulata la inceputul anului 2007, in cuantum de X lei
(anul 2004: X lei+anul 2005: X lei+anul 2006: X lei), acesta urmand a fi
reportata, ajungéndu-se la finele anului 2007 la o pierdere fiscala de X lei si
nu la profitul de X lei”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat din analiza anexei 3.5 la raportul de inspectie fiscala ,Situatia
privind profitul impozabil calculat de echipa de inspectie fiscald”, se retine ca
in coloana 8 a situatiei, coloana din care societatea a extras sumele defalcate
pe ani fiscali, ,profitul impozabil pe cumulat®, pierderea fiscala calculata la
sfarsitul anului 2006 de X lei, include si pierderile fiscale calculate pentru anul
2004 in suma de X lei si pentru anul 2005 in suma de X lei.

Astfel, societatea in mod eronat a stabilit suma de X lei, ca fiind
pierdere fiscala cumulata la inceputul anului 2007, in conditile in care a
adunat la pierderea fiscala inscrisa in coloana 8 ,profit impozabil pe cumulat’
din anul 2004 in suma de X lei”, pierderea fiscala stabilita pe cumulat la
sfarsitul anului 2005 in suma de ,X lei” si pierderea fiscala stabilita pe
cumulat la sfarsitul anului 2006 in suma de X lei”.

In ceea ce priveste afirmatia societdtii cad “o altd deficientd a
actului de control este aceea ca impozitul pe profit nu este tratat pe trimestre
calendaristice, ci pe ani fiscali, deoarece termenele de declarare si plata sunt
aferente trimestrului calendaristic, urmand ca impozitul final sa fie definitivat
la sférsitul anului, asa cum prevad dispozitiile art.34 alin.2 din Codul fiscal.
Prin aceasta, nu rezultda modul exact in care inspectorii au realizat calculele si
nici sumele datorate la fiecare termen de plata impozitului pe profit’, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din analiza
anexei 3.6 la raportul de inspectie fiscala “Situatie privind impozitul pe profit
stabilit suplimentar de echipa de inspectie fiscala” se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit pe fiecare trimestru din anii fiscali supusi verificarii.

Referitor la argumentul societatii ca, desi organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea a realizat in anul 2005, pierdere fiscala, totusi
“in prima situatie de calcul de la pagina 13, se stabileste o baza de calcul
pentru accesorii de X lei pentru trimestrul | 2005, care nu rezulta de niciunde”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit
anexei 3.6 din raportul de inspectie fiscala “Situatie privind impozitul pe profit
stabilit suplimentar de echipa de inspectie fiscala”, organele de inspectie
fiscala au stabilit in trimestrul 1.2005 un impozit pe profit suplimentar, nevirat,
in suma de X lei, la care au fost calculat majorari de intarziere pana la data
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scadentei impozitului pe profit aferent trimestrului 2.2005, cand societatea a
inregistrat pierdere.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr.X/10.08.2009 pentru suma de X lei, reprezentand impozit pe
profit.

7) Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:

X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

« X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.6) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulatd pentru suma de X lei,
reprezentand impozit pe profit datorat, pentru care societatea avea obligatia
declararii lui, conform principiului de drept “accesorium seguitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmeaza sa se
respinga ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 si pentru suma de X lei, reprezentand
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit nedeclarat si neplatit. Se
retine, totodata, ca societatea nu contesta modul de calcul al acestor
accesorii.

De asemenea, in conditiile in care, conform prevederilor art.34
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, contribuabilii sunt obligati de a declara si de a plati
impozit pe profit trimestrial, iar societatea X S.A. nu a achitat la bugetul
general consolidat al statului impozitul pe profit aferent trimestrului 1.2005 in
suma de X lei, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 si pentru suma de X lei,
reprezentand:

« X lei majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit,

« X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

8). Referitor la suma de X lei, reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti—persoane juridice nerezidente, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. X S.A. datoreaza
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aceasta suma bugetului consolidat al statului, in conditiile in care a
achitat facturi externe emise de persoane juridice nerezidente, fara sa
calculeze, sa evidentieze si sa declare la organul fiscal teritorial
impozitul pe venitul nerezidentilor.

in fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
impozitului pe veniturile nerezidentilor in suma de X lei, conform art.116
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat au constatat ca societatea a achitat in
perioada 17.05.2005-07.01.2009, facturi externe emise de persoane juridice
nerezidente, dupa cum urmeaza:

- catre societatea X X Franta reprezentand prestari servicii,
respectiv comision intermediere achizitii materii prime.

- catre societatea A.P. X X Danemarca, reprezentand prestari
servicii, respectiv manipulare container;

- catre societatea X X Germania, reprezentand prestari servicii
onorariu audit ISO 9002, fara sa calculeze, sa evidentieze si sa declare la
organul fiscal teritorial impozitul pe veniturile nerezidentilor.

in drept, art.115 alin.(1) lit.f) si k) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2005, precizeaza:

“Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent
daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:[...]

f) comisioane de la un rezident; [...]

k) venituri din servicii prestate in Romania;”

Incepand cu data de 01.06.2005, lit.k) a art.115 din actul normativ
mentionat mai sus, s-a modificat dupa cum urmeaza:

“k) venituri din servicii prestate in Romania, exclusiv
transportul international gi prestarile de servicii accesorii acestui
transport;”

Privind retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti, in speta sunt aplicabile, prevederile art.116 alin.(1),
alin.(2) lit.c), alin.(5) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
01.01.2005, care stipuleaza:

»Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri.
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(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea
urmatoarelor cote asupra veniturilor brute:[...]

¢) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romaénia, asa cum sunt enumerate la art. 115. [...]

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul
platii venitului gi se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza,
se retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al
pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in
ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti.

(6) Pentru orice venit impozitul ce trebuie retinut, in
conformitate cu prezentul capitol, este impozit final.”

incepand cu 01.01.2007, cota de impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti asupra veniturilor brute, prevazuta la art.116 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a modificat la 16%.

Potrivit prevederilor pct.8 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“8. (1) Pentru veniturile obtinute de nerezidentii din Romania,
platitorii de venituri au obligatia retinerii impozitelor datorate prin stopaj
la sursa si virarii lor la bugetul de stat in termenul stabilit la art.116
alin.(5) din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, nerezidentii datoreaza
impozit, care se calculeaza prin aplicarea unei cote procentuale asupra
veniturilor brute, si care se retine si se varsa la bugetul de stat de catre
platitorii de venituri, prin stopaj la sursa.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea impozitului pe veniturile nerezidentilor, intrucat au constatat ca
societatea a achitat in perioada 17.05.2005-07.01.2009, facturi externe emise
de persoane juridice nerezidente, dupa cum urmeaza:

- catre societatea X X Franta, reprezentand prestari servicii,
respectiv comision intermediere achizitii materii prime.

- catre societatea A.P. X X Danemarca, reprezentand prestari
servicii, respectiv manipulare container;

- catre societatea X X Germania, reprezentand prestari servicii
onorariu audit ISO 9002, fara sa calculeze, sa evidentieze si sa declare la
organul fiscal teritorial impozitul pe veniturile nerezidentilor.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare aplicabile spetei, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr.X/10.08.2009 pentru suma de X lei, reprezentand impozit pe
veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidenti.

Referitor la argumentul societatii ca ,inspectorii fiscali nu
precizeazé céand au fost obtinute de cétre firmele din Franta, Danemarca Si
Germania veniturile respective, lucru foarte important in functie de care se
stabileste cadrul normativ incident, care de-a lungul timpului a suferit
modificari”, si ,nu sunt precizate cotele de impunere aplicate, desi tot
inspectorii fiscali precizeazd ca acestea au fost modificate incepand cu
ianuarie 20077, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat potrivit anexei nr.5.1 la raportul de inspectie fiscala ,Situatie privind
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente stabilit de echipa de
inspectie fiscala”, organele de inspectie fiscala au indicat in coloane distincte,
atat data platii catre beneficiarii nerezidenti in coloana nr.1, sumele achitate
acestora, coloanele 7-8, cat si cotele aplicate asupra veniturilor brute,
coloanele 10 si 11.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederilor art.21 din
Legea nr.29/2002 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica
Federala Germania pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe capital, semnata la Berlin la 4 iulie 2001 si la argumentul acesteia
ca ‘locul efectiv al prestérilor de servicii de céatre firmele din Franta gi
Danemarca este in aceste state si nu in Romania. Pe cale de consecinta, gi
veniturile obtinute de firmele respective sunt in statele respective si nu sunt
impozabile in Romania”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri, nerezidentul avea obligatia de a prezenta platitorului de venit in
momentul realizarii venitului certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre
autoritatea competenta din statul sau de rezidenta, potrivit prevederilor
art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, societatea nu a facut dovada nici organelor de inspectie
fiscala si nici organelor de solutionare a contestatiei ca detine astfel de
documente primite de la nerezidenti, pentru ca veniturile incasate de acestia
sa fie impozabile numai in statele de rezidenta ale beneficiarilor veniturilor gi
nici nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte
ca prestarile de servicii nu au avut loc pe teritoriul Romaniei.

9) Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
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« X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
impozabile obtinute din Romania de nerezidenti,

« X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
impozabile obtinute din Romania de nerezidenti,
se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidenti, in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.8) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulatd pentru suma de X lei,
reprezentadnd impozit pe veniturile impozabile obtinute din Romania de
nerezidenti datorat, pentru care societatea avea obligatia calcularii,
evidentierii si declararii lui la organul fiscal teritorial, conform principiului de
drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 si pentru suma de
X lei, reprezentand:

« X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
impozabile obtinute din Romania de nerezidenti,

« X lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe veniturile
impozabile obtinute din Romania de nerezidenti.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.22 lit.a), art.82 alin.(3), art.111 alin.(6), art.206 lit.c) si lit.d) si
art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederilor pct.94.1 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevederile pct.2.4 si pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevederilor art.34
alin.(1), art.35 alin.(1) si alin.(3), art.58, art.115 alin.(1) lit.f) si k), art.116
alin.(1), alin.(2) lit.c), alin.(5) si alin.(6), art.156"2 alin.(2) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederilor pct.8 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 incheiata de Directia
finantelor publice X pentru suma totala de X lei, reprezentand:
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* impozit pe venit din salarii: X lei,
» majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii

si asimilate salariilor: X lei,

* C.A.S. angajator: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator: X lei,

* C.A.S. asigurati: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati: X lei,

« contributia pt. accidente de munca si boli profesionale:X lei,
» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru

accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator: X lei,
* Somaj angajator: X lei,
» majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator: X lei,
* SOmMaj angajat: X lei,
* majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati: X lei,

» fondul de garantare pentru plata creantelor salariale: X lei,
» majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la fondul

de garantare pentru plata creantelor salariale: X lei,

* C.A.S.S. angajator: X lei,

* majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator: X lei,

* C.A.S.S. angajat: X lei,

» majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati: X lei,

* taxa pe valoarea adaugata: X lei,

* impozit pe profit: X lei,

» majorari de intarziere aferente impozitului pe profit: Xlei
* impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti —

persoane juridice nerezidente: Xlei
* majorari de intarziere aferente impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti—persoane juridice nerezidente: X lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009 incheiata de Directia
finantelor publice X pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X/10.08.2009
incheiata de Directia finantelor publice X pentru suma totala de X lei,
reprezentand:
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» majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X lei,
* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata: X
lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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